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În atenţia cititorilor  
La întrebarea cine sunt şi ce mai vor „ăştia“? autorii 

doresc să facă unele mărturisiri şi declaraţii. Astfel, 
 

DECLARĂM: 
  
 Noi, cei doi români cu numele Lorin Cantemir şi Florin 
Daniel Dincă, susţinem: de bună voie şi nesiliţi de nimeni, în 
niciun fel, am elaborat această scriere care tratează probleme 
istorice neexistente în documente; autorii nu fac parte din 
niciun partid politic şi din nicio organizaţie, indiferent de 
scopul ei. Mai precizăm că apariţia lucrării noastre s-a realizat 
cu surse proprii de finanţare, salariale, fără a beneficia de vreo 
sponsorizare de la terţi. Lucrarea a fost elaborată conform 
Declaraţiilor Drepturilor Omului şi al Dreptului la libertatea de 
exprimare a opiniilor. Cei doi autori au fost sau sunt cadre 
didactice, activitate care se bazează (sau ar trebui să se bazeze) 
pe generozitate şi altruism în transmiterea de cunoştinţe. În 
acelaşi timp, suntem partizanii concepţiei care susţine că 
fiecare membru al societăţii umane este dator să contribuie la 
evoluţia acesteia, cel puţin printr-un demers intelectual de 
cunoaştere, în cazul de faţă, a istoriei.  

Conform Dicţionarului explicativ al limbii române, 
istoria este o ştiinţă a dezvoltării societăţii în întreaga ei 
complexitate; de asemenea, poate fi şi o „scriere“ care să 
conţină evenimente şi fapte, care se încadrează în acest 
domeniu.  

Primul, care a realizat o „scriere“ intitulată Istorii, este 
marele Herodot din Halicarnas, care a trăit în secolul al V-lea 
î.Hr.. În mitologia greacă există chiar o muză a istoriei 
denumită Clio. Herodot era un neobosit călător şi 
întreprinzător; astfel, timp de 10 ani, a vizitat coasta de nord a 
Mării Negre (unde locuiau sciţii), sudul Ucrainei şi al Siberiei, 
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dar şi partea de nord-vest şi vest a acestor zone, ceea ce i-a 
permis să consemneze informaţii preţioase şi unice despre 
traco-geţii-daci. Pentru a înţelege valoarea lui Herodot, vom 
spune că nu sunt indicii precum că ar fi fost trimis de cineva 
sau a reprezentat pe cineva în peregrinările sale. Nu excludem 
ipoteza că Herodot să fi fost un călător-sol al cetăţilor greceşti, 
interesate să înfiinţeze noi colonii, după distrugerea Troiei, care 
fusese un loc de vamă şi o barieră în calea expansiunii greceşti. 
Un aspect sigur se referă la faptul că în anul 443 î.Hr. Herodot 
se mută în sudul Italiei, unde fondează o colonie şi participă la 
asediul oraşului Sesta. Ceea ce rezultă din opera lui Herodot 
permite aprecierea simţului deosebit de observaţie, acuitatea, 
simplitatea şi sinceritatea consemnărilor, având un caracter 
neutru, nepartizan şi netendenţios. Astfel, se spune că Herodot 
ar fi participat în Egipt la procesul de îmbălsămare a unui 
decedat, iar, după descrierea lui, la sfârşitul secolului al XX-lea 
o echipă de specialişti americani a reuşit să ducă la bun sfârşit 
o îmbălsămare în epoca modernă, cu metodele Antichităţii, 
descrise de Herodot. Acest episod probează simţul de 
observaţie şi calitatea memoriei părintelui istoriei. Faptul că a 
scris o lucrare intitulată Istorii a generat concepţia că istoria 
începe odată cu apariţia scrisului, ca metodă de conservare a 
informaţiei. Vom sublinia că autorii nu subscriu la această 
consideraţie. Istoria reprezintă suma tuturor realizărilor şi 
activităţilor umane şi, după părerea noastră, istoria începe odată 
cu utilizarea capacităţilor intelectuale de percepţie şi 
supravieţuire umană. Credem că acest moment coincide cu 
etapa utilizării generalizate a uneltelor, când confecţionarea şi 
perfecţionarea lor nu se putea produce fără implicarea 
capacităţilor de percepţie şi analiză a cauzelor şi a efectelor. 
Sursele de specialitate menţionează că forme primitive de 
unelte (beţe, beţişoare şi pietre de râu neprelucrate) au fost 
folosite accidental şi de alte vieţuitoare, dar, dintre umanoizi, 
trebuie menţionat homo habilis (omul îndemânatic), care a 
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vieţuit în urmă cu circa 2.000.000 de ani. Acesta a început 
folosirea sistematică şi realizarea uneltelor de piatră. 
Arheologii au descoperit astfel de unelte de piatră în Rift 
Valley (în Etiopia), având o vechime estimată la 2,4–2,9 
milioane de ani.  
 Conform definiţiei istoriei, cum că aceasta ar fi suma 
activităţilor şi realizărilor umane, acestea din urmă au apărut 
odată cu preocuparea umanoizilor de a modifica şi perfecţiona 
uneltele şi de a amenaja spaţiul oferit de mama natură pentru 
vieţuire şi supravieţuire. Din acest moment şi până la apariţia 
scrisului sub diverse forme au trecut peste 2.000.000 de ani.  

Considerăm că prima formă de realizare şi păstrare a 
unor informaţii generate de hominizi sunt desenele rupestre, a 
căror vechime este estimată, prin metode ştiinţifice, la peste 
30.000–40.000 de ani. În general, ele ne indică aspecte care îl 
preocupau pe omul primitiv. Dar ce este cel mai important 
pentru civilizaţie a fost dezvoltarea tehnologiei de realizare a 
acestora. Desenele rupestre au permis apariţia diverselor tipuri 
de scriere şi a suportului pe care acestea erau realizate (argilă, 
piatră, papirus, piele, hârtie etc.). Primele mărturii ale scrierii 
provin din spaţiul mesopotamian, de unde s-au păstrat tăbliţe 
de argilă, de obicei arsă, pe care s-au realizat primele scrieri. 
Acestea erau efectuate de oameni pregătiţi în mod special, 
denumiţi scribi. Doar marii conducători îşi permiteau să aibă şi 
să întreţină scribi. Astfel, unul dintre primele documente 
păstrate este un înscris regal al regelui mesopotamian Ur-Nanshe. 
La acea vreme, scribul era un slujbaş regal, întreţinut, 
ascultător, dar şi subiectiv şi recunoscător faţă de cel care îl 
întreţinea. Aşa a apărut istoria partizană, subiectivă şi 
părtinitoare. Desigur, se cunosc şi excepţii, se pare nu prea 
multe. Ulterior, argila a fost înlocuită cu piatra, mai rezistentă 
faţă de trecerea timpului.  

Preocuparea pentru nemurire s-a manifestat în general 
la marii conducători, regi sau faraoni, în special din zona 
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Orientului Mijlociu. Dintre faimoasele scrieri în piatră, 
reamintim hieroglifele şi codul lui Hamurabi (1792–1750 î.Hr.). 
Acest cod de legi a fost gravat pe o stelă din piatră, aflată acum 
la muzeul Luvru din Paris. Asemenea scrieri erau manifestări 
ale grandomaniei, bogăţiei şi puterii absolute. Alături de aceste 
scrieri în piatră, s-au păstrat încă mult timp scrierile pe tăbliţe 
sau plăcuţe ceramice, care erau mai simple, mai ieftine şi mai 
uşor de realizat. Singurul punct slab era fragilitatea lor şi, cu 
toate impedimentele, s-au păstrat chiar în locuri şi zone 
neobişnuite.  

Astfel, în anul 1961, arheologul român Nicolae Vlassa 
avea să găsească, în apropierea localităţii transilvănene 
Tărtăria, într-un sit arheologic, 26 de figurine de lut, o brăţară 
confecţionată din scoici, câteva oase umane şi trei tăbliţe din 
care două erau de formă rectangulară, iar una era rotundă. 
Două dintre aceste tăbliţe aveau gravate semne pictografice mai 
vechi cu 1000 de ani decât cele sumeriene de la Djemet-Nasr, Kis 
sau Uruk, cu deosebirea că erau mai vechi şi că nu fuseseră 
găsite în Sumer (Mesopotamia), ci în fosta Dacie-Felix, mai 
exact în judeţul Alba, în localitatea Tărtăria, în apropierea 
drumului European E68, la 33 de kilometri de Sebeş şi circa 4 
kilometri de comuna Săliştea.  

Pe scurt, aceste tăbliţe au fost realizate în ultimul sfert 
al mileniului al VI-lea sau la începutul mileniului al V-lea 
î.Hr.. Aceste plăcuţe dovedesc faptul că autorii lor ajunseseră la 
un grad de civilizaţie care solicita folosirea scrisului sub formă 
pictografică. Între ţările din Orientul Mijlociu şi ţările europene 
a existat în epoca veche o mare diferenţă, atât între 
conducătorii diverselor formaţiuni, cât şi a modului de 
conducere a acestora.  

Mai apropiate de democraţia şi civilizaţia grecească, 
majoritatea ţărilor europene au fost sub influenţa civilizaţiei 
elene. Europa nu a permis acumulări uriaşe de bogăţii şi putere. 
S-ar putea spune că în Europa conducătorii au fost mai modeşti 



 7 

şi mai puţin preocupaţi de eternitate. Cu toate acestea, pe 
continent exista o cultură mai timpurie şi mai accesibilă 
populaţiei. Unul dintre marii conducători eleni (deci european) 
a fost Alexandru cel Mare. Se ştie că el a avut un scrib 
permanent, care îl însoţea şi care se numea Ptolemaeus 
Lagides; acesta i-a consemnat faptele, exagerând şi 
proslăvindu-şi patronul prin descrierea unor relatări fanteziste, 
imposibile în spaţiul real.  

N.B.: Ptolemaeus Lagides nu se mai numea scrib, ci 
ajunsese cronicar (sic!); acesta a relatat trecerea Dunării în anul 
335 î.Hr. de către armata macedoneană, evaluată la circa 
30.000 de pedestraşi şi călăreţi, o trecere într-o singură noapte, 
care a avut loc în zona de vărsare a râului Iskar în Dunăre (în 
Bulgaria), aproximativ în zona actualei localităţi Corabia, 
poziţionată în aval de vechea cetate Sucidava-Celei (n.n. după 
ştiinţa noastră, în acel loc Dunărea are o lăţime de un kilometru 
şi curge cu circa 1m/s). Să treci Dunărea într-o noapte fără 
mijloace de navigare corespunzătoare este o aberaţie. Se 
presupune că acest Ptolemaeus era un om capabil şi pregătit; de 
altfel, toţi cronicarii sunt, în principiu, înaintaşii, precursorii 
istoricilor de astăzi, care şi-au făcut o profesie din consemnarea 
evenimentelor importante. Şi, ca în orice profesie, istoricii 
trebuie să se conducă după nişte principii deontologice. Într-o 
primă etapă, considerăm că istoricii ar trebui să aibă o pregătire 
enciclopedică, să relateze numai şi numai adevărul, să se abţină 
de la exagerări, omiteri sau contrafaceri, să fie oameni de bună 
credinţă. La o primă vedere, considerăm că sunt puţini istorici 
care răspund acestor deziderate.  

Din observaţiile şi cunoaşterea noastră, cei care se abat 
cel mai mult de la regulile deontologice ale profesie de istoric 
şi care sunt plătiţi (recompensaţi) să contrafacă şi să 
distorsioneze adevărul istoric provin din şcoala istoriografică 
sovietică. În principiu, orice istoriografie ar trebui să fie neutră. 
Acest principiu este departe de a fi acceptat şi aplicat la şcoala 
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istoriografică ruso-sovietică, ba mai mult, ea afirmă fără 
rezerve că la baza ei stă materialismul istoric şi dialectic 
elaborat de clasicii marxism-leninismului comunist, care, în 
principiu, condamnau, omiteau sau repudiau tot ce istoria 
explicase şi realizase mai bine înaintea comunismului, 
eliminând tot ce contravenea intereselor sau, mai rău, clasei 
muncitoare. Era deci o filosofie limitativă, care promova 
unicitatea soluţiilor comuniste diabolice, egocentriste şi 
paranoice ale „marilor dascăli“, precum şi negarea a tot ceea ce 
umanitatea crease de la începutul începuturilor ei.  

Cinismul sovieto-comunist este nemărginit; astfel, după 
ce au negat şi condamnat toate realizările umanităţii de până la 
societatea socialisto-comunistă, au început s-o copieze, dar au 
făcut-o prost, neavând o pregătire profundă. Astfel, după 
exemplul marilor enciclopedişti francezi, marea putere 
sovietică a hotărât să elaboreze „o mare enciclopedie sovietică“ 
concepută şi tipărită în 30 de volume. Primul volum a apărut în 
1970, iar ultimul – în 1978. Prin comparaţie cu primii 
enciclopedişti, fără să facem alte comentarii, vom menţiona 
următoarele: ideea de encicopedie sau de „dicţionar sistematic 
al ştiinţelor, artelor şi meseriilor“ are la bază lucrarea 
cunoscută ca Dicţionarul Chambers din Anglia. În Franţa, în 
1747, librarul Le Breton încredinţează lui Denis Diderot şi lui 
D’Alembert sarcina conceperii unei enciclopedii; primul ei 
volum apare în 1751. Conform primilor autori, termenul 
„encicopedie“ semnifică o înlănţuire de cunoştinţe, iar ţelul 
acesteia era de a strânge la un loc cunoştinţele răspândite pe 
mapamond. Enciclopediştii francezi sunt plini de respect faţă 
de religie şi instituţii. Spiritul enciclopedic s-a păstrat şi a 
evoluat permanent, astfel s-a creat o adevărată instituţie-
societate cu caracter privat, care continuă activitatea 
enciclopedică şi, permanent, începând cu 1905, se editează 
anual un nou volum. Cum este firesc, creaţia umană nu are 
limite şi pauze.  
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Fără niciun efort vom observa următoarele aspecte: 
între prima Mare enciclopedie franceză şi Marea enciclopedie 
sovietică este o diferenţă de timp de 219 ani. Între supunerea 
Rusiei de către Hoarda de aur a mongolilor în 1240 şi 
eliberarea ei de Ivan al III-lea, în 1480, trece un timp aproape 
egal, de 240 ani, de teroare, cruzime şi vieţuire primitiv-
nomadă, în care adăpostirea se făcea în corturi şi deplasarea se 
realiza permanent călare, ca mod de viaţă specific. Nu degeaba 
Gingis Han era supranumit „biciul lui Dumnezeu“; cu alte 
cuvinte ruşii au trăit şi s-au deprins cu civilizaţia biciului!  

Mai mult, enciclopediştii francezi luau în consideraţie 
realizările civilizaţiei mapamondului, în timp ce aşa-zişii 
enciclopedişti ruşi erau activişti de încredere ai comuniştilor şi 
se limitau la spaţiul sovietic, omniputernic şi superdezvoltat, 
mare, dar slab şi prost populat. Izolarea comuniştilor era o 
încercare disperată de a limita influenţa realităţilor occidentale 
asupra omului sovietic minţit şi păcălit în privinţa soartei şi 
viitorului luminos care îl aşteaptă. Acesta este muncitor, 
cuminte şi ascultător. Nici multă şcoală nu trebuia să facă. Prea 
multă carte strică minţile! Şi mai puţină istorie care te pune şi 
ea pe gânduri! Comunismul a încercat să şteargă orice fel de 
informaţie care ar fi generat în omul sovietic îndoiala şi 
revolta. Iar în acestă preocupare paranoică de ştergere a 
trecutului, marile genii comuniste n-au putut înţelege că nu poţi 
să ştergi toate urmele trecutului alături de distrugerea 
documentelor şi mărturiilor materiale. Istoricii sovietici, 
activişti zeloşi şi, poate, uneori, semidocţi, dar bine îndoctrinaţi 
prin diverse metode, nu au ezitat să contrafacă istoria, s-o 
falsifice. În lipsă de informaţii, oamenii timpului au crezut şi 
mai cred însă în puţinele lucruri care li s-au oferit.  

Acesta este unul dintre scopurile prezentei lucrări: să 
aducă la cunoştinţă oamenilor şi alte informaţii, alte puncte de 
vedere care să le permită înţelegerea liberă a faptelor istorice. 
Astfel, chiar dacă documentele au dispărut sau n-au fost 
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elaborate, au rămas alte urme istorice poate mai relevante decât 
documentele, cum ar fi: limba cea română şi nu cea 
moldovenească, scrierea cu caractere latine, muzica populară, 
jocurile, portul popular, obiceiurile, toate acestea arată obârşia 
grupurilor de populaţii. Toate acestea se bazează pe geneza 
comună, pe genetică, pe ADN-ul care deocamdată este 
necontrafăcut.  
 În final, vom consemna o ultimă mărturisire. Autorii au 
absolvit liceul cu o durată normală de 12 clase, faţă de aşa-zisa 
destiletca (şcoala generală sovietică de 10 ani), şi au avut 
posibiliatea şi şansa de a citi operele marilor scriitori români, 
dar şi străini: Cei trei muschetari, Don Quijote sau Spartacus, 
ai căror autori nu făceau parte din clasa muncitoare, deci, 
având în vedere principiile comuniste ar trebui să ne îndoim de 
buna lor credinţă şi loialitate. Desigur, fiecare dintre noi are 
preferinţele sale, subiective sau mai puţin subiective. Dacă nu 
i-aţi citit decât pe Ilf şi Petrov cu „Viţelul de aur“ şi 
„Douăsprezece scaune“, autorii vă recomandă să-l citiţi pe 
genialul polonezul Henryk Sienkiewicz, marele laureat al 
premiului Nobel, care, printre altele, a scris Quo vadis 
(traducere în română Încotro – nn. mergem); este o întrebare 
permanentă, care apare pe o anumită treaptă de evoluţie-
dezvoltare intelectuală.  

Mulţumindu-vă pentru răbdare,  
Autorii 
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Cum s-a născut denumirea „Moldova“  
 Pentru a explica fenomenul naşterii denumirii de 
„Moldova“ vom parcurge pe scurt un drum istoric lung, acela 
al evoluţiei antropoidelor de la vieţuitoare necuvântătoare la 
cele vorbitoare. Se ştie că vorbirea, emiterea sunetelor 
controlate, distincte, este rezultatul vibraţiei unor coarde 
denumite vocale, existente la vieţuitoare. În termeni actuali, ele 
constituie un biogenerator de vibraţii într-un mediu, de obicei, 
gazos. Credem că existenţa şi evoluţia acestui organ fonator 
este rezultatul cu care natura a înzestrat vieţuitoarele pentru a 
supravieţui, a se apăra, prin avertizarea grupului în privinţa 
diverselor pericole, a existenţei hranei şi apei, a culcuşului, 
pentru împerechere, precum şi pentru transmiterea stărilor 
legate de anumite trăiri (bucurie, nemulţumire, spaimă, frică, 
furie), toate acestea considerându-le ca experienţe 
fundamentale şi primitive, conforme unui creier de masă redusă. 
Astfel, de la 380–440 cm3, cât era volumul creierului şi al cutiei 
craniene la cimpanzei, el a crescut la omul de Cro-Magnon şi la 
cel actual la 1700–2000 cm3, ceea ce presupune o creştere 
uriaşă a numărului de celule nervoase (estimată la 
16.000.000.000), baza materială a facultăţilor intelectuale, fapt 
care a permis fiinţei o observaţie mai profundă a mediului 
înconjurător şi o percepţie superioară, urmată de un 
comportament corespunzător – diferenţiat, conform 
modificărilor de mediu înconjurător. Creşterea numărului de 
celule nervoase înseamnă de fapt creşterea capacităţii de 
analiză şi de decizie, deci urmată de controlul şi comanda de 
execuţie a diverselor organe umane. Printre acestea se numără 
şi comanda corzilor vocale şi emiterea unui număr mai mare de 
sunete distincte ca expresie a stării interioare de percepţie. A 
diferenţia sunetele înseamnă a emite sunete pe anumite 
frecvenţe (înălţimi neconfundabile), deci cât mai curate şi 
apropiate de o frecvenţă armonică nealterată de alte armonici. 
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Astăzi se vorbeşte despre puterea de rezoluţie a sistemului 
auditiv, a urechii, deci de capacitatea de a distinge sunete 
diferite. Ea este apreciată la circa 2%, ceea ce reprezintă 
diferenţa necesară dintre două sunete apropiate pentru a fi 
percepute ca sunete diferite. Capacitatea de rezoluţie este 
specifică şi celorlalte simţuri umane. De exemplu, în cazul 
văzului ea se referă la capacitatea de a percepe modificarea 
nuanţelor. Cele prezentate până în acest punct se referă numai 
la informaţiile primite din exteriorul umanoidului, din mediul 
înconjurător şi care îi induc individului o anumită stare între 
încordarea spaimei şi a fricii şi cea a relaxării, a stării de bine, 
iar când acestea depăşeau un anume grad de intensitate, ele 
erau exteriorizate fie prin diferite mişcări, fie prin diferite 
sonorităţi specifice. De altfel şi astăzi participăm, nu de puţine 
ori, la asemenea manifestări ale semenilor noştri. Probabil că 
fiecare stare a umanoizilor se manifestă printr-o anumită 
sonoritate (spunem noi astăzi – frecvenţă), şi, probabil, pe o 
anumită frecvenţă caracteristică unei stări. Odată cu evoluţia şi 
dezvoltarea intelectuală, factorii generatori de stări speciale s-au 
multiplicat, ajungându-se la folosirea tuturor monosunetelor 
posibile de a fi emise de către individ. În acest mod, ca o 
rezolvare firească, a apărut necesitatea unor grupări de sunete 
diferite, la început, de cel puţin două sunete distincte emise în 
succesiune, formându-se astfel primul cuvânt inteligibil şi 
perceptibil. La întrebarea „când au început oamenii să 
vorbească?“ există un răspuns, credem, logic şi raţional: atunci 
când capacitatea lor intelectuală şi percepţia le-au permis să 
distingă diferitele existenţe în mediul înconjurător. Cu o 
anumită probabilitate, acest lucru se poate stabili pe scara 
timpului. Argumentele care ne permit efectuarea acestei 
aprecieri sunt desenele rupestre care reprezintă dovada certă că 
oamenii acelor timpuri puteau face distincţia dintre diversele 
specii de animale. Se ştie astăzi că aceste desene rupestre, 
datate cu metode ştiinţifice, au o vechime de circa 30.000 de 
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ani (cele găsite deocamdată). La acea epocă, oamenii de 
Neanderthal dispăruseră din zona peşterilor cu desene cu cel 
puţin 10.000 de ani mai înainte; deci rămăseseră oamenii din 
Cro-Magnon, care erau foarte asemănători acestora, dar aveau 
un volum al creierului mai mare cu 100–200 cm3 decât 
Neanderthalienii, fiind, prin urmare, mai evoluaţi, mai capabili. 
Credem că aceştia au fost primii vorbitori primitivi şi, prin 
aprecierea treptelor de evoluţie, estimăm că folosirea vorbirii a 
avut loc cu circa 10.000 de ani înaintea desenelor rupestre. 
Trebuie să înţelegem că pentru omul primitiv, ca şi pentru cel 
de astăzi, mult mai obişnuit cu munca intelectuală, procesul de 
înlănţuire a unor sunete, pe care să le poată rosti cu uşurinţă şi 
să le înţeleagă, nu este deloc simplu, poate este chiar imposibil 
uneori.  
 Poate tocmai de aceea humanoizilor le-a fost mai 
simplu să obţină un nou cuvânt prin asocierea organică a unor 
cuvinte deja existente, la început vom da cel puţin două 
exemple: se pare că în acest sens germanii sunt „campioni“ 
pentru că în lexicul german găsim cele mai lungi cuvinte 
compuse din Europa. Ținem să precizăm că această practică o 
regăsim utilizată atât în timpurile moderne, cât şi în cele 
străvechi (de exemplu: Irlanda, Groenlanda, Finlanda, Islanda, 
Zeelanda, Olanda). Avem deci suficient de multe exemple în 
acest sens. Metoda se aplică nu numai pentru denumirile 
ţărilor, ci şi la toponime sau diverse nume proprii, cum ar fi: 
Botgros, Barbăroşie, Barbăneagră, Barbărasă, Mânăscurtă, 
Câmpulung, Asprocastron, Maurocastron sau Albalonga – din 
Latium. Desigur, mai există asocieri cu unele modificări, cum 
ar fi comuna Tărlungeni, denumire care provine din cuvintele 
Tărlă-Lungă; dar cel mai interesant toponim este reprezentat de 
satul Cârlibaba, denumire care provine din cuvintele 
„cârligătura“ (un vechi cuvânt românesc din zona Moldovei, 
care înseamnă curbură, cot) şi „baba“ (contrar aşteptărilor, 
înseamnă, popular, un soi de peşte fără solzi – zlăvoacă).  
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Deci toate aceste asocieri au fost făcute natural, firesc, 
reflectând o realitate existentă şi nu solicitau o inventivitate 
specială, fiind o creaţie a locuitorilor şi a lexicului folosit de ei. 
În consecinţă, bazaţi pe aceste constatări şi observaţii evidente, 
le vom folosi pentru a explica geneza denumirii „Moldova“. 
Plecăm de la observaţia care pare evidentă, că „Moldova“ 
rezultă din asocierea a două cuvinte: „mol“ şi „dava“, evidente 
şi îndeobşte cunoscute, dar precizăm noi, având origini diferite. 
Astfel, „dava“ este de origine traco-dacă, semnificând o 
localitate întărită, fortificată, în timp ce pentru cuvântul „mol“ 
există mai multe posibilităţi de a fi înţeles: astfel, o posibilitate 
se referă la cazul în care acest cuvânt ar putea fi preluat din 
lexicul dialectului aromân, unde „mol“ înseamnă „mal“. Cu 
toate că aromânii din sudul Dunării erau în număr semnificativ, 
fiind între 1.500.000 şi 2.000.000, trăind în Grecia, Albania şi 
Macedonia istorică, ei vieţuiau în grupuri dispersate, deci fără 
o comunicare continuă, zilnică, permanentă, întrucât erau oieri, 
meseriaşi sau negustori, care trăiau în general izolaţi. Cu atât 
mai puţin puteau influenţa lexicul locuitorilor aflaţi la nord de 
Dunăre. Această situaţie ne face să credem că acest „mol“ nu a 
reprezentat o preluare lexicală de la aromâni.  
 Convingerea noastră şi ipoteza pe care o propunem este 
că numele Moldova provine din asocierea simplă şi relativ 
apropiată în timp a două cuvinte-rădăcini, anume „mol“ şi 
„dava“, dintre care prima a fost adusă şi introdusă în limbajul 
local, geto-dacic, de celţi (subliniem: de celţi). În lexicul lor 
există cuvântul „muiat” sau „udat” care are două forme: „mou” 
şi „mol”.  
 Vom reaminti că celţii sunt localizaţi ca trăind în spaţiul 
cuprins între Rin şi Sena şi, după toate probabilităţile, sunt 
urmaşii omului de Cro-Magnon, un homo sapiens caracterizat 
printr-un volum al cutiei craniene dintre cele mai mari (1700–
1900 cm3). Această stare anatomică s-a tradus printr-o 
capacitate intelectuală şi fizică deosebită, care le-a permis să 
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extragă şi să obţină fierul, pe care l-au şi utilizat atât pentru 
nevoile paşnice, cât şi pentru cele militare. Aceasta poate 
explica cum au cucerit Roma la anul 390 î.e.n., urmată de 
deplasarea lor practic în toată Europa continentală şi insulară. 
În această migraţie-răspândire, ei sunt „purtătorii“ culturii 
fierului şi ai roţii olarului. În secolul al III-lea î.e.n. ajung în 
Boemia, iar la sfârşitul lui îi regăsim în zona Maramureşului – 
Satu Mare, unde coabitează cu localnicii. Urme de locuire a 
celţilor se regăsesc şi în sud-vestul Olteniei, fiind probabil 
interesaţi de resursele de minereu de fier şi de alte resurse. 
Considerăm că prezenţa celţilor pe teritoriul Daciei are cel 
puţin două aspecte importante. Primul aspect se referă la celţii 
sedentari, care erau probabil meşteşugari pricepuţi în obţinerea 
şi utilizarea fierului, atât pentru brăzdare de plug şi plugurile 
celtice, cât şi pentru arme, săbii, cuţite de luptă, vârfuri de 
săgeţi şi suliţe, dar şi de diverse podoabe confecţionate în 
general din bronz. Această parte a celţilor a convieţuit cu 
localnicii probabil pe parcursul a 300 de ani, ceea ce înseamnă 
cel puţin zece generaţii de celţi şi autohtoni care au coexistat şi 
au făcut un schimb de lexic încă din copilărie. Nu putem 
exclude o parţială asimilare a celţilor. A doua ramură a celţilor 
a fost cea mobilă, fie în scopul de a găsi noi resurse, fie în 
scopuri comerciale sau de schimb de produse. Credem că aceşti 
celţi mobili au constatat existenţa localităţilor populate de 
autohtoni, pe care ultimii le numeau „dave“ şi au preluat 
cuvântul autohton de origine traco-dacă, asociindu-l cu celticul 
„mol“. În consecinţă, vom analiza semnificaţia acestui cuvânt, 
precum şi provenienţa lui. Astfel, lingvistic (v. M. Vinereanu), 
cuvântul „mol“ provine din radicalul „mo“ sau „me“ existent în 
limbile indo-europene. În acest context, lingvistul bulgar 
Georgiev îl menţionează sub forma „mol-no-s“ cu forma traco-
dacă „malu-“ sau în română „mal“, având corespondente 
existente în limbile albaneză, lituaniană, letonă şi celtică, după 
cum urmează: în albaneză: „mal-“ = munte; în letonă: „mala“ = 
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ţărm, margine; în lituaniană: „mala-“ = ţărm; în irlandeză: 
„mol-“ = grămadă, adunătură sau „molon-“ = deal, ridicătură 
de teren.  
 Să mai subliniem folosirea cuvântului „mol“ şi astăzi în 
jocul de rugby, cu sens de grămadă ordonată, sens care s-a 
păstrat în decursul timpului şi pe care îl vom reţine în sensul de 
grămadă, adunătură. La toate cele prezentate mai sus am putea 
adăuga şi mall-ul comercial actual, care adăposteşte o 
aglomerare, o adunătură de produse. S-a precizat şi motivat 
sensul cuvântului „mol“, preluând sensul celtic, întrucât celţii 
sunt aceia care l-au adus şi folosit în zona dacică, cel puţin 
chiar două-trei secole.  
 Strabon, în lucrarea sa Geographia, afirma despre daci 
şi geţi următoarele: „Socot că ei se chemau în vechime davi, de 
aici şi numele de sclavi Geta şi Davos“. Este deci de crezut că 
aceste nume n-au fost inventate, elaborate de greci, ci au fost 
preluate de ei din realitate, din limbajul populaţiei autohtone, 
„dav“ probabil fiind de origine traco-geto-dacică, folosit în 
vorbirea curentă, similar cuvântului actual „om“ (cu sensul de 
individ), aparţinând unui grup, trib, ginţi sau chiar unei 
populaţii, „dav“ reprezentând deci un individ, o fiinţă la modul 
generic, neutru şi fiind probabil şi un cuvânt dintre cele mai 
vechi care exprima sonor o primă formă a realităţii, percepută 
la modul cel mai general, doar al existenţei. Este de considerat 
că la acea etapă istorică a dezvoltării umanoide lexicul era 
foarte redus, exprimând doar existenţe dintre acelea pe care 
humanoidul le întâlnea cel mai des şi pe care trebuia să le 
diferenţieze doar structural. Neobişnuită cu activitatea 
intelectuală şi cu elaborarea unei noi înşiruiri de sunete-
cuvinte, populaţia le-a folosit pe cele deja existente fie prin 
adăugarea anterioară sau posterioară a altor sunete, fie prin 
asocierea de cuvinte. Se poate înţelege astfel geneza cuvântului 
„dava“, dar şi a cuvântului „Davos“, menţionat de Strabon. În 
plus, să precizăm că Davos este acum o renumită staţiune 
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montană elveţiană a cărei denumire a rezistat timpului, poate şi 
datorită poziţionării geografice relativ izolate, deci locaţia era 
mai puţin supusă diverselor influenţe ale populaţiilor 
migratoare, fiind probabil o denumire mai veche decât „dava“. 
Ne întrebăm dacă nu cumva şi mai recenta „davă“ nu provine 
din „davo“, aşa cum „mal“ provine din „mol“. 
 Reîntorcându-ne la cele mai vechi timpuri de formare şi 
apariţie a cuvintelor, ne întrebăm dacă „dava“ sau „davo“ nu 
înseamnă doar locuinţa „davului“. Credem că sensul de 
localitate a apărut mult mai târziu şi probabil după un anume 
timp istoric greu de stabilit, „dova“ sau „davo“ având un dublu 
sens: de locuinţă singulară, dar şi de o grupare de locuinţe, deci 
o localitate care, după unele opinii, era întărită, prevăzută cu 
unele lucrări de fortificare. Tindem să ne exprimăm rezerva 
faţă de acest concept, pentru că necesitatea realizării lucrărilor 
de apărare – şanţuri, valuri, palisade – a apărut mult mai târziu, 
amenajări pe care le regăsim şi la alte localităţi, care nu au fost 
denumite „dave“.  
 
● Despre existenţa davelor, muldavelor şi a Moldovei  Foarte multe dintre informaţiile istorice şi geografice pe 
care le avem şi pe care încă le folosim provin din surse 
greceşti, de la călători, întreprinzători, diverşi trimişi, învăţaţi şi 
filozofi, istorici care au adus o contribuţie de nepreţuit istoriei, 
cunoaşterii şi, prin urmare, civilizaţiei. Posesori ai scrisului 
grecesc evoluat, care, alături de semnele feniciene pentru 
consoane, au adăugat semnele grafice pentru vocale, grecii 
reprezintă nucleul civilizaţiei moderne, bazată pe elaborarea 
informaţiei, conservarea şi transmiterea ei prin scris.  
 Dintre marile nume greceşti care interesează în cazul de 
faţă trebuie să ne oprim asupra lui Claudiu Ptolemeu, care, în 
Geografia lui, ne indică 30 de localităţi aflate pe teritoriul 
Daciei. Vom remarca de la început că nu la toate găsim 
specificaţia de „davă“, ci numai la un număr de opt, ceea ce 
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reprezintă puţin mai mult de un sfert. Cu o singură excepţie, 
toate davele se află pe malul unor ape, după cum urmează: pe 
Siret şi afluenţi (Pyroboridava, Tamasidava, Petrodava, 
Carsidava, Patridava), pe Someş (Docidava), pe Timiş 
(Arcidava), pe Mureş (Zaridava). 

Denumirea Pyroboridava este rezultată din contopirea 
cuvintelor „pyr“ (prescurtarea cuvântului „pyretus“ – Prutul) şi 
„bor“ (provenit din „boreion“ sau „boerostoma“, una din gurile 
Dunării aflată în spaţiul basarabean, astăzi nemaiexistând, 
conform informaţiei menţionate de istoricul Alexandru Boldur 
în volumul Istoria Basarabiei, Editura Victor Frunză, 
Bucureşti, 1992). Numele localităţii Tamasidava provine din 
cuvântul grecesc „stoma“ (gură); ulterior Tamasidava a devenit 
oraşul Reni Tomarova, poziţioant la gura de vărsare a Prutului 
în Dunăre. Petrodava este actualul Piatra-Neamţ. Mai adăugăm 
Capidava, localitate aflată pe malul drept al Dunării, în aval de 
Cernavodă, la circa 20 de kilometri.  
 Din cele de mai sus rezultă că: a) majoritatea davelor 
importante se găseau în zona Moldovei; b) chiar şi Cetatea 
Albă, care nu avea statut de davă şi era denumită, la acea 
vreme, Akkerman, împreună cu toate marile dave moldovene, 
erau situate pe maluri de ape, deci erau „udate“ sau „moldate“. 
 Mai mult, pentru un migrator sau un negustor care s-ar 
fi deplasat din Maramureş prin nordul viitoarei Moldove, spre 
Chilia, acesta ar fi trebuit să coboare pe drumul Siretului, 
cunoscut şi utilizat din vechime. Pe acest drum întâlnea marile 
dave moldoveneşti, deci impresia era de grupare, adunătură de 
dave, de unde alăturarea „mol-dave“. 
 Vom preciza că în secolele VII–VIII şi IX e.n., satele 
erau mici, cu puţine locuinţe (15–20 de obicei şi chiar mai 
puţine), acestea fiind colibe sau mici case, parţial îngropate, cu 
pereţi din răchită împletită şi tencuite cu lut, având acoperiş din 
paie sau stuf, răspândite, dar apropiate de apă. Este practic 
imposibil să ştim cum erau răspândite locuinţele care formau 
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davele. Cum am mai presupus, credem că la început dava 
însemna o singură locuinţă. Dacă această înţelegere s-a păstrat 
până la sosirea celţilor în Dacia, termenul „mol-dava“ poate fi 
înţeles şi ca locuinţe înşiruite în lungul apei, poziţionare care 
asigură un acces uşor la apă, la pescuit, dar şi la posibilitatea de 
a părăsi, prin înot, dava în caz de pericol. Materialul de faţă 
încearcă să explice apariţia cuvântului Moldova, fără să aibă la 
bază documente, ci prin reconstituirea circumstanţelor. Pentru 
a reuşi acest lucru, trebuie făcută abstracţie de cunoaşterea 
actuală, intelectuală şi de acumulările realizate în timp în ceea 
ce priveşte nivelul culturii materiale şi intelectuale, care s-a 
extins de-a lungul timpului. Pe de altă parte, acest demers de 
reconstituire nu se poate baza pe artefacte materiale durabile, 
rezistente în timp. Desigur, acest punct de vedere a avut ca 
indicii existenţa diverselor contrucţii din piatră, temple, 
obeliscuri, piramide, cetăţi, curţi domneşti, lespezi funerare, 
sarcofage şi alte realizări din piatră, rezistente în timp, la 
intemperii, dar trebuie să recunoaştem că s-au pierdut o 
mulţime de alte urme, de altă natură, care ne-ar fi confirmat 
existenţa şi activitatea unui popor migrator, celţii, poate 
singurul aducător şi purtător al unei civilizaţii superioare a 
fierului, popor care a transferat-o, zicem noi, „generos“ 
autohtonilor mai puţin evoluaţi.  

Vom spune deci câteva cuvinte despre celţi, care au 
folosit şi dezvoltat cunoaşterea minereurilor care conţin fier, 
extragerea lui, prelucrarea şi utilizarea acestuia, atât pentru 
viaţa paşnică a agricultorilor (brăzdarul de fier, plugul celtic şi 
alte unelte), dar şi pentru diverse arme mai eficiente, care le-au 
permis să ocupe şi să stăpânească, prin forţă, zone şi populaţii 
care nu i-au întâmpinat paşnic. Credem că migraţia celţilor a 
fost generată de doi factori: primul factor se datorează creşterii 
demografice, care a reprezentat un fenomen aproape general, 
ca urmare a încheierii ultimei glaciaţiuni, care a însemnat o 
îmbunătăţire substanţială a condiţiilor de habitat şi de obţinere 
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a hranei; în fine, faptul că populaţia celtică era, considerăm noi, 
mai evoluată şi mai capabilă intelectual-biologic, i-a permis să 
dezvolte civilizaţia fierului, dar această civilizaţie nu se putea 
întreţine, dezvolta şi beneficia de avantajele ei fără resurse.  

Suntem convinşi că migraţia, deplasarea celţilor, a avut 
ca motivaţie importantă căutarea de resurse, care să permită 
utilizarea fierului şi a altor metale, pe care să le folosească 
pentru schimbul de produse cu alte populaţii. Celţii au înţeles 
că relieful muntos este cel mai propice pentru a găsi zăcăminte 
metalifere importante, de aceea este de crezut că direcţiile 
principale ale migraţiei au avut în vedere lanţurile muntoase. 
Astfel, în opinia noastră, folosind Munţii Alpi, celţii au ajuns la 
Roma, iar, mai apoi, în munţii şi pădurile Boemiei, după care 
au ajuns în Carpaţii de nord, deci în Maramureşul istoric, unde 
au putut să coabiteze cu populaţia autohtonă, de origine dacică; 
nu excludem contactele cu britogalii şi bastarnii, neamuri 
celtice, dar care probabil se aflau la marginea zonelor lor de 
aşezare, aceştia nefiind foarte numeroşi. În Maramureş natura 
era mai puţin aspră decât în Alpi şi, probabil, suficient de 
bogată în resurse ca să-i atragă spre sedentarism.  
 Această situaţie explică urmele lăsate de celţi la 
Ciumeşti (Satu-Mare), iar, după M. Andronic (1990), în fostul 
judeţ Satu-Mare se cunoşteau 25 de aşezări, 13 necropole şi 
260 de morminte, cifre semnificative din punctul nostru de 
vedere, ceea ce, dacă citim în subtext, înseamnă coabitare cu 
autohtonii şi, prin urmare, existenţa, formarea unui limbaj 
comun, rezultat dintr-o influenţare reciprocă a lexicului. 
Desigur, autohtonii au preluat cuvintele celtice, pentru care nu 
aveau echivalent, iar celţii au preluat, printre altele, cuvântul 
„dava“ cu sensul de locuinţă sau localitate şi au adăugat ceea ce 
au văzut particular la acestea, faptul că erau pe malul apelor, 
deci erau „udate de apă“, ceea ce explică cum a apărut cuvântul 
„moldava“, cu dublu înţeles: de adunătură şi de dave „udate“. 
Aşadar, apariţia acestui cuvânt format printr-o asociere 
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organică rezultă dintr-un proces firesc, natural de definire a 
unei situaţii, ca şi în alte cazuri, pe care autohtonii o considerau 
ca normală, iar celţii, în dorinţa şi necesitatea lor superioară de 
a defini cât mai exact un specific, au realizat-o. În deplasarea 
lor spre est, ramura celtică aflată în căutare de resurse a ajuns 
în zona Galiţiei de astăzi, lăsându-şi numele ca „document“, 
dar marcând şi o localitate, Galicia, cunoscută de noi ca Halici, 
care, sub domnia lui Petru I Muşat, a reprezentat asigurarea 
acestuia pentru împrumutul acordat regelui polonez Władislaw 
II Jagiełło de către domnul moldovean.  
 La întrebarea cum de Moldova a ajuns denumirea unui 
stat, ipoteza noastră este următoarea: celţii trebuiau să-şi 
valorifice produsele prin troc, trebuiau să ajungă în locaţiile 
specifice schimburilor de mărfuri. Astfel au ajuns la Olbia, pe 
Bug, pe care au atacat-o, dar au ajuns şi la Tulcea şi Isaccea de 
astăzi, denumite de ei Arrubium şi Noviodunum. Până să 
ajungă aici au trecut printr-o zonă care nu avea o denumire, 
putând doar să constate că pe drumul lor, de-a lungul Siretului, 
au găsit mai multe „dave“, fără a mai găsi şi alte denumiri, cum 
se întâmpla în celelalte zone în care mai locuiau celţi. Rezultă 
că era „ţinutul de dave udate“, deci de „moldave“, denumire 
preluată şi de celţii din Maramureş, iar de la ei a trecut la 
localnici şi a fost folosită curent de aceştia.  

După consolidarea regatului maghiar sub Ştefan cel 
Sfânt, urmaşii acestuia au încercat să-şi extindă dominaţia şi la 
Răsărit de Carpaţi, în care scop s-au organizat incursiuni 
armate cu ostaşi maghiari, secui, dar şi maramureşeni autohtoni 
daci, incursiuni care se desfăşurau într-un ţinut care nu avea o 
denumire oficială, neavând o organizare statală, ci, lucru 
important, era împărţit în mici cnezate, cu o întindere 
comparabilă cu a unui judeţ mai mic, care aveau câte un 
conducător local, un cneaz. În consecinţă, se vorbea despre 
ţinutul cu moldave ca reprezentând specificul zonei. Aşadar, 
denumirea de Moldova exista în vorbirea curentă a băştinaşilor, 
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fiind preluată de la celţii negustori şi căutători de resurse, care 
aşa au denumit ţinutul dintre munţi şi apa Siretului, care nu 
avea, în totalitatea lui, o denumire. În această situaţie, oştile 
maghiare care au ajuns aici au preluat denumirea de la 
vorbitorii autohtoni, dintre care o parte proveneau din 
Maramureş şi se întorseseră acasă. Autorii sunt convinşi de 
această ipoteză, susţinută şi justificată de fapul că prima 
atestare a cuvântului „Moldova“ se regăseşte într-o cronică 
redactată în timpul regelui maghiar Ludovic I care, ca rege – 
adică Rex al Ungariei între anii 1342–1382, după cum scrie o 
cronică a lui Ioan de Târnave – se considera suzeran al 
ţinutului de la est de Carpaţi, denumit „terra nostra 
Moldovana“.  
 La această atestare de netăgăduit să mai adăugăm că 
într-o gravură a acestui rege, în jurul picioarelor lui, unde sunt 
gravate stemele ţinuturilor, se regăseşte foarte vizibil şi stema 
Moldovei, având în centrul ei capul de zimbru, cu steaua dintre 
coarne. Facem observaţia că aceste atestări datează cu cel puţin 
30–35 de ani înainte de descălecarea lui Dragoş-Vodă şi 
confirmă următorul aspect: conform cercetătorilor care s-au 
preocupat de legenda lui Dragoş-Vodă, pe care o consideră o 
creaţie ungurească, se urmărea justificarea stării de supunere, 
de ascultare a Moldovei faţă de un stat suveran – Ungaria. 
Legenda justifică existenţa pe aceste pământuri a unor oameni 
de nimic, care îşi iau numele de la o căţea, „Molda“. Această 
stare de fapt s-a continuat prin a-i considera pe români ca o 
populaţie de origine ţigănească, o populaţie care trebuia 
dominată şi exploatată, fiind o populaţie inferioară.  
 O a doua atestare a cuvântului „Moldova“ o găsim 
datată în anii 1334–1335, când este atestată localitatea Baia, 
sub denumirea de „Civitas Moldavie“. De asemenea, în ceea ce 
priveşte titulatura pe care o foloseau domnii Moldovei, primul 
recunoscut în mod oficial în această calitate este Domnitorul 
Laţcu (1369–1377), recunoscut de Scaunul Papal ca „dux 



 23 

Moldavie“; din acest moment al recunoaşterii denumirii şi, prin 
urmare, a statului moldovenesc, domnii următori s-au putut 
intitula „Domn al Ţării Moldovei“. Pentru exemplificare vom 
reda cum se autointitula domnitorul Roman I, nepotul lui 
Bogdan-Vodă şi fiul lui Laţcu: „Marele şi singurul stăpânitor, 
cu mila lui Dumnezeu domn Io Roman-Voievod, care 
stăpâneşte Ţara Moldovei din munte până la mare“ (n.n. ceea 
ce include şi Basarabia). Denumirea de Ţara Moldovei a fost 
preluată de domnitorii care au urmat.  
 Pe parcursul istoric dorim să menţionăm tratatul de la 
Luţk din 13 aprilie 1711, semnat între Ţarul Petru cel Mare şi 
domnitorul Dimitrie Cantemir, în care se foloseşte explicit 
denumirea „Ţara Moldovei“ şi se recunosc graniţele acesteia 
după formularea: „Pământurile principatului Moldovei sunt 
cele cuprinse între râul Nistru, Cameniţa, Bender, cu tot ţinutul 
Bugeacului, Dunărea, graniţele Ţării Munteneşti şi ale 
Transilvaniei şi marginile Poloniei.“ Denumirea de Ţara 
Moldovei s-a păstrat până la Unirea Principatelor Române din 
1859, cu precizarea că la „Conferinţa celor şapte puteri“ 
(Marea Britanie, Franţa, Austria, Prusia, Rusia, Turcia, Regatul 
Sardiniei) care a avut loc la Paris între 22 mai şi 19 august 
1858, privind organizarea Principatelor „Române“, apare deja 
denumirea de „principate române“, ulterior devenită 
„România“. 
 În final, trebuie să constatăm cu amărăciune că în 
dinamica istoriei şi a marilor puteri dominatoare şi hrăpăreţe 
apar dese schimbări ale raporturilor între forţele acaparatoare şi 
dispuse să înrobească şi să exploateze şi populaţiile mai blajine 
şi mai paşnice. Aşa se face că în 1775 nordul Moldovei 
(Bucovina), trece în componenţa Imperiului Habsburgic, iar în 
1812 o altă parte a Moldovei (Basarabia), trece, printr-o 
minciună procedurală, sub dominaţia Rusiei Ţariste. Chiar după 
revenirea ei în 1918 la patria-mamă, Basarabia este ocupată 
prin forţa unui ultimatum, în 28 iunie 1940, de aşa-zisele trupe 
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eliberatoare sovietice şi ataşată R.S.S. Moldova. În afara 
oricăror altor considerente, credem că toată argumentaţia 
prezentată explică în mod credibil procesul de apariţie a 
termenului „Moldova“ ca provenind dintr-o asociere organică 
de tip explicativ în procesul istoric de dezvoltare a 
formaţiunilor statale, ca o evoluţie naturală. Acest proces nu 
poate fi contrafăcut prin tot felul de legende – care circulă în 
diverse variante –, dar oricare dintre acestea a plecat de la 
existenţa cuvântului Moldava sau Moldova. În final, 
menţionăm că preocuparea pentru modul de naştere a 
cuvântului „Moldova“ a stat şi la baza preocupărilor altor 
autori. Astfel, profesorul Ion Popescu Sireteanu considera că 
termenul „Moldova“ provine din vechiul „Molda“, cuvânt care 
are mai multe sensuri: albie, troacă, covată, căpistere. Autorii 
apreciază că niciunul din sensurile cunoscute ale cuvântului 
„moldă“ nu are nicio legătură cu esenţa cuvântului Moldova, 
care este un ţinut, o ţară, un principat, o provincie, şi, ca atare, 
nu-şi însuşesc această explicaţie.  
 În decursul desfăşurării cunoaşterii istorice, cercetătorii 
sunt supuşi, de multe ori, unor situaţii nedorite, cum ar fi 
pierderea unor surse de informaţii, imposibilitatea de a le folosi 
şi înţelege, interese obscure, antagoniste ş.a.. Printre aceste 
încercări faţă de ştiinţa istoriei vom menţiona ca exemplu 
multitudinea de texte etrusce care încă n-au fost descifrate sau 
problema Tăbliţelor de la Sinaia, care, în mod fals şi 
tendenţios, au fost considerate nişte contrafaceri, deci lipsite de 
valoare. Fiind neglijate, abandonate, uitate zeci de ani, natura 
având din fericire legile ei nescrise, dar funcţionabile aproape 
întotdeauna, apare ceva sau cineva care încearcă să aducă 
normalitatea necesară cunoaşterii corecte. Unul dintre aceşti 
cruciaţi ai adevărului incomod este şi Dan Romalo, care, în 
2005, publica volumul Cronica getă apocrifă pe plăcile de 
plumb, în care prezintă şi fotografic aceste plăci de plumb şi 
reuşeşte chiar primele lor descifrări. Din cauza demersului 
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foarte complicat şi care presupune o pregătire multilaterală şi 
neconvenţională, procesul de descifrare a acestor plăci se 
opreşte un timp, dar, surprinzător, este reluat nu de un istoric, 
ci de profesorul universitar dr. ing. Viorel Ungureanu, de la 
Universitatea „Vasile Alecsandri“ din Bacău, acesta dând 
dovadă de preocupări deosebite de cercetător în ale tehnicii, dar 
şi în ale istoriei. Profesorul băcăuan reuşeşte să descifreze, 
treptat, din ce în ce mai multe plăci, una dintre acestea, cu 
numărul 117 conţinând informaţii necunoscute, datate din 
timpul lui Burebista şi al lui Deceneu (marele preot); din textul 
plăcii rezultă că la confluenţa apelor Moldova şi Ozana a exista 
o cetate denumită „Moleo dava“. Profesorul Viorel Ungureanu 
susţine că această denumire este aceea din care a provenit 
numele „Moldova“; desigur, aşa pare la o primă vedere, dar 
vom adăuga şi o serie de alte aspecte: conform cercetărilor 
profesorului Ungureanu, o parte dintre aceste plăci a fost 
realizată chiar de Deceneu; se pare că placa numărul 117 este 
ultima în care se face referire la Moleo dava. Ulterior, în timpul 
lui Decebal, nu mai sunt inscripţionate pe plăci referiri la 
Moleo dava. Dar, mai mult, Moleodava nu apare nici în harta 
întocmită de geograful Claudiu Ptolemeu în secolele I-II e.n.. 
Probabil că Moleodava nu mai exista. Dispăruseră Burebista şi 
Deceneu, iar conducerea şi puterea dacilor se mutaseră la 
Sarmizegetusa, aşadar cetatea Moleodava fusese abandonată. 
Probabil că la construcţia ei s-au folosit în mare măsură lemnul 
şi pământul, materiale care nu rezistă în timp. Mai mult, în 
zona Moldovei de Nord (a Bucovinei) s-au semnalat alunecări 
de teren şi viituri semnificative ale apelor de munte. La toţi 
aceşti factori distructivi s-a mai adăugat faptul că denumirea 
cetăţii de „Moldeo dava” probabil era cunoscută şi folosită 
doar de pătura conducătoare, care era restrânsă, şi mai puţin de 
populaţia geto-dacică. Deci, după părerea noastră, nu au existat 
condiţii privind folosirea continuă a denumirii Moleo dava şi 
includerea denumirii în lexicul uzual. Acest proces de 
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neutilizare a denumirii s-a manifestat pe parcursul a două-trei 
generaţii, dar între timpul lui Burebista şi domnia lui Ludovic I 
al Ungariei s-au scurs aproape 1300 de ani, ceea ce înseamnă 
circa 44 de generaţii. Se poate spune deci că denumirea Moleo 
dava teoretic poate reprezenta sorgintea cuvâtului Moldova, dar 
practic, această variantă de sorginte pare puţin probabilă.  
 
● Despre problema colonizării şi a coloniştilor sau cum au 
apărut denumirile „Basarabia“ şi „basarabenii“  În principiu coloniştii erau oameni liberi, dar care nu 
dispuneau de pământ (pentru agricultură sau păşunat). 
Pământul era stăpânit de domn sau de slujbaşii domnului, 
boieri mai mici sau mai mari. Oamenii aşa-zişi liberi trebuiau 
să muncească la un stăpân. Prin munca lor plăteau dijmele sau 
birurile. Coloniştii aveau un regim special, ajutând domnul prin 
produse, dar şi în războaie şi, ca atare, aveau relaţii mai bune 
cu domnul decât cu boierii. După părerea autorilor coloniştii 
aduşi de Basarab I şi poate chiar o parte din armată s-au aşezat 
în sudul Basarabiei, cuprins aproximativ între cele două Valuri 
ale lui Traian.  
 Basarab I a ocupat un spaţiu puţin locuit pe care l-a 
oferit coloniştilor. Este de crezut că procesul de colonizare a 
Bugeacului s-a făcut în mai multe etape; în prima, coloniştii au 
însoţit oastea lui Basarab, care trebuia să treacă Prutul prin 
vaduri. Unul dintre cele mai cunoscute era Vadul lui Isac, aflat 
între localităţile basarabene Colibaşi şi Manta. Tot de la Vadul 
lui Isac începe şi Valul lui Traian (cel inferior) care merge până 
la Cetatea Albă, fiind de fapt un drum roman în rambleu. 
Pentru că este un drum şi nu un val de apărare, ocoleşte toate 
lacurile din sudul Basarabiei (Ialpug, Catlabug, Chitai) şi se 
opreşte în lacul Cunducului, la limanul Nistrului şi la Cetatea 
Albă. Valul inferior are circa 125 de kilometri lungime. 

Vadul lui Isac este poziţionat peste Prut, în oglindă cu 
localitatea românească Măstăcani, aflată pe malul drept. Odată 
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trecută peste Prut, oastea lui Basarab (însoţită de colonişti), 
credem şi este logic să nu fi intrat în interiorul Bugeacului, care 
era slab populat şi necunoscut. Cel mai firesc era să urmeze 
cursul Prutului în amonte spre actualul Cahul, Zărneşti sau 
Zerneşti, apoi spre actualul oraş Cantemir, format pe urmele 
vechiului Fălciu, aflat pe ambele maluri ale Prutului, şi astfel 
credem că au ajuns pâna la actuala Leova, de unde începe 
Valul superior al lui Traian, denumit de Dimitrie Cantemir 
„Via Traiani“, deci drumul lui Traian, care se îndreaptă spre 
Răsărit, ajungând la Nistru, la Copanca şi Chircăieşti, aflate la 
78 de kilometri de Leova. Vom menţiona că localităţile 
Copanca şi Chircăieşti se află în apropierea Tighinei – 
Benderului de azi, pe unde era un alt vad important de trecere a 
Nistrului, fapt care confirmă că aşa-zisul val era un drum, cel 
mai scurt către Olbia şi Caffa, importante colonii şi porturi 
comerciale genoveze la Marea Neagră.  
 Acest spaţiu între cele două valuri – drumuri zise ale lui 
Traian – era unul puţin populat şi, ca atare, neorganizat 
administrativ. Era un spaţiu în care se mişcau tătarii 
seminomazi, prădalnici şi primitivi, care, grupaţi în trâmbele 
lor, jefuiau, prădau, nimiceau şi omorau. Basarab I s-a hotărât 
să-i alunge peste Nistru şi să aducă Bugeacul la o viaţă paşnică, 
normală. În acelaşi timp, trebuia asigurată şi apărată Chilia, un 
port comercial, comptoar de mărfuri dorit şi de alţi domnitori 
maghiari şi moldoveni, întrucât aducea venituri importante.  
 Basarab I a fost un conducător abil şi înţelept. A înţeles 
că Bugeacul trebuie populat şi organizat, astfel încât să aducă 
trăinicie şi stabilitate ţinutului. Aceasta se putea realiza numai 
cu oamenii lui aduşi şi împământeniţi în zona Bugeacului şi nu 
doar prin colonişti întâmplători-migratori, care trebuiau 
organizaţi şi duşi în Bugeac. Soluţia cea mai bună era ca cetele 
de colonişti să meargă odată cu oastea Țării Româneşti, 
probabil în convoaie formate din cete. Acestea, după părerea 
noastră, au trecut Prutul pe la Vadul lui Isac, cel mai cunoscut 
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şi folosit la acel timp. Odată acest lucru realizat, credem că 
strategia lui Basarab a fost următoarea: oastea s-a deplasat în 
lungul Prutului pe malul stâng. Această mişcare era 
avantajoasă pentru că se evitau rătăcirile, iar apele, bălţile şi 
luncile Prutului puteau asigura apa şi hrana necesară pentru 2–3 
zile, timp necesar pentru a ajunge la altă apă mare şi bogată, 
Nistrul. Dacă aceste aspecte se refereau la oastea domnitorului, 
este logic, normal ca aceştia să nu se fi deplasat spre est şi spre 
Nistru, cel puţin într-o primă fază. Astfel, primii colonişti nu l-au 
mai urmat, ci s-au stabilit pe malul stâng al Prutului, fondând 
localităţile omonime cu cele din Țara Românească: 
Giurgiuleşti (diminutiv amintind de Giurgiu), Slobozia Mare 
(Slobozia românească), Brânza (întemeiată de oierii 
Transilvăneni), Colibaşi, Zărneşti sau Zerneşti (denumire 
provenită de la zară), dar poate şi altele, care cu timpul au 
dispărut, dar coloniştii lui Basarab-Vodă au fost un exemplu, 
au format un cap de pod valah, care ulterior a atras şi alţi 
colonişti care s-au stabilit mai în interiorul spaţiului dintre Prut 
şi Nistru. Vom exemplifica prin denumirile omonime: Călăraşi, 
Paşcani, Găvănoasa (Găvana – cartier din Piteşti) şi altele, cum 
ar fi diverse silişti care între timp au căpătat alte denumiri.  
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Domnul muntean Basarab I Descălecătorul, supranumit şi 
Negru-Vodă, după ce a întemeiat Ţara Românească şi 

Noua Ţară Românească, cunoscută  
ca Basarabia, fiind de fapt întemeietorul a două ţări 

româneşti    
Majoritatea surselor istorice consideră că numele de 

Basarabia provine de la întemeietorul Ţării Româneşti, Basarab I, 
numit şi Basarab Întemeietorul, care în anii domniei sale 
(aproximativ 1310–1352) a ajuns să ocupe cu oştile sale sudul 
actualei Republici a Moldovei, delimitat între Prut şi Nistru – 
Bugeac. Această parte de teritoriu şi Ţara Românească au fost 
cunoscute şi denumite în diverse documente din Evul Mediu ca 
Ţările Basarabilor. După unii istorici, numele de „Basarab“ 
vine din cumană, însemnând „prea sfânt, prea puternic, 
izbăvitorul“. Constantin C. Giurescu şi Dinu C. Giurescu 
opinează că numele „Basarabă“ sau „Bassaraba“ vine din limba 
turcă veche, însemnând „părinte cuceritor“ sau „stăpânitor“.  
 Cert este că Basarab I, voievod de Argeş şi Câmpulung, 
era fiul lui Thocomerius sau Tihomir, fiind de origine cumană, 
o populaţie veche turco-persană nomadă. Basarab I era denumit 
de popor „Negru-Vodă“ datorită pielii sale, aspect consemnat 
de Paul de Alep (1627–1669) şi de cronicarul Miron Costin 
(1633–1691). Conform Istoriei Ţării Româneşti, elaborată de 
stolnicul Constantin Contacuzino în 1716, „descălecatul“ lui 
Radu-Negru este menţionat în perioada 1290–1291, când era 
mare „herţog pre Amlaş şi pre Făgăraş“, care, după 1270, 
reuşeşte să unifice voievodatele şi cnezatele din stânga şi din 
dreapta Oltului, întemeind Ţara Românească. Între timp, Carol 
Robert de Anjou (1288–1342) este ales rege al Ungariei în 
1308 sub numele de Carol I. Conform surselor istorice, prima 
menţiune documentară a localităţii Câmpulung provine din 
1300 (deşi alte surse vorbesc de 1292 sau chiar de 1215) şi este 
cunoscut ca fiind prima reşedinţă domnească a Ţării 
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Româneşti. Într-un document din 26 iulie 1324, Carol I 
consemnează existenţa la sud de Carpaţi a ţării conduse de 
„Bazarab, woyvodam nostrum Transalpinum” (Basarab, 
voievodul nostru transalpin). Un crucial moment istoric îl 
constituie lupta de la Posada – Perişani (în judeţul Vâlcea). 
Astfel, în toamna anului 1330, oastea ungară venită să-l 
pedepsească pe Basarab I pentru nesupunere este înfrântă de 
armata valahă (română) în lupta desfăşurată între 9–12 
noiembrie, suferind pierderi umane şi materiale uriaşe; a fost 
pierdut până şi sigiliul domnesc. Însuşi Carol Robert de Anjou 
a scăpat cu greu, schimbându-şi hainele pentru a nu fi 
recunoscut şi capturat. Lecţia severă primită de armata ungară 
asigură independenţa statală a Ţării Româneşti, iar Basarab I 
devine „singurul stăpânitor“ până la decesul survenit în 1352. 
În timpul celor 22 de ani de independenţă, Domnul Ţării 
Româneşti s-a îngrijit de consolidarea statului, de extinderea şi 
întărirea graniţelor, de bunăstarea ţării. Călătorul şi geograful 
arab Ibn Battuta (1304–1369), vizitând curtea lui Uzbek, hanul 
Hoardei de Aur, menţionează, în 1330–1331, printre altele, 
oraşele dobrogene Baba-Saltâk (Babadag) şi Fenikah (Enisala). 
Un alt istoric geograf arab, Abul-Fida (1273–1331), relata că în 
1321 Isaccea se găsea în „ţara valahilor“, iar Umur Beg (1309–
1348) din Anatolia, afirma despre Chilia că se afla la „graniţa 
Valahiei“. În perioada 1100–1300, negustorii italieni, veneţieni 
şi genovezi îşi stabilesc comptoare comerciale în Delta Dunării 
şi, ca atare, prosperă comunităţile Licostomo (Periprava), 
Achillea (Chilia Veche) şi cetatea bizantină Vicina (dispărută 
între timp). La sfârşitul secolului al XIII-lea şi începutul 
secolului al XIV-lea, Chilia Veche devine un important centru 
comercial al negustorilor genovezi. Oraşul bate monede 
denumite „asperi boni argenti et spendibilis de Chilii”1. Surse 
istorice consideră că pe teritoriul Achillei-Vicina a apărut 
                                                 
1 Laura-Diana Cizer, Toponimia judeţului Tulcea. Consideraţii sincronice şi 
diacronice, Editura Lumen, Iaşi, 2012, p. 200. 
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aşezarea actuală Isaccea. Toate aceste aspecte credem că îi erau 
cunoscute şi lui Basarab I, care avea şi exemplele înaintaşilor 
săi, Burebista şi Decebal.  

În acest context, în perioada 1345–1350, oastea Ţării 
Româneşti, condusă de Basarab, desfăşoară campanii militare 
împotriva tătarilor, extinzându-şi stăpânirea asupra răsăritului 
Munteniei şi asupra regiunii aflate în zona şi nordul Deltei. 
Astfel este atestată documentar autoritatea lui Basarab asupra 
Isaccei (1321) şi asupra Chiliei (1337). În aceste condiţii s-a 
născut Basarabia. Printr-o analiză mai atentă, campaniile lui 
Basarab I la nordul Deltei şi al viitoarei ţări a Moldovei nu au 
fost campanii simple de îndepărtare a tătarilor; ele au fost 
însoţite şi de o colonizare pentru a se asigura puncte de sprijin 
militar şi resurse de subzistenţă. Modul în care Basarab I a 
rezistat eforturilor regelui maghiar de supunere a tinerei Ţări 
Româneşti, precum şi procedeul prin care Carol I a fost atras la 
Posada dovedesc marile calităţi de strateg ale domnitorului 
Basarab I, care se puteau pune în valoare doar pe baza unor 
informaţii sigure. În consecinţă, considerăm ca Basarab I ştia 
că sudul Moldovei – Bugeacul – este mai puţin populat şi era, 
oarecum, lăsat la voia întâmplării. Soluţia logică era de a-l 
coloniza, organizându-l, pentru a asigura puncte de sprijin 
militar şi de întreţinere.  
 În perioada domniei lui Basarab I, ca punct de sprijin al 
Ţării Româneşti şi al domnitorului ei, este atestată documentar 
de spanioli, în 1350, localitatea Brăila, sub denumirea de 
Brillago; denumirea de Brăila apare în 1358 într-un document 
al fiului lui Basarab I, domnitorul Nicolae Alexandru, ca 
principală poartă de comerţ şi de import-export a Ţării 
Româneşti, care exporta grâne, diverse piei, lână, miere, ceară, 
carne sărată, peşte (în special morun sărat) etc. Aceste 
exporturi se făceau prin porturile Saccea (denumire românească 
a Isaccei, denumire care a fost turcizată) şi prin Chilia, care era 
mai avantajoasă, fiind doar la circa 30 de kilometri de mare, 
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aşadar aici puteau ajunge corăbiile care navigau pe mare. 
Navigaţia în amonte pe Dunăre, de la Chilia încă circa 160 de 
kilometri până la Brăila, reprezenta o mare problemă de 
propulsie navală. Fără vele şi vânt puternic şi fără rame, 
corăbiile trebuiau trase la edec. Din aceste motive, importanţa 
Brăilei şi a Isaccei a scăzut treptat, crescând importanţa Chiliei. 
Consemnarea oraşului Galaţi ca punct de vamă şi schelă 
(şantier naval) se face abia în 1445. Apărarea şi menţinerea 
controlului acestor puncte comerciale, producătoare de mari 
venituri şi plasate în zone mai puţin populate, l-au făcut 
probabil pe Basarab I să ia în calcul colonizarea, care s-a 
realizat odată cu deplasarea oastei. Orientativ, vom face unele 
estimări şi aprecieri. Astfel, prin deplasarea unei oştiri însoţită 
de colonişti, majoritatea pedeştri, dar şi de unele care trase de 
cornute, apreciem că se puteau parcurge zilnic circa 30 de 
kilometri. Plecând dintr-o zonă centrală a Munteniei, pe care 
am considerat-o a fi în zona Piteştiului de astăzi, distanţa 
Piteşti–Brăila de circa 230 de kilometri solicită 7–8 zile de 
mers. Am ales Brăila, fiind un târg important, iar documentele 
consemnează că în apropiere, pe malul stâng al Siretului, în 
zona actualei comune Fundenii Noi din judeţul Galaţi, din care 
acum fac parte satele Hanu Conachi şi Lungoci, unde era şi vad 
de trecere, a existat localitatea Olteni, care a devenit centrul 
unui ţinut cu aceeaşi denumire şi care a fost înfiinţată de 
coloniştii lui Basarab I, localitate menţionată în documente 
până în secolul al XVI-lea, dar care astăzi nu mai există, ţinutul 
Olteni fiind înglobat ulterior în componenţa ţinutului Covurlui, 
devenind Fundenii Noi. Mai mult, aceşti colonişti au înfiinţat şi 
satul Munteni, aflat la 11 kilometri nord de Tecuci, pe şoseaua 
spre Bârlad. Înfiinţarea celor două localităţi de către colonişti şi 
denumirea lor credem că arată originea acestora şi chiar 
originea oştenilor care s-au deplasat în două coloane: a 
muntenilor din zona subcarpatică şi a oltenilor din zona de 
câmpie şi cea a Podişului Getic.  



 33 

 Nu ne putem pronunţa asupra motivelor care au stat la 
baza înfiinţării celor două aşezări, Olteni şi Munteni. Se pare că 
doar Olteni, care a devenit centru al ţinutului dispărut Olteni, 
era gândită ca o locaţie stabilă importantă. Dacă au fost 
concepute ca baze de sprijin şi de plecare pentru a ajunge în 
sudul Basarabiei, atunci trebuiau să fie poziţionate convenabil 
pentru trecerea Prutului. Sursele istorice indică faptul că acest 
lucru se făcea în punctul aflat între localităţile Vadul lui Isac 
(azi în Raionul Cahul), aflată pe malul stâng, şi Măstăcani, 
aflată pe malul drept (azi în judeţul Galaţi) al Prutului. 
Poziţionarea celor două localităţi de colonişti faţă de vad este 
aproximativ egală: distanţa Fundenii Noi (Hanu Conachi–
Lungoci) – Măstăcăni este de 44 de kilometri, iar distanţa 
Munteni–Măstăcăni este de 52 de kilometri. Această 
poziţionare, care poate fi considerată egală, acreditează ideea 
unei alegeri prestabilite. Vom mai menţiona că ambele colonii, 
Olteni şi Munteni, sunt amplasate pe malul cursurilor de apă 
Siret şi Bârlad. Trecând Prutul în Basarabia, vom regăsi mai 
evident urmele coloniştilor prin următoarele toponime, care, în 
general, repetă denumirile de localităţi aflate în România: 
Giurgiuleşti (diminutiv amintind de Giurgiu), Slobozia, Văleni 
(Vălenii de Munte), Brânza, Colibaşi, Zărneşti, Oneşti, 
Paşcani, Călăraşi ş.a.. Enumerarea nu este exhaustivă. Spre 
deosebire de anglo-saxonii care în coloniile lor au folosit 
denumirile de acasă, la care au mai adăugat un termen (de 
exemplu: New York, adică noul York), coloniştii de pe 
meleagurile noastre au fost mai simpli şi au folosit direct 
denumirea autohtonă sau un cuvânt românesc având o anumită 
semnificaţie. Aflaţi la o distanţa prea mare de Câmpulung sau de 
Curtea de Argeş, aceşti colonişti nu au beneficiat direct de 
ocrotirea valahilor munteni, dar distanţa şi vitregia istoriei nu i-au 
făcut să-şi uite obârşia. Aceştia au contribuit la edificarea Ţării 
Moldovei, consemnată sub domnitorul muşatin Roman 
Voievod (cu anii de domnie între 1391–1394), care în 1392 s-a 
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intitulat şi declarat „Marele şi singurul stăpânitor, din mila lui 
Dumnezeu domn, Io Roman voievod stăpânind Ţara Moldovei 
de la munte, până la mare“ (n.n. ceea ce include şi Basarabia).  

De-a lungul istoriei, Basarabia s-a aflat într-o zonă de 
confruntare a intereselor a două mari imperii: Rusia Ţaristă şi 
Imperiul Otoman, dispuse la a folosi tot felul de vicleşuguri şi 
tertipuri pentru a stăpâni un pământ daco-valah bogat şi roditor, 
dorit de tot felul de „pohtitori“ care nu s-au dat în lături de la 
folosirea forţei şi contrafacerea istorică sfruntată. Astfel, la 22 
noiembrie 1806, Rusia declară război Imperiului Otoman; la 16 
mai 1812 are loc semnarea Păcii de la Bucureşti, prin care 
Rusia Ţaristă primeşte: numai Basarabia, adică numai 
Bugeacul (sudul Basarabiei). Conducerea ţaristă, după 
semnarea păcii, ocupă însă tot spaţiul dintre Prut şi Nistru, 
redenumindu-l Basarabia. În faţa faptului împlinit de trucare a 
prevederilor tratatului, niciuna dintre marile puteri garante nu a 
intervenit să rezolve corect situaţia şi astfel s-a ajuns la ceea ce 
profesorul habilitat Valeriu Dulgheru denumeşte Basarabia 
răstignită, acesta editând volume anuale sub acelaşi titlu. Este, 
credem noi, cazul să se îndrepte această greşeală istorică, altfel 
ne reamintim marea operă a lui Henryk Sienkiewicz Quo Vadis 
(n.n. istorie?), volum pentru care a obţinut Premiul Nobel în 
1905. 
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Sfârşitul dramatic al strănepotului lui Ştefan cel Mare, 
domnitorului Ioan-Vodă cel Cumplit, la Roşcani (Cahul)  

Sursele istorice nu întotdeauna acordă toată atenţia 
conjuncturii în care se desfăşoară evenimentele istorice. Nu 
sunt puţine cazurile când informaţiile istorice sunt simplificate 
sau contrafăcute din diverse motive, sunt mai mult sau mai 
puţin tendenţioase. De multe ori se apelează la omiterea unor 
date, aspecte. În această situaţie, credem noi, se află şi istoria 
oraşului şi a împrejurimilor Cahulului. Vom da un prim 
exemplu: Cahulul se află la circa 16 kilometri de Vadul lui 
Isac, de unde începe Valul inferior a lui Traian, care are ca 
punct de plecare Cetatea Albă, denumită în traducere turcească 
Akkerman. Vom sublinia faptul că acest aşa-zis val de apărare 
nu este decât un drum comercial sau un drum roman strategic, 
construit în „rambleu“, adică supraînălţat pe o coamă. După 
toate probabilităţile, oastea domnitorului valah Basarab I, în 
perioada anilor 1345–1350, a desfăşurat lupte pentru alungarea 
tătarilor peste Nistru. Oastea lui Basarab, deplasându-se cu 
circa 30 de kilometri pe zi, ar fi putut ajunge la portul 
comercial (şi colonie grecească) Cetatea Albă, dar cea mai 
importantă pentru domnul muntean era Chilia – colonie 
genoveză aducătoare de mari venituri. La vremea anilor 1300, 
Bugeacul era slab populat şi, prin urmare, nu prea existau 
multe localităţi care să asigure mâncare oastei. Dar hrană se 
găsea în apele Prutului, care avea bălţi, lacuri şi stufărişuri în 
care trăiau tot felul de vietăţi (peşti şi raci, raţe şi gâşte 
sălbatice şi chiar lebede – la nevoie, la care vom adăuga porcii 
mistreţi, cerbi şi căprioare, iepuri ş.a.). Existenţa păstoritului 
era cunoscută şi practicată atât la nord de Dunăre, cât şi în 
sudul ei. De altfel, oierii ardeleni şi munteni au ajuns cu oile 
până în Caucaz. În consecinţă, este foarte probabil ca oastea lui 
Basarab să fi fost însoţită de colonişti din Oltenia, Muntenia şi 
chiar din Ardeal, care nu mai aveau păşuni, acestea fiind luate 
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de unguri. Aceste presupuneri sunt justificate de denumirile pe 
care coloniştii lui Basarab le-au dat localităţilor pe care le-au 
întemeiat. Astfel Giurgiuleşti este un diminutiv al localităţii 
româneşti Giurgiu, dar alte localităţi sunt denumite la fel cu 
unele româneşti, de unde se trăgeau şi veniseră coloniştii, cum 
ar fi Slobozia Mare de la Slobozia, Văleni de la Vălenii de 
Munte. Un caz deosebit este localitatea Brânza (numele unui 
produs realizat de oierii valahi-români, produs necunoscut de 
populaţiile migratoare). Astfel se dovedeşte că printre coloniştii 
lui Basarab erau şi oierii, brânzarii, care au dat şi toponimul 
Zărneşti sau Zerneşti, denumiri care provin din cuvântul „zară“ 
şi din care, la rândul său, provine cuvântul zăr sau zer, rezultat 
din brânză folosită la obţinerea untului. Desigur, odată cu 
trecerea timpului, o parte din toponime dispar sau se modifică. 
Astfel se ştie că localitatea Cahul iniţial se chemea Şcheia, 
denumire atestată la 2 iulie 1502 de o cancelarie domnească, 
probabil a lui Ştefan cel Mare.  
 Ca să putem explica apariţia acestei denumiri, soluţia 
este să apelăm etimologie. Astfel, unul dintre cei mai renumiţi 
filologi a fost regretatul profesor August Scriban, care ,între 
anii 1903 şi 1928, a lucrat la elaborarea Dicţionarului limbii 
româneşti, o lucrare foarte minuţios şi competent realizată. 
Vom mai preciza că August Scriban şi-a susţinut examenul de 
licenţa la Universitatea din Bucureşti, iar doctoratul – la 
Universitatea din Halle, Germania. Ulterior a fost profesor de 
limba latină la Liceul Internat „Costache Negruzzi“ din Iaşi. 
Dicţionarul utilizat de autori conţine 1450 de pagini şi este 
editat de către Institutul de arte grafice „Presa bună“ din Iaşi 
în 1939, fiind o mică enciclopedie lingvistică. Astfel, chiar de 
la început, la pagina 18, A. Scriban face următoarea afirmaţie: 
„astfel înainte de romani au locuit în sudul Daciei sciţii, ei 
erau denumiţi de greci: «scoloţi»“. Conform opiniei părintelui 
istoriei, marele Herodot, scoloţii sunt strămoşii slavilor. 
Ulterior această denumire de „scoloţi“ a fost preluată în 
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limbajul popoarelor conlocuitoare ale aceluiaşi spaţiu, 
determinând modificarea denumirii iniţiale de „scoloţi“. Astfel, 
ulterior sosirii slavilor, au ajuns în acelaşi spaţiu şi bulgarii şi 
sârbii. În amalganul de populaţii autohtone şi migratoare, 
cuvântul „scoloţi“ s-a transformat în cuvântul „scheau“ (pentru 
forma de masculin singular; cu forma „schei“ la plural). Vom 
mai adăuga că, înainte de perioada „Comunismului victorios“, 
se preda obligatoriu limba latină în toate liceele din România. 
Aceste populaţii de bulgari şi sârbi erau denumite în latină 
„sclavus“ sau „slavus“; deci erau denumite în conformitate cu 
ceea ce ajunseseră în Imperiul Roman. Mai mult, şi astăzi 
există în limba albaneză cuvântul „skit“, care se referă la sciţi; 
vom preciza că pentru unele popoare bulgarii şi sârbii erau 
consideraţi sciţi pentru că veneau din stepa scitică. Adăugăm 
faptul că în timpul domnitorului Basarab I puterea acestuia se 
manifesta pe ambele maluri ale Dunării, ceea ce a permis unor 
bulgari să ajungă locuitori ai Țării Româneşti. Reamintim că şi 
astăzi există în oraşul Braşov un cartier denumit „Şcheii 
Braşovului“, locuit în vechime de bulgari. În acest context, 
considerăm că în oastea domnitorului Basarab I erau şi bulgari 
care serveau drept colonişti sau oşteni şi astfel se poate explica 
denumirea iniţială a Cahulului de „Şchei“, întrucât întemeietori 
erau bulgarii. De menţionat că această denumire nu este unică. 
Ea mai există şi în alte zone ale României. Există şi acum o 
comună Şcheia; ea se află la marginea oraşului Suceava. Şi nu 
este singura: o altă comună Şcheia se află la o margine a 
judeţului Iaşi şi aparţine localităţii Alexandru Ioan Cuza, care 
anterior s-a numit Sărbi, fapt ce vine să confirme etimologia 
susţinută de August Scriban. În acelaşi timp, dorim să 
subliniem un fapt mai puţin luat în seamă. Din punct de vedere 
cronologic, printre migratorii care trec prin spaţiul dacic, slavii 
ajung aici în secolele al V-lea şi al VI-lea d.Hr., iar bulgarii şi 
sârbii ajung mai târziu. Ei provin din regiunile centrale ale 
Asiei şi formează sub regele Kubrat (586–643) Hanatul Bulgar 



 38 

în Nordul Mării Negre. Unul din fii lui Kubrat, Isparih sau 
Asparuh, trece Nistrul şi se stabileşte în Delta Dunării, în 
spaţiul denumit Peuce. Ulterior, bulgarii ajung în spaţiul actual 
al Bulgariei unde se contopesc cu slavii, în felul acesta 
slavizându-se. Pe scurt, spaţiul actualei Bulgarii a fost iniţial 
locuit de geto-traci, mai puţin agricultori şi mai mult păstori. 
Ulterior au venit slavii, bulgarii şi sârbii. Acest spaţiu, locuit de 
această populaţie, a fost ocupat de Imperiul Roman, care s-a 
divizat în Imperiul Roman de Apus şi cel de Răsărit, primul 
denumit şi Imperiul Bizantin, având capitala la Constantinopol. 
În timpul împăratului bizantin Isac al II-lea Anghelos, din 
cauza birurilor foarte mari impuse, păstorii romani/valahi din 
spaţiul munţilor Haemus (astăzi denumiţi Munţii Balcani) se 
răscoală. Dintre aceşti păstori români, fraţii Petru şi Asan devin 
capii răsculaţilor. Ajutaţi de bulgari şi de cumani, în anul 1185 
d.Hr., creează Imperiul valaho-bulgar. Dar în anul 1196 Asan 
este asasinat de boierul Ivanco, acesta din urmă luând în 
stăpânire capitala imperiului, aflată la Tărnovo. Neavând 
capacitatea de a-şi consolida succesele, este urmărit de fratele 
lui Asan şi fuge la Constantinopol. În anul 1197, Petru este ucis 
şi el de boierii nemulţumiţi; locul acestuia este preluat de al 
treilea frate, pe nume Ioniţă, care, în scurt timp, lărgeşte 
hotarele imperiului valaho-bulgar, recunoscut de bizantini şi de 
papă. După moartea lui Ioniţă, Imperiul valaho-bulgar decade 
treptat, transformându-se într-un stat exclusiv bulgar.  
 În lipsa unor frontiere precise şi constante, bulgarii au 
trecut permanent Dunărea, iar o parte dintre aceştia nu s-au mai 
întors în spaţiul bulgăresc, preferând să rămână în Valahia, 
adică în Oltenia şi Muntenia, integrându-se în viaţa locuitorilor 
acestor două provincii româneşti. Între cele două războaie 
mondiale în statul român a existat o comunitate importantă de 
bulgari care se ocupa cu grădinăritul şi comercializarea 
zarzavaturilor, probabil o preocupare veche a populaţiei 
bulgare, ceea ce explică faptul că satele denumite Şcheia (după 
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denumire, locuite de bulgari) erau aşezate pe malul unor ape 
sau în apropierea acestora, această resursă fiind importantă 
pentru activităţile desfăşurate. În acest context pare probabilă 
prezenţa bulgarilor atât ca oşteni, cât şi în calitate de colonişti 
ai lui Basarab I. De altfel, profesia de zarzavagii nu preocupa 
pe localnici, care o considerau mai puţin importantă decât 
agricultura, aşa încât nu exista o concurenţă şi o rivalitate între 
autohtoni şi bulgari. Preocuparea bulgarilor se încadra într-o 
nişă lăsată liberă de localnici, dar mai mult, zarzavaturile nu 
reprezentau un punct forte în meniurile localnicilor şi în special 
ale populaţiei rurale, care considera zarzavaturile ca pe nişte 
ierburi fără valoare. Lucrurile au început să se schimbe odată 
cu dezvoltarea şi popularea oraşelor. Orăşenii preţuiau şi 
foloseau mai mult zarzavaturile. Din aceste motive grădinăritul 
bulgarilor se realiza în apropierea oraşelor, unde existau pieţe 
de desfacere, dar nu numai atât. În oraşele din sudul României 
zarzavagiii aveau cobiliţe cu care îşi aduceau şi vindeau marfa 
chiar pe stradă. Colectivizarea agriculturii a dus la reducerea şi 
chiar la dispariţia acestor activităţi. Din cele relatate, nu trebuie 
să se înţeleagă că grădinăritul a fost o preocupare strict 
bulgărească, reflectată indirect în denumiri de localităţi. Vom 
sublinia că o parte dintre acestea s-a modificat. Astfel, din 
volumele Repertoriul arheologic al judeţului Iaşi (volumele I 
şi II, autori: Vasile Chirica şi Marcel Tănăsache, editate la Iaşi 
în 1984 şi 1985 la întreprinderea poligrafică) rezultă că o 
mulţime de localităţi au avut la un moment dat denumirea de 
Şcheia sau chiar de Bulgari sau Sârbi.  
 La 25 iunie 1441 este emis un act în satul Bulgari, care 
mai târziu devine Şcheia; au existat sate denumite Şcheuleţ, 
Şcheuleni sau Şcheuleşti, dispărute în 1569 ca urmare a 
inundaţiilor. Prin aceste precizări dorim să evidenţiem că 
denumirea oraşului Cahul ca localitatea „Şcheia“ nu este un caz 
unic. El se încadrează în fenomenul lingvistic al Şcheilor 
bulgăreşti. În acest context pare foarte probabilă existenţa între 
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oştenii lui Basarab I a unui număr mare de colonişti şi migranţi 
bulgari care, găsind apă şi condiţii bune de vieţuit, au înfiinţat 
prima aşezare Şcheia a viitorului Cahul. Probabil însă că 
numărul locuitorilor nu era atât de mare, încât localităţile 
Şcheia să poată evolua şi rezista timpului. Treptat, localnicii 
moldoveni au devenit preponderenţi, în condiţiile în care 
teritoriul a intrat în atenţia domnitorilor moldoveni care 
trebuiau să-l folosească şi să răsplătească supuşii prin pământ 
acordat spre folosinţă. Acest proces a început mai viguros în 
timpul lui Alexandru cel Bun şi a atins apogeul în timpul lui 
Ştefan cel Mare, până la cucerirea şi stăpânirea turcească a 
Chiliei şi Cetăţii Albe, produse în 1484. Moartea lui Ştefan cel 
Mare survenită la 2 iulie 1504 nu a însemnat că Moldova a 
rămas de izbelişte. Toţi domnitorii care au urmat, pe măsura 
posibilităţilor lor, s-au străduit să înalţe Moldova, aproape de 
strălucirea avută pe timpul lui Ştefan cel Mare. Astfel printre 
domnitorii care i-au urmat lui Ştefan cel Mare, unii au fost 
urmaşii de sânge ai marelui domnitor provenit din neamul 
muşatinilor.  

După Ştefan cel Mare a urmat fiul lui, Bogdan al III-lea, 
supranumit Orbul sau Chiorul (2 iulie 1504–20 aprilie 1517). 
Supranumele de „Chiorul“ s-a datorat pierderii unui ochi într-o 
bătălie. Bogdan „Chiorul“ a avut trei fii. Unul dintre ei, 
Ştefăniţă, i-a urmat la domnie (aprilie 1517–ianuarie 1527); au 
urmat Petru Rareş (ianuarie 1527–septembrie 1538), Ştefan 
Lăcustă, fiu al lui Ştefan cel Mare (septembrie 1538–decembrie 
1540), apoi Alexandru Cornea, fiul lui Bogdan Chiorul 
(decembrie 1540-februarie 1541). Revine Petru Rareş 
(februarie 1541–septembrie 1546), urmat de Vlad, fiul lui Petru 
Rareş (septembrie 1546–iunie 1551), apoi Ştefan, alt fiu al lui 
Petru Rareş (iunie 1551–septembrie 1552). Urmează un 
oarecare Ivan Joldea (septembrie 1552), care nu era muşatin, 
însă dorea să intre în familia acestora, logodindu-se cu 
Ruxandra, fiica lui Petru Rareş. Îi urmează Alexandru 
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Lăpuşneanul, fiul lui Bogdan al III-lea cel Chior (septembrie 
1552–1561). Vin apoi la tron Despot Vodă (Ioan Iacob Eraclid, 
1 noiembrie 1561–noiembrie 1563), Ştefan Tomşa (august 
1563–martie 1564) şi, pentru a doua oară, Alexandru 
Lăpuşneanul (martie 1564–martie 1568); acesta moare otrăvit 
de boieri şi este urmat la domnie de fiul lui, Bogdan al IV-lea, 
care avea numai 15 ani şi care domneşte între martie 1568 şi 
februarie 1572, când este înlăturat din scaun de turci, la cererea 
boierilor. Astfel ajunge domn Ioan-Vodă (supranumit Cel 
Cumplit sau Viteaz), care era fiul lui Ştefăniţă, deci nepotul lui 
Bogdan al III-lea Chiorul, prin urmare strănepotul lui Ştefan 
cel Mare. Conform istoricilor polonezi, Ioan-Vodă şi-a petrecut 
o parte din tinereţe în Turcia, la Constantinopol, ocupându-se 
cu negoţul şi strângându-şi o importantă avere; în acelaşi timp, 
a aderat la credinţa musulmană.  
 Ca atare, toţi turcii îl aleg drept vodă pe muşatinul Ioan 
şi ordonă sângeacului de Akkerman (Cetatea Albă) să-l pună în 
scaun, considerând că acesta va fi supus Porţii, dar, odată ajuns 
domn, Ioan-Vodă redevine creştin şi, mai mult, se poartă 
cumplit cu boierii prea lacomi, iar pe restul îi tratează cu 
dispreţ şi îi pedepseşte crud; în schimb, se apropie de ţărănimea 
năpăstuită şi promite eliberarea Moldovei de sub jugul turcesc, 
ceea ce îi atrage susţinerea ţăranilor birnici. Ajungând domn, 
Ioan-Vodă înfiinţează slujba de „căpetenie a codrului“ dintre 
Prut şi Cahul şi are o confruntare cu armata nobililor polonezi, 
în urma căreia reintroduce cetatea Hotinului în componenţa 
Moldovei. În acelaşi timp, conştientizează ce înseamnă pentru 
moldoveni plata haraciului cerut de turci, mai ales că în vremea 
respectivă Poarta schimba des domnii, cerându-le un haraci din 
ce în ce mai mare. Din nefericire, Ioan-Vodă cel Cumplit a fost 
contemporan cu Doamna Chiajna, fiica lui Petru Rareş şi soţia 
domnitorului muntean Ciobanu. Cu o rară iscusinţă 
diplomatică, fără scrupule, cu insistenţă, cruzime şi cu mulţi 
bani, ea reuşeşte să convingă pe turci să-l pună pe fiul ei, Petru 
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Şchiopul, pe Scaunul Moldovei. Pentru a obţine sprijinul 
turcilor, Doamna Chiajna le promisese dublarea haraciului 
plătit de moldoveni. În acest context, în februarie 1574, turcii 
solicită lui Ioan-Vodă cel Cumplit să dubleze haraciul, astfel 
încât acesta să ajungă la circa 65.000 de galbeni. Ioan-Vodă cel 
Cumplit refuză şi, în consecinţă, se hotărăşte să se opună Porţii 
Otomane, cerând spijinul cazacilor zaporojeni, care sosesc în 
Moldova în martie 1574.  

La 14 aprilie 1574 are loc prima luptă de la Jilişte, 
lângă Focşani. Ioan-Vodă zdrobeşte oastea din prima invazie 
turco-munteană care urma să-l înscăuneze pe Petru Şchiopul. 
Ulterior, împreună cu luptătorii cazaci, atacă garnizoana de la 
Brăila şi ajunge la Bucureşti, pe care îl ocupă timp de câteva 
zile. După prima înfrângere, turcii nu cedează şi organizează o 
nouă expediţie, mai puternică, formată din turci, tătari şi 
munteni. Prevăzător, Ioan-Vodă ia pe cel mai de încredere şi 
mai preţuit boier al său, Ieremia Golia, căruia îi încredinţează 
sarcina de a-i reţine pe turci la Dunăre; Golia este cumpărat de 
turci cu 30.000 de galbeni şi îi lasă pe aceştia să treacă 
Dunărea. Ca urmare, la 10 iunie 1574, are loc bătălia de la 
iezerul Cahulului, pierdută de Ioan-Vodă ca urmare a trădării 
boierilor care au trecut cu cavaleria la turci. După o rezistenţă 
dârză, Ioan Vodă este silit să se retragă lângă Roşcani, o 
localitate aflată pe malul drept al Prutului, la circa 6 kilometri 
vest de actuala comună Oancea. Retrasă acolo, oastea lui Ioan-
Vodă îşi organizează tabăra pentru apărare în condiţiile unui an 
secetos, care dusese la secarea fântânilor şi a multor cursuri de 
apă mai mici. Odată cu seceta, se instalase şi foametea. Pentru 
a putea obţine puţină apă, oastea lui Ioan-Vodă folosea pânze 
întinse pe iarbă, de pe care strângea roua. În asemenea condiţii, 
turcii îl înconjoară şi îi propun să se predea. După un sfat cu 
oştirea, Ioan-Vodă acceptă predarea, punând condiţia ca nimeni 
să nu fie pedepsit, iar cazacii să poată pleca nestingheriţi acasă. 
Turcii jură de şapte ori pe Coran că vor respecta aceste condiţii, 
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dar imediat după predarea lui Ioan-Vodă cel Cumplit ei îi taie 
capul şi-l înfig într-o suliţă, iar corpul îl rup, legându-l de 
cozile a două cămile gonite în direcţii opuse. Apoi turcii şi 
tătarii se năpustesc asupra oastei moldoveneşti, măcelărind-o. 
Cronicile spun că au rămas doar 16 oameni în viaţă, luaţi ca 
prizonieri. Sursele istorice susţin că acest final tragic a fost 
posibil din cauza trădării boierilor lui Ioan-Vodă cel Cumplit, 
care îşi organizase oastea folosind ţăranii, lucru care a generat 
ura boierilor faţă de domnul ce se manifesta „cumplit“ faţă de 
abuzurile acestora. Astfel ajunge la prima domnie a Moldovei 
Petru al VI-lea, zis „Şchiopul“, din iunie 1574 până în 
noiembrie 1577. După o pauză de un an şi după noi donaţii la 
Curtea otomană, Petru Şchiopul este repus domn (din ianuarie 
1578 până în noiembrie 1579). În fine, prin noi promisiuni de 
mărire a haraciului, devine a treia oară domn, din 1589 până în 
1591. În această perioadă este „domn asociat“ fiului său 
nevârstnic Ştefan, dar domnia se termină prin răscoala ţăranilor 
moldoveni, care l-a obligat pe Petru Şchiopul să fugă, fără cale  
de întoarcere în Moldova.  

Ajunşi la finalul relatărilor despre Ioan-Vodă cel 
Cumplit, dar şi cel Viteaz, vom încerca să menţionăm cum s-a 
păstrat memoria lui pentru trăitorii actuali. Limba română 
păstrează o mulţime de cugetări privind diversele aspecte ale 
vieţii. Noi ne vom opri la cugetarea care spune că: „Cine nu 
are trecut nu are viitor“. 
 Desigur, ea este interpretabilă şi relativă, întrucât 
trecutul pregăteşte viitorul, dar nu la modul absolut. Existenţa 
unui trecut înseamnă acumularea unor informaţii, cunoştinţe, a 
unei experienţe care, în principiu, ar trebui să evite repetarea 
greşelilor făcute. Experienţa obişnuită rămâne mai mult sau 
mai puţin în documente, în legende şi în tradiţia memoriei. În 
unele cazuri aceasta este stimulată şi păstrată prin diverse tipuri 
de artefacte. Printre acestea se numără statuile, basoreliefurile, 
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obeliscurile, templele, cetăţile şi fortificaţiile, dar şi alte bunuri 
materiale, cum ar fi monezile.  
 

   Ceea ce se ştie şi nu prea este că la mijlocul anilor 30 ai 
secolului al XX-lea, din iniţiativa revizorului şcolar Vasile 
Honorilă, s-a reuşit realizarea unui monument al domnitorului 
Țării Moldovei Ioan-Vodă cel Viteaz sau Cumplit, plămădit de 
sculptorul Teodor Burcă. Realizat din bronz masiv, este 
inaugurat la 29 iunie 1937 în centrul oraşului Cahul. Tot în 
iunie, dar trei ani mai târziu (pe 28 iunie 1940), în urma 
ultimatumului formulat şi transmis conducerii regaliste de 
atunci a României, care nu se opune, trupele sovietice ocupă 
Basarabia, nordul Bucovinei şi Ținutul Herţa, pentru a le 
„elibera de sub dominaţia regalisto-burghezo-moşierească 
exploatatoare“. Odată cu această „eliberare“ (!!!) trebuiau 
şterse toate urmele istoriei şi ale realizărilor anterioare, trebuia 
începută edificarea societăţii comuniste şi a omului nou 
sovietic – mai muncitor, mai credul, mai ascultător şi mai lipsit 
de iniţiative personale – ceea ce putea să slujească duşmanului 
de clasă.  Pe scurt, statuia lui Ioan-Vodă cel Viteaz a fost 
demontată şi luată de autorităţile sovietice. Dar puterea 
sovietică, cu toate promisiunile ei mincinoase, demagogice, de 
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veşnicie şi perfecţiune, nu a rezistat şi iată că la 4 iunie 1989 la 
Cahul are loc dezvelirea unei copii a bustului lui Ioan-Vodă. 
Astfel, încet, încet ne apropiem de normalitatea stabilită de 
mama-natură. Istoria nu începe cu puterea sovietelor, istoria 
începe cu realizările lui homo sapiens şi nu cu cele ale omului 
sovietic.  
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Un post scriptum sau cum s-a născut celebra sintagmă a 
drepturilor omului şi cum s-a pierdut pe drum, prin istorie, 

cealaltă – privind datoriile omului  
 Autorii recunosc că au avut şansa şi încă o mai au de a 
avea acces la informaţii numeroase şi diverse, care definesc 
civilizaţia şi evoluţia ei. Fiind cadre didactice, printr-o 
„deformaţie profesională“, sunt obişnuiţi să transmită 
semenilor diverse cunoştinţe care să fie obiect de analiză şi 
reflexie pentru cititori, reflexia şi percepţia fiind caracteristice 
materiei vii, superior organizate.  
 Încă din cele mai vechi timpuri, când numărul de celule 
nervoase (de neuroni) a atins cifre impresionante, omul a 
început să gândească, să compare, să analizeze, să înţeleagă că 
există aşa-zisele legături cauzale. Orice cauză poate produce 
unul sau mai multe efecte, iar omul încearcă să le înţeleagă şi 
să le folosescă. Legăturile cauzale sunt repetabile, ceea ce 
permite omului înţelept, gânditor (homo sapiens), să prevadă 
efectele, cunoscând cauzele, dar problema nu este simplă. 
Natura şi lumea se manifestă pritr-o multitudine de cauze, 
poate chiar un număr infinit de cauze. Când a înţeles omul 
primitiv legăturile cauzale? La această întrebare sunt foarte 
multe răspunsuri. Unul dintre acestea este: atunci când homo 
habilis a reuşit să-şi facă o unealtă din ce în ce mai eficientă 
dintr-o piatră de râu. El a folosit uneltele pentru a-şi crea o 
„stare de mai bine“. Această preocupare a lui homo habilis – 
devenit homo sapiens – l-a însoţit tot timpul istoriei sub diverse 
forme şi variante, iar drumul evoluţiei şi al civilizaţiei nu a fost 
simplu şi liniar, cu atât mai complicat cu cât hominizii s-au 
constituit în grupuri umane mai mari sau mai mici, care 
trebuiau organizate şi conduse. Deci cineva trebuia să facă 
acest lucru. La început au fost bătrânii comunităţilor, care erau 
posesorii unei experienţe îndelungate. Dar bătrânii – înţelepţii 
comunităţii – nu mai aveau energia necesară conducerii. Firesc, 
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au apărut conducătorii mai tineri, mai energici, plini de idei, 
dar lipsiţi de experienţă, adică de cunoaşterea posibilităţilor 
reale, concrete. Astfel au apărut tot felul de idei şi principii 
despre cum trebuie conduşi oamenii şi, desigur, marile 
colectivităţi. Unele idei erau raţionale, echilibrate, posibile, 
altele – dezechilibrate, extremiste, totalitariste, separatiste, 
segregaţioniste. Până ca aceste idei să-şi verfice valabilitatea au 
avut loc multe confruntări, multe erori, multe crime şi multe 
jerfte umane.  

Din întreaga istorie a civilizaţiei şi gândirii umane 
dorim să subliniem unele etape şi percepţii importante. Astfel, 
la 4 iulie 1776, când delegaţia celor 13 colonii britanice din 
America de Nord a redactat Declaraţia de Independenţă a 
Statelor Unite, reprezentanţii au formulat şi susţinut 
următoarele consideraţii:  
1. Toţi oamenii sunt născuţi egali şi sunt dotaţi cu anumite 
drepturi inalienabile, cum ar fi dreptul la viaţă, la libertate şi la 
obţinerea fericirii (!), în apărarea cărora poporul este îndreptăţit 
să răstoarne guvernul! 
2. Ulterior, Revoluţia franceză din 1789 iaugurează o nouă eră, 
o nouă stare: Declaraţia drepturilor omului. Textul acestei 
declaraţii a fost aprobat la 26 august 1789 de Adunarea 
Naţională Constituantă a primei Republici franceze şi ea a 
reprezentat prefaţa Constituţiei franceze. Ea s-a inspirat din 
Declaraţia de Independenţă a Statelor Unite ale Americii de 
Nord. Dar ceea ce este foarte puţin ştiut este că odată cu 
Declaraţia drepturilor omului, adoptată în 1789, aceasta era 
însoţită de o declaraţie a datoriilor omului.  
N.A. Credem că această declaraţie a datoriilor omului ar trebui 
să intre în atenţia actuală şi în discuţie generală. Ea ar 
reprezenta un factor de echilibru faţă de drepturile omului, ca 
problemă singulară.  

În realitate datoriile înseamnă nişte obligaţii care se 
pare că nu plac şi nu convin oamenilor. Fapt este că problema 
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datoriilor oamenilor s-a pierdut pe undeva. Ceva important însă 
a rămas în atenţia umanităţii, depăşind graniţele Statelor Unite 
şi ale Republicii franceze.  
3. Astfel, la 10 septembrie 1948, Organizaţia Naţiunilor Unite 
(O.N.U.) votează „Declaraţia universală“ a drepturilor omului. 
Din acest moment, în principiu Declaraţia drepturilor omului a 
fost însuşită de toate statele votante. După ştiinţa noastră, nu au 
fost voturi împotrivă, nici chiar din partea statelor comuniste.  
 În fine, dacă aceste acţiuni se refereau la om, ca individ 
separat, vom remarca faptul că la 3 iulie 1973 începe 
„Conferinţa pentru securitate şi cooperare de la Helsinki“, la 
care au participat 36 de state. Cu excepţia Canadei şi a Statelor 
Unite ale Americii, restul tărilor erau din Europa. Lucrările 
conferinţei începute la 3 iulie 1973 la Helsinki au continuat de 
la 18 septembrie 1973 la Geneva şi s-au prelungit până la 21 
iulie 1975. Declaraţia a fost adoptată şi semnată la Helsinki la 1 
august 1975 de către toate statele, inclusiv de către cele 
comuniste, deci şi de URSS.  

Printre altele, s-au adoptat şi s-a convenit asupra 
principiilor care guvernează relaţiile reciproce dintre statele 
participante. Dintre acestea vom menţiona:  
II. Nerecurgerea la forţă sau la ameninţarea cu forţa; 
III. Inviolabilitatea frontierelor; 
V. Reglementarea paşnică a diferendelor; 
VI. Neamestecul în treburile interne; 
VII. Respectarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, inclusiv a libertăţii de gândire, conştiinţă, religie 
sau de convingere etc.  

Statele semnatare confirmă astfel dreptul individului de 
a cunoaşte drepturile şi îndatoririle sale. În fine, la punctul X se 
precizează şi se indică îndeplinirea cu bună credinţă a 
obligaţiilor asumate conform dreptului internaţional. 
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 Ne oprim la acest aliniat şi ţinem să subliniem că 
prevederile conferinţei sunt pur teoretice şi doar recomandări!!! 
De principiu.  

Umanitatea încă nu a reuşit să aibă un organism oficial 
de supraveghere a modului în care se respectă aceste prevederi. 
Probabil că totul depinde de noi! Iar „noi“ suntem foarte 
diferiţi şi foarte dispuşi să eludăm prevederile conferinţei, 
căutând şi găsind tot felul de subterfugii.  
 Istoria este plină de exemple de trădare, cumpărare, 
contrafacere şi alte asemenea procedee pentru a se atinge 
scopul dori. Şi Iuda l-a vândut şi trădat pe Iisus… Singura care 
nu minte, nu trişează şi nu păcăleşte este Mama natură!  

Stimaţi cititori, autorii nu sunt negativişti, dar sunt 
realişti.  

Deschideţi ochii şi judecaţi bătrâneşte! 
Spor la munca intelectuală! 
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Revista 13 Plus (nr. 177 / martie 2015); Ştefan Aug. Doinaş, La 
început a fost cuvântul iubire – Revista Plumb (nr. 97 / aprilie 
2015); Dorin Tudoran, Menajeria sursarilor – Revista Syrinx 
(Editura Amphion, Bacău, mai 2015); Nicolae Dabija, „Lăsaţi 
salcâmul să-nflorească!“ – Revista Syrinx (Editura Amphion, 
Bacău, mai 2015); Morfologia limbajului poetic în „La Lilieci“ 
de Marin Sorescu – Revista Syrinx (Editura Amphion, Bacău, 
mai 2015); Matei Vişniec, O scrisoare către Cehov – Revista 
Plumb (nr. 99 / iunie 2015); Dorin Tudoran. El, 
TUDORACHE, fiul lor – Revista Plumb (nr. 100 / iulie 2015); 
Edgar Allan Poe, Butoiul de Amontillado – Revista Plumb (nr. 
101 / august 2015); Mircea Martin, de la cronica literară la 
teoria criticii literare – Revista Anteu (Editura Amphion, Bacău, 
septembrie 2015); Marin Sorescu, Dumnezeu şi vizitele sale în 
Bulzeşti – Revista Anteu (Editura Amphion, Bacău, septembrie 
2015). Redactor-şef al revistelor Athanor, Anteu şi Syrinx. 
Secretar literar al revistei 13 Plus. 

 ♦ Valeriu Dulgheru: Născut la 9 martie 1956 în comuna 
Cârpeşti, judeţul Cahul. Absolvent cu menţiune al Facultăţii de 
mecanică a Institutului Politehnic din Chişinău (1978), 
specializarea „Tehnologia Construcţiilor de Maşini“. A susţinut 
teza de doctor în tehnică (1987) şi de doctor habilitat în tehnică 
(1995). Autor a peste 1000 de lucrări ştiinţifice, inclusiv 36 de 
manuale şi monografii şi 182 de brevete de invenţie. Autor a 
peste 600 de articole de publicistică. Laureat al Ordinului de 
Stat „Gloria Muncii“ (2014), Membru de Onoare al Academiei 
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de Ştiinţe Tehnice din România (ASTR). D.H.C. al 
Universităţii Tehnice „Gh. Asachi“ din Iaşi, Laureat al 
Premiului de Stat în domeniul Ştiinţei, Tehnicii şi Producerii 
(1998). Laureat al Medaliei de Aur a Organizaţiei Mondiale de 
Proprietate Intelectuală OMPI, Geneva (2004). Laureat al 
Premiului „Inovatorul Anului 2006“, Republica Moldova. 
Inventator de Elită al României (1994). Om Emerit (Inventator 
Emerit) al Republicii Moldova (1995). Laureat al Ordinului 
„Merite de l'Invention“ Brusselles (2008). Laureat al Ordinului 
„Leonardo da Vinci“ Iaşi (2009). Laureat al Ordinului „Gogu 
Constantinescu“ Cluj-Napoca (2012). Laureat al Premiului 
săptămânalului „Literatura şi Arta“ (1999, 2000, 2001, 2005–
2015). Membru al Biroului Asociaţiei Inginerilor din Moldova. 
Membru-corespondent al Academiei Româno-Americane de 
Ştiinţe şi Arte (2003). Membru de Onoare al Forumului 
Inventatorilor Români (2007). Membru al Comisiei de Experţi 
a CNAA (secţia tehnică). Redactor-şef adjunct al revistei 
tehnico-ştiinţifice „Meridian Ingineresc“. Membru al 
Consiliului editorial al revistelor: „Intellectus“ AGEPI; „Fizica 
şi Tehnologiile Moderne“, Chişinău; „Tehnologia Inovativă. 
Construcţia de Maşini“, ICTCM Bucureşti; „Tehnocopia“, 
Bălţi; „Analele Universităţii Ovidius“, seria „Inginerie 
Mecanică“; Analele Universităţii „Dunărea de Jos“ din Galaţi, 
seriile „Inginerie Mecanică“ şi „Metalurgie“; „Analele 
Universităţii Ovidius, seria „Inginerie Mecanică“; „Analele 
Universităţii din Petroşani“ ş.a. În prezent: Profesor dr. Hab., 
Şeful departamentului Bazele proiectării maşinilor, la 
Facultatea de Inginerie Mecanică Industrială şi Transporturi, 
Universitatea Tehnică a Moldovei (Chişinău) 
 ♦ Valerian Dorogan: n. 3 ianuarie 1955. 
I. Studii, stagii ştiinţifice şi profesionale: Institutul Politehnic 
din Chişinău, Facultatea de Electrofizică (1971–1977). Tema 
tezei de licenţă – „Diode electrolumi-niscente pe baza 
compuşilor ternari AlGaAs”. Studii de doctorat, Institutul 
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Politehnic din Chişinău, Rep. Moldova şi Institutul Fizico-
Tehnic „A.F.Ioffe” din Sankt-Petersburg (Laboratorul 
Fenomene de contact în semiconductori) (1982–1985). Doctor 
în ştiinţe tehnice. Specialitatea – „Fizica semicon-ductorilor şi 
 dielectricilor”. Tema tezei – „Celule solare subţiri pe baza 
heterostructurilor AlGaAs”. Academia de Ştiinţe a Republicii 
Moldova (1987). Doctor habilitat în ştiinţe tehnice. 
Specialitatea – Fizica semiconductorilor şi dielectricilor. Tema 
tezei – „Dispozitive cu semiconductori pentru recepţia radiaţiei 
optice şi tehnologii de confecţionare pe baza epitaxiei din faza 
lichidă”. Academia de Ştiinţe a Republicii Moldova (1999). 
Stagii în cadrul Institutului Fizico-Tehnic „A.F.Ioffe” din 
Sankt-Petersburg (1985, 1987, 1988). Stagiu în cadrul 
proiectului SCOPES (IB 7420-110981/1, 2005-2008) IMT, 
Neuchatel, Elveţia (2007). Stagiu în Universitatea din Dalian, 
China (2011) 
II. Activitate profesională şi administrativă: 1977–1982: 
Inginer (Institutul Politehnic din Chişinău); 1982–1987: 
Cercetător ştiinţific inferior (Institutul Politehnic din Chişinău); 
1987–1993: Cercetător ştiinţific superior (Universitatea 
Tehnică a Moldovei); 1990–2015:  Şef al Laboratorului de 
Microelectronică (Universitatea Tehnică a Moldovei); 1993–
2015: Cercetător ştiinţific principal (Universitatea Tehnică a 
Moldovei); 2000–2015: Profesor universitar la catedra 
Telecomunicaţii (Universitatea Tehnică a Moldovei); 2001–
2015: Prorector pentru cercetarea ştiinţifică (Universitatea 
Tehnică a Moldovei); Coordonator de proiecte şi granturi de 
cercetare-dezvoltare naţionale şi internaţionale; Conducător al 
trei teze de doctorat susţinute; Secretar ştiinţific al Colegiului 
de redacţie al revistei „Meridian Ingineresc”; Membru al 
Comisiei de Atestare a Consiliului Naţional pentru Acreditare 
şi Atestare şi preşedinte al comisiei unificate de experţi în 
domeniul ştiinţelor tehnice şi economice a CNAA (2004–
2012); Membru al Seminarelor ştiinţifice de profil la 
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specialitatea Fizica şi Ingineria Semiconductorilor de pe lângă 
Institutul de Fizică Aplicată al A.Ş.M. şi Universitatea de Stat 
din Moldova; Membru al Secţiei şi al Biroului Secţiei Ştiinţe 
Inginereşti şi Tehnologice al A.Ş.M (2013–2015); Membru-
corespondent al Academiei Româno-Americane (ARA); 
Membru al Colegiului de redacţie al revistei Inventatorilor şi 
Cercetătorilor “Intellectus” (2002–prezent); Membru al 
Colegiului de redacţie al revistei „Fizica şi tehnologii 
moderne” (2005–prezent). 
III. Activitate ştiinţifică: Autor a peste 400 de lucrări ştiinţifice, 
dintre care 24 de invenţii. Realizările tehnico-ştiinţifice au fost 
prezentate la cca. 62 de Expoziţii Internaţionale şi apreciate 
cu 76 medalii de aur, 37 de argint şi 9 medalii de bronz, cu 21 
premii şi distincţii speciale: EUREKA Brusseles; Geneva; 
ProInvent, Cluj-Napoca, România; Inventica, Iaşi, România; 
Arhimed, Moscova, Rusia; Novii Cheas, Sevastopol, Ucraina; 
EuroInvent; IWIS, Varşovia, Polonia; INOVA, Zagreb, Croaţia 
ş.a. În prezent: Prof. Dr. Hab. la Facultatea de Radioelectronică 
şi Telecomunicaţii, Universitatea Tehnică a Moldovei (Chişinău). 
 
♦ Elena Cantemir: Cu numele de fată Anghel Elena, s-a 
născut la 30 iunie 1958 în comuna Voineşti, aflată la circa 20 
de kilometri de Iaşi. Urmează şcoala primară în comuna 
Miroslava (Iaşi). După legile timpului, durata şcolii primare era 
de 8 ani. După absolvirea şcolii primare, urmează Şcoala 
Profesională de Textile, obţinând calificarea de muncitor 
confecţioner. La absolvire lucrează la Întreprinderea de 
confecţii (Iaşi) timp de 3 ani, dar se simte atrasă de domeniul 
medicinei umane, aşa că urmează Şcoala de infirmieri. După 
absolvirea acesteia, se încadrează la Spitalul de Psihiatrie 
Socola, cu începere din 1 martie 1982. În prezent lucrează în 
cadrul aceleiaşi instituţii medicale din Iaşi, devenită Spitalul 
Clinic Universitar de Psihiatrie Socola. 
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Lorin Cantemir:  E-mail: l_cantemir@yahoo.com 
Telefon: 0773850110 
 
Florin Daniel Dincă:  E-mail: z_fdd@yahoo.com 
Telefon: 0744539222 
 
Valeriu Dulgheru: Profesor Univ. Dr. Hab., Şeful 
departamentului Bazele proiectării maşinilor la Facultatea de 
Inginerie Mecanică Industrială şi Transporturi, Universitatea 
Tehnică a Moldovei, Chişinău 
E-mail: dulgheru@mail.utm.md 
 
Valerian Dorogan: Prof. Univ. Dr. Hab. la Facultatea de 
Radioelectronică şi Telecomunicaţii, Universitatea Tehnică a 
Moldovei, Chişinău 
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