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Cuprins:

Între lunile iulie și august 1937 s-a pe-
trecut, la Petroșani, un eveniment is-

toric-cultural de cea mai mare însemnătate, 
ce a aureolat acest oraș montan al spiritului 
(și energiei) chtonice-inginerești, cunoscut 
încă din epoca romană – fiindcă pe aici 
conclud, sigur, ultimele cercetări arheolo-
gice, au urcat, spre Hațeg, legiunile trium-
fătoare ale împăratului Traian, venind pe 
Dunăre, de la Adamclisi. Evenimentul cultural-
istoric a transformat Petroșanii și într-o cetate a 
modernității veacului: sculptorul de faimă mon- 
dială Constantin Brâncuși a fost invitat, aici, de 
Liga Națională a Femeilor, condusă de Aretia Tata- 
rescu, soția primului ministru liberal, de atunci, 
Gheorghe Tatarescu, să sculpteze, în lemn, 
element(ele) după care se vor fi turnat, în fontă 
alamită, Columna Infinitului, de la Târgu-Jiu.

Unele din lucruri sunt bine cunoscute, gă-
site în arhive, în fondul de documente al ingi-
nerului Ștefan Georgescu-Gorjan, care a con-
dus, excepțional șantierul, fiind conștient că 
are în fața sa nu numai o capodoperă de artă 
plastică, ci și o provocare a spiritului înnoitor 
al civilizației ochiului (imaginii): o capodope-
ră inginerească! Vom vorbi despre fapte și 
„rezolvări” ale acelei echipe extraordinare, a 
Combinatului Siderurgic Petroșani, mai puțin 
cunoscute. Lui C. Brâncuși i s-a oferit o sală, 
vecină Atelierului de tâmplărie și modelaj, o 
bardă enormă, pe care o dădea, necontenit, la 
ascuțit unui muncitor, ce nu avea voie să intre, 
rămânând în ușă; i s-a dat un fragment uriaș, 
din lemn de tei, și, acolo, în vecinătatea Turnă-
toriilor, cioplea de dimineață, până seara, într-o 
taină de nepătruns, care i-a intrigat pe colabo-
ratori și pe specialiști.

„– Brâncuși făcea impresia că oficiază – ca un 
sacerdot, ca un iluminat, s-a confesat, mai târ- 
ziu, Ștefan Georgescu-Gorjan, legendarul ingi- 
ner-șef al Coloanei. Chibzuia fiecare mișcare a 
mâinilor, unghiul de lovire, de atac, precum și in- 
tensitatea de izbire – a instrumentului tăietor”.

Sculptorul numea rombul-romboedrul 
„mărgea”, iar tehnicienii, care-l aprovizionau: 
„materiale” (De ce la plural?...); sau le mai nu-
meau, tot cu cuvinte tehnice:„foastene”, „du-
lapi”. Pluraluri, pluraluri!... Care era misterul? 
Nu i s-a găsit maestrului un „butuc”, în mărime 
monumentală, adus din pădure, ci i s-au unit, 
prin încrustrări, fragmente, părți – „foastene”, 
de înălțimea 180 cm și lățimea (partea mică, 
„gâtuită”): 45 cm.

Brâncuși tăia, din bardă, abia percepti-
bil, se depărta, privea – contempla, înconjura 
mărgeaua și iarăși cioplea. Cei ce-l iscodeau, îl 
întrebau și îl cercetau, învinuindu-l că cioplește 
prea încet, nu înțelegeau absolut nimic.

C. Brâncuși avea înălțimea 165 cm, mărgea-
ua romboedrică: 180 cm; așa că, atunci când îl 
așeza, la cioplit, pe verticală, se urca pe niște 
trepiede; și iarăși cioplea. Visa el, oare, că nu 
va trebui să i se permită, nici unui aventurier, 

niciodată, să o escaladeze, decât așa cum va 
imagina Mircea Eliade în drama sa teatrală, în 
chip fantast, mistic și metafizic?!

C. Brâncuși a înconjurat și lucrat rombul-
romboedrul, din lemn de tei, până în 27 august 
1937, când a plecat la București și, apoi, spre 
Paris, lăsându-l pe inginerul Gorjan și echipa 
sa să înceapă turnările. Prin faptul că a dispus 
prelungirea bazei „mărgelei” de la sol și a celei 
din vârf, aproape matematic – așadar este un 
romboedru unic, însă reluat serial; va trebui să 
vorbim despre romb-romboedru, la plural!...

Și iată de ce: revoluționar absolut al arte-

lor moderne, Brâncuși nu întârzia cioplirea și 
nu înconjura obiectul sacru al viziunii sale, ca 
un neștiutor leneș, ca un năuc!... Și nu trebuie, 
aici, să-l cităm decât pe un singur savant, admi-
rator al sculptorului român, germanul Rudolph 
Arnheim, cu a sa carte Arta și percepția vizu-
ală. Constantin Brâncuși a început revoluția sa 
plastică cu însuși conceptul de infinire, introdu-
cându-l în sculptura sa, din 1907: SĂRUTUL. El, 
Brâncuși, reia, din antichitate, o știință, uitată 
(ascunsă) care unea, divin, Materia (lucrurile) 
cu Spiritul; tehnica perspectivei (a percepției), 
a cuprinderii (comprehesiunii) vizuale. Facerea 
lui Dumnezeu înțeleasă de către ochi. E (mai) 
accesibil să simți, să intuiești, să observi, sau 
cum spunem, azi, să vizualizezi, că romburile 
columnare avântă și cheamă spiritul nostru, 
spre Cer! E mai complicat să demonstrăm că 
Brâncuși ne inițiază, în chip unic, să vedem că 
fiecare romboedru, din cele 17, trebuie studiat, 
contemplat, vizualizat diferit: din unghiuri, linii, 
teșituri, perspective – infinite!...

*
Se afirmă, însă că sculptorul Constantin 

Brâncuși a pornit întru edificarea Coloanei 
nesfârşirii, aflată la granița dintre sculptură 
și arhitectură, de la stâlpul fruntar al caselor 
țăranilor carpatini, de la coloneta pridvoare-
lor. Dar, dacă acesta ar fi adevărul, lucrurile ni 
s-ar părea destul de simple. Ce a însemnat, 
cu adevărat, în preistorie, acest stâlp, aceas-
tă coloniță; și care îi este proveniența? Puțini 
au fost aceia care și-au pus această întrebare. 
De asemenea, deține acest minuscul element 
arhitectonic al caselor românești, la rădăcină, 
vreo semnificație arhaică, magică, aparte, pe 
care a intuit-o marele sculptor și ne-a relevat-
o? A fost un obiect sacru, investit cu valențe 
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extraordinare (de îndată ce țăranul român a 
simțit nevoia să-l așeze la intrarea în casă; a 
simțit nevoia să-l apere); – valențe care s-au 
putut uita (aproape complet), pe parcursul 
istoriei? Nimic nu se mai poate preciza cu si-
guranță, în afară de faptul că geniul artistului 
i-a redescoperit unele din sensurile pierdute 
și le-a oferit și impus, din nou, lumii întregi. 
Constantin Brâncuși a supus, însă, acest mic 
stâlp concepțiilor și viziunilor sale despre artă 
(l-a „curățit”, și l-a stilizat, l-a esențializat) 
după cum vom vedea (l-a recreat) și l-a gân-
dit în perspectivă monumentală. Corecturile 
sale sunt geniale (și trebuie să ne amintim, 
spre exemplu, aici, cum a concurat și corec-
tat el natura, depășind-o cu totul, în Începutul 
lumii – alungind anume oul originar, pentru a 
trezi puternic la contemplație, sugestia impul-
siunii vitale dinlăuntru-i: spargerea). Artistul a 
înmuiat, tot astfel, și unghiurile obtuze mărgi-
nașe ale romboedrelor colonetelor țărănești, 
a curbat foarte puțin liniile, și a alungit rombul 
(părând, astfel, că a devenit ou), redându-i o 
nouă plenitudine, care te cheamă și chiar te 
ispitește s-o pipăi. Astfel, acea proeminență 
pe care el a obținut-o înmuind unghiurile de 
pe margini și acea alungire sublimă păstrează 
în ea însuși misterul vieții, straturile dinlăun-
tru ale oului – „surpate în vis”,, așteptându-
și ivirea, cum spunea Ion Barbu în poezia sa. 
Este însăși Nașterea (sculptura lui Brâncuși din 
1920); este acel dar vital care face expansivă 
natura (vegetația, viața) și le face pe femei fe-
ricite în fața creației, așezându-le la antipodul 
sterilității.  Această sugestivă alungire, tăinu-
ind înlăuntru-i plenitudinea și vitalitatea, este 

Creștine!
Din genuni de vremuri ninse
Ne vine în colind Crăciun.
Cu inima, cu porțile deschise
Duh să-l primim, de Moș străbun!

Să-i priveghem noaptea din urmă,
Cu focuri, vâlve pe coline: 
Topirea-n scrumul ce îl curmă
Și duhul dat să ne lumine!

Zorile, zorindu-se-nnoire,
Cu revărsări din Soarele născut,
Ne-or cuceri fără umbrire
În drumul nou, nou început.

Cei mici, apoi, cu noua stea aprinsă
Ne vor vesti cu glasuri cristaline,
Că bezna nopții e din nou învinsă,
Că te-ai născut, din vechi, Creștine!

Să aveți sărbători pline cu toate lu-
minările unor primeniri aşteptate!

La mulți ani cu sănătate! 
Mihai SPORIȘ



și diferența dintre rombul pe care l-a cultivat cu insistență poporul 
român și pătratul (cu perfecțiunea lui închisă și moartă) al altor po-
poare, mai vechi. Pentru că acele patru unghiuri egale, nasc patru 
sensuri egale, de posibilă explozie a vieții și niciodată nu vei putea 
intui direcția în care „oului ar putea să îi crape coaja”! Iată de ce 
afirmăm că această stilizare (re-creare) – și corectură-înmuiere a un-
ghiurilor secundare, obtuze (și alungire a capetelor romboedrelor) 
rămâne și realizarea, de o unică subtilitate, a sugestiei zborului în 
sus – în nesfârșitul spațiu. 

Petru Comarnescu avansase o aserțiune cu totul stranie, însă se-
ducătoare; și anume: că la originea acestui stâlp fruntar țărănesc a 
fost un „vrăjitoresc”, obiect al practicilor religioase milenare, existen-
te probabil la strămoșii românilor, în jurul vieții și morții. Acest stâlp, 
spune criticul, e foarte probabil să fi fost în vechime un perfect, ma-
gic, echivalent al crucii creștine, cu multă vreme înainte de mitologia 
creștină, pe aceste pământuri; și amintește și un argument cunoscut 
de noi că, atunci când moare un tânăr, se plantează pe mormântul 
său, fie un brad, un puiet, fie un astfel de stâlp fin lucrat. Iar că stâlpul 
(coloanele pridvoarelor caselor) este și un simbol al vitalității, trecu-
te dincolo de moarte și de viață, ne-o dovedește însuși modul co-
lumnar în care concepe Brâncuși trupul și coama părului bărbatului 
Adam (din complexul statuar Adam și Eva), ca și soclurile unei foarte 
mari părți din sculpturile sale. 

*
Însă, ce a însemnat, în vechime, rombul-romboedrul, acest ele-

ment-motiv, atât de cultivat la poporul român, încât îl găsim pe iile 
țărănești și pe fuste, pe pantaloni, pe chimire și pe șube, pe perde-
le, pe covoare, pe garduri, pe platoane, ca și pe zidurile caselor? Îl 
întâlnim chiar și singur, ceea ce ne îndeamnă să presupunem că el 
a reprezentat pentru acești oameni „de la Porțile Orientului”, exact 
ceea ce a reprezentat pătratul și cercul pentru grecii cei vechi; și pen-
tru multe alte popoare. Anumite observații asupra Muzeului satului 
din București, ne îndeamnă să avansăm câteva supoziții ispititoare 
despre ceea ce a putut să semnifice, încă în preistorie, acest element 
ciudat, întâlnit pretutindeni. Mai întâi amintim că, realizat în plan, pe 
fuste, pe covoare țărănești și pe haine, în columnare reluări nesfâr-
șite, înseamnă la oamenii din popor „înșiruirea de zile și de nopți”, 
deci o meditație asupra timpului și a scurgerii vieții; însă cu aceasta, 
desigur, nu am afirmat totul. De ce oare, acest element decorativ, ne 
întrebăm, este fixat de cioplitorii anonimi numai acolo unde exista 
mari goluri? – cum ar fi întinsul spațiu al unor porți, al unui mozaic, 
al unui zid, sau al unei uși? Și, mai ales, de ce, contemplându-l pe 
porțile țărănești mari, din întreaga Oltenie natală, (și din toate cele-
lalte ținuturi românești), unde el este plasat în mijloc, în plan, de ce 
variază continuu? Și, iarăși, ce a vroit să ne spună cioplitorul popular 
atunci când a schițat un romb uriaș în spațiul fiecărei porți în parte, 
un romb care, cu unghiurile sale ascuțite, sparge încetul cu încetul 
(ca și puiul dinlăuntru pojghița oului!) limitele dreptunghiulare ale 
porților, ba chiar îi dispar dincolo, în aer, aiurea, rămânând ca noi 
să îi mai vedem doar inima – centrul, iradiind înspre margini alte și 
alte mici laturi (paralele) și unghiulețe, care și ele vor putea într-o zi 
să dispară, dincolo de spațiul porților; și tot așa. Și, astfel, am putut 
să întrezărim un adevăr singular, și anume: că în folclorul arhaic al 
românilor acest extraordinar motiv (și pe care l-a desăvârșit Con-
stantin Brâncuși în Coloana nesfârșirii, la Târgu-Jiu, dându-i forma ul-
timă, absolută și pură; și o foarte largă deschidere spre interpretări) 
însemna la cioplitorii țărani din vechi vremuri, nici mai mult nici mai 
puțin decât: sugestia nașterii, creșterii, împlinirii și expansiunii vieții. 
Întrebată fiind ce ar voi să însemne Coloana, stilizată mărunt pe ii 
și pe fuste, țăranca nu a mai putut spune decât „șirul de zile și de 
nopți”, însă ea a continuat să preia de la mama ei și să predea fiicei 
ei acest strălucit element de decor, chiar fără să-i mai știe, în totalita-
te, semnificația, sau uitând pur și simplu, din generație în generație, 
simbolul lui și prețuindu-i numai frumusețea ornamentală. Și, astfel, 
s-a păstrat. Extinderea acestui element pe mozaicuri, pe porți, pe 
ziduri (sub ferestre), în sălile unor mari edificii arhaice sau moderne 
(pe plafoane, pardoseală, uși etc.) ne-a oferit, oricum, o foarte im-
portantă posibilitate de interpretare. 

Rombul, prin urmare, nu este o invenție personală a sculptorului 
Constantin Brâncuși (decât ca intuiție a viziunii spațial-monumen-
tale, geniale, în volum) și cu o excepțională deschidere spre inter-
pretări. Altminteri, rombul-romboedrul este o străveche moștenire 
a poporului nostru. Un cunoscut exeget al artei preistorice din Ro-
mânia, Vladimir Dumitrescu, a găsit și fixat apariția culturii rombului 
într-unul din cele mai îndepărtate capitole ale artei preistorice: în 
perioada neolitică, adică în secolele X-VI î.e.n.; iar argumentul cel 
mai puternic pe care îl oferă este o falangă de ecvideu, „unicum” 

în paleoliticul european (descoperită pe pământul Olteniei), bogat 
ornamentată și șlefuită, având două înalte romburi concentrice, inci-
zate în ea. Supuși, în genere, educației artei moderne a acestui secol, 
unii cercetători au mers până acolo încât au văzut în această con-
cepție „abstract-geometrică”, a îndepărtaților anonimi, „o încercare 
foarte stilizată de a reda silueta omenească” (v. V. Dumitrescu, Arta 
preistorică în România, fig. 2, p. 15). De asemenea, pe un vas, desco-
perit la Gura Baciului-Cârcea, și aparținând culturii cu același nume, 
„ornamentarea este foarte simetric distribuită, fiind compusă dintr-
o succesiune orizontală de romburi, cu vârfurile unite (realizate, se 
pare, prin două zig-zaguri ce se întretaie în chip regulat) și din câteva 
asemenea succesiuni de romburi, coborând vertical” (op. cit., p. 27, 
fig. 4). Datând, însă, apariția rombului în sec. X-VI î.e.n., cercetătorul 
artei preistorice afirmă că, dacă aceste motive (rombul, spirala) au 
deținut vreo semnificație primordială, aceasta s-a pierdut în întregi-
me cu timpul și ele au ajuns să nu mai poată avea decât o importanță 
ornamentală: „Eventuala și problematica lor valoare simbolică ni se 
pare greu de descifrat, afirmă criticul, fiind deci preferabil să facem 
abstracție de ea, în urmărirea prin timp și spațiu a acestor motive” 
(op. cit., p. 24). Noi credem, dimpotrivă că, mulțumită aportului lui 
Constantin Brâncuși (pe care Giulio Argan îl consideră singurul artist 
din zilele noastre care a ajuns până la originea și rădăcina lucrurilor, 
chiar până la frontiera profundă dintre real și sacru etc.), intuim, în 
mod sigur, astăzi, fară putința de a mai greși, valoarea și semnificația 
acestui uriaș motiv, care este ROMBUL. 

De asemenea, un alt fragment de ceramică ne-a fost semnalat 
de sculptorul și publicistul Petru Cichirdan, în gazeta Cultura Vâlcea-
nă (octombrie 2017, p. 7), descoperit de istoricul-preot-arheolog 
Petre Govora, în spațiul Ocnelor Mari (șantierul Buridava), din sec. 
I î.e.n., format din patru romburi, figurate, ornamentale – ceramică 
examinată și verificată de o echipă de specialiști, în frunte cu istoricul 
Grigore Nandriș, în 1963, la Londra. Privit, așa cum am demonstrat-o 
mai sus, ca element al nașterii, zvâcnirii, împlinirii și expansiunii vie-
ții, vom înțelege și de ce creatorii anonimi au fixat neapărat rombul 
(sau romboedrul) în spații enorme (în centru) și l-au pus să varieze, 
continuu (deci să se împlinească și să crească), țâșnind  din spațiul 
acela, încât unghiurile romboedrelor mărginașe rămân să se uneas-
că, undeva, în afara limitelor lemnului, dincolo! 

Poporul român a cultivat cu insistență rombul prin vremuri, gra-
ție, poate, și acelui căutat echilibru, urmărit totdeauna, care l-a făcut 
să ocolească vidul (fixând în vidul acela chiar un romb, într-o conti-
nuă creștere!); l-a făcut să fugă de gol. Căci rombul cel mic (inima) 
din care cresc mereu înspre margini, ca niște vibrații și unde, toate 
celelalte romburi și rombulețe (sau ca foile în varză, ori în ceapă) ră-
mâne și ilustrarea abstractă, cea mai frumoasă, a unei păsări; sau a 
unei semințe, spre pildă, din care izbucnește cândva firul vieții. Ca și 
realizarea unui ochi omenesc (ochii triunghiulari – acuplați, sau nu, 
văzuți de noi prin bisericile din nordul Moldovei); – ca și al ochiului, 
veghind, proteguind destinul casei (ochiul de sub ferestre). După 
cum: și ilustrarea abstractă, în cele din urmă, a tuturor deschiderilor, 
receptaculelor, orificiilor, din care va să izbucnească, viața însăși; adi-
că golul feminin. Fixat în mijlocul unui anumit spațiu, rombul umple 
aproape complet acel spațiu (și acel gol) cu însăși sugestia crește-
rii încete, însă necontenite, nesfârșite, ca și a iederii; tocmai pentru 
că micul romb, deși discret, simplu și sumar figurat este, totuși, în 
acel spațiu exact ca și bobul de grâu, care a căzut în deșert și a dat 
roadă. Rombul acesta (ca și toate celelalte romburi și rombulețe, în 
extindere perpetuă, din el, înspre afară) este însuși centrul (inima) 
și coloana vertebrală a acelui spațiu (și a acelui vid); este prezența 
continuă (Brâncuși ar fi spus „nesfârșită”) a Spiritului. Și, iată de ce 
putem să susținem că cioplitorii-țărani (sau țesători, zidari sau cera-
miști etc.) au nevoie de romb, pentru a-l plasa acolo unde dorințele 
lor de echilibru și instinctul artistic le postulează... La unele popoare, 
în locul rombului, de exemplu, pe porți, sub ferestrele caselor și dea-
supra lor, pe frontoanele unor înalte edificii, pe ziduri sau pe uși etc., 
întâlnim o vegetație luxuriantă, din frunze de rodie sau chiar de viță 
– struguri, cârcei, flori, excrescențe – ori șerpi îmbrățișați, cu mul-
te capete și multe cozi, mușcându-se, încolăcindu-se etc., elemente 
decorative care nu rezolvă prea mult. În schimb, rombul, cultivat de 
poporul român, deși deține puține și sumare detalii (patru laturi și 
patru unghiuri – două ascuțite, două obtuze), oferă totuși o înaltă 
sugestie a nașterii (zvâcnirii) și creșterii; (exploziei, împlinirii și ex-
pansiunii vieții...) Realizare abstractă, printre atâtea altele, și a unei 
semințe de grâu care, aruncată într-un anumit spațiu, explodează și-l 
umple (îl sfințește) cu viața însăși, crescând și împlinindu-se la ne-
sfârşit, rombul a ajuns, sub mâinile demiurgului Constantin Brâncuși, 
desăvârșit într-un mod absolut (încât să se vadă în el chiar Totul; să 

fie, așadar, un motiv, un element total!). Și ne putem aminti aici, de 
asemenea, și de faptul, în plus, că Brâncuși, desenând în volumul de 
poezii Plante şi animale al lui Ilarie Voronca, la Paris, păsări în zbor, 
sub forma de jumătăți de romburi longitudinale, el nu făcea, poate, 
decât să ne ispitească să visăm încontinuu, în fiecare romboedru în 
parte, din Coloana fără de sfârşit, nu numai cubul Sărutului din anii 
de cotitură 1907-1910, ci și, într-un zbor nesfârșit și ceresc, păsări 
serafice, măiestre – îmbrățișate! 

Rombul, acest excepțional motiv, străvechi românesc și pe care 
l-a dezvoltat până la desăvârșire sculptorul nostru, într-un chip unic 
în plastica mondială, rămâne, cu certitudine, unul din cele mai carac-
teristice elemente și motive decorative ale culturii plastice a popo-
rului român. Și nu vom găsi casă sau gospodărie în România (indife-
rent de sorgintea socială a familiei) în perimetrul căreia să nu putem 
întâlni și contempla un romb (sau un romboedru), chiar dacă, până 
la Constantin Brâncuși, trăiam fără să deținem conștiința exactă a 
însemnătății sale cu totul extraordinare, unice. 

Avansăm cu această ocazie și o altă incitantă supoziție. Însușirea 
de romburi, figurate în plan (de pe porțile unor case țărănești, de pe 
cămăși și fuste) nu este niciodată născută, afirmăm, dintr-o încăli-
care-împletire de zig-zaguri sau de spirale întâmplătoare, unite etc., 
așa cum s-ar putea crede după mai mulți cercetători ai artei, ci intu-
im, dimpotrivă, în aceste înșiruiri nesfârșite o realizare stilizată până 
la abstractizare a brazilor rituali, adică a bradului vieții (cu vârful în 
sus), ca și a bradului morții (cu vârful în jos) care, suprapuși perfect, 
pe axele verticale, vor da naștere, grație etajelor succesive de crengi 
simetrice și egale (stilizate și ele), unor șiruri, șiruri perfecte, de rom-
buri nesfârșite. Cu alte cuvinte: și Viața și Moartea, interferându-se 
într-o continuă orânduire ciclică. Iar că este în discuție o suprapune-
re a celor doi brazi și nu altceva, nu mai rămâne nici o îndoială, știind 
că, în popor, bărbatul (stâlpul casei) este comparat în chip admirativ 
cu un brad înalt sau cu un arbore și că pe mormântul său, dacă se 
stinge de tânăr, se plantează un... brad. Și, astfel, stâlpul edificiilor 
țărănești (construit din minuscule romboedre, avântate unul pes-
te altul) poate oare să reprezinte altceva, dacă nu uriașul simbol al 
coloanei familiei și a vieții, care este totuși bărbatul; bărbatul-brad; 
bărbatul-arbore; înalt și frumos, semeț și vital, văzut în absolut toa-
te ipostazele vieții sale: nașterea și creșterea, împlinirile și dorințele, 
vitalitatea, triumfând excesiv, maturizarea și moartea. Bărbatul, din 
faimosul complex statuar Adam şi Eva (din 1921), purtându-și soața 
(floarea împlinirii și darul vieții; „blestemul”) pe umeri – exact ca o 
semeață Coloană a Civilizațiilor din vechime.

Rombul, acest strălucit element de decor, realizat în plan, mai 
poate fi încă interpretat și printr-o sugestivă metaforă: ca un pătrat 
straniu și magic (căci am trăit, de milenii, aproape de greci) pe care, 
însă, l-au apucat durerile nașterii; căci și-a pierdut echilibrul (perfect) 
al celor patru unghiuri egale, rămânând să se înalțe și să zboare, 
acuma, din chiar acel echilibru – într-acolo unde o doresc unghiurile 
ascuțite și lungi. Adică în sus, pe verticală, spre infinit.  Prin urmare, 
când vom putea oare să afirmăm totul, despre romb-romboedru: 
acest mare element și motiv decorativ străvechi românesc, care a 
inspirat, poate, cea mai tulburătoare sculptură a secolului nostru?...

*
În întregul Sud-Est European întâlnim doar rombul figurat, ca un 

important element al geometriei; spre ilustrare, rombul enorm, din 
centrul scenei Teatrului Antic al zeului Dionisos, din Athena, conser-
vat și vizitat, permanent, de turiști, la poalele templului Panthenon, 
în vecinătatea Coloanelor împăratului Hadrian. Ghizii prezintă acel 
romb ornamental, fixat în mozaic, drept „un element străin”. Oare, 
cât de străin?... Deîndată ce îl întâlnim și îl contemplăm (și) la Muzeul 
de arheologie, din Balcic, oraș-cetate, care se numea, în antichita-
te... DIONISOPOLIS? Este un mare simbol, prin urmare, al imensului 
spațiu al nordului Traciei. Însă, rombul – metamorfozat, în romboe-
dru cioplit, un simbol unic, așadar, în volum, îl vom contempla nu-
mai și numai în spațiul Carpaților, grație totemului sacru, al Arbore-
lui-Brad. Artist polivalent și genial – sculptor și arhitect, Constantin 
Brâncuși a redescoperit sensul magico-religios, precreștin al stâlpu-
lui mortuar (romboedric), monumentalizat într-o viziune modernă 
– o operă comandată și acceptată – chiar și politic – ce a comemorat, 
în 1937-38, 20 de ani de la uriașul sacrificiu al soldaților români, întru 
întregirea Neamului Românesc. Această onoare și glorie a edificării 
industriale, a romboedrelor Columnei Infinite, cu întreaga lor epo-
pee sculptural-inginerească, le va reveni, în fața primului Centenarul 
al Unirii, petroșănenilor, specialiștilor și tehnicienilor acestei cetăți 
carpatice, întru eternitate!...

Constantin ZĂRNESCU 
Cluj-Napoca, nov. 2017

„Un cititor trăiește o mie de vieți înainte de a muri,
omul care nu citește trăiește o singură viață”

(George R. R. Martin)

ANTICARIAT CENTRAL - COSTEL CRĂCIUN
Râmnicu Vâlcea

oferă cărți pentru o mie de vieți!
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Luni, 4 decembrie 2017, la Filarmonica vâlceană a avut loc 
un concert de muzică „pop concert” (Florin Totan) cu un 

program mai mult decât atractiv, pe scenă, evoluând pianista 
Ioana Maria Lupașcu acompaniată de orchestra simfonică dirijată 
de Florin Totan într-un program care pe lângă lucrările pentru 
pian și orchestră: Jurame de Maria Grever (în aranjamentul 
orchestral al lui Ioan Dobrinescu), Warszaw Concerto de Richard 
Addnisel, Ave Maria de Astor Piazzola (în aranjamentul orchestral 
al lui Ioan Dobrinescu), Moment muzical (fondul sonor-generic-al 
emisiunii TVR „Teleenciclopedia”) de Nicolae Kirculescu, a cuprins 
și trei lucrări orchestrale: Sleighride de Leroy Anderson („regele 
acestui gen de muzică”-Florin Totan), Vals de Evgheni Doga și 
Saudades do Brasil de Darius Milhaud (maestru al politonalității-
suprapunerea mai multor tonalități-braziliene a afirmat Florin 
Totan, adresându-se spectatorilor despre acest compozitor 
francez). Pe fond, și în acest concert Florin Totan a încercat, și 
a reușit, să dialogheze cu publicul meloman vâlcean (nu uităm 
concertul din urmă cu câțiva ani, tot alături de Ioana Maria 
Lupașcu, când îndrăgitul dirijor, permanent de șaptisprezece 
ani, al Filarmonicii din Râmnicu Vâlcii, se adresa la începutul 
concertului, publicului, cu următoarele (de neuitat) vorbe care 
doreau să animeze sala de concert după modelul occidental, 
american: „Fraților, când vă place puteți să strigați, să fluierați, să 
aplaudați!”... Darius Milhaud (1892-1974), compozitor francez, 
unul dintre cei mai prolifici din secolul XX și, care, s-a inspirat-a 
prelucrat-din muzica de jazz braziliană (wiki-07 12 17). Ioana 
Maria Lupașcu a acordat un bis melomanilor vâlceni, „Rapsodia 
pentru pian și orchestră pe tema Lie Ciocârlie”-o piesă închinată 
talentatei pianiste de către compozitorul canadian Guy Bacos. La 
finalul concertului Florin Totan și orchestra simfonică, condusă 
de la pupitrul concertmaistrului de valoroasa violonistă Meda 
Stanciu, au bisat de două ori în cinstea apropiatelor sărbători 
de iarnă (Sărbători ale Binecredinței- Florin Totan): Vals-ul lui 
Evgheni Doga și Sleighride de Leroy Anderson!

Trebuie să spunem că orchestra de cincizeci și doi de 
instrumentiști de la acest concert a sunat conform așteptărilor, 
dată fiind valoarea lucrărilor și a acestor instrumentiști pe zi ce 
trece tot mai acordați la gestica dirijorală, desigur, pe zi ce trece 
mai instruiți, ducând astăzi valoarea ei acolo unde îi este locul; 
orchestră, care, nu de mult, a împlinit douăzeci și doi de ani 
(doar atât!?); dacă ne gândim că în 1947, prefectura din Râmnicu 
Vâlcea consemna actul de constituire a „orchestrei simfonice a 

„BUCURIA IERNII”, LA FILARMONICA VÂLCEANĂ, 
CU IOANA MARIA LUPAȘCU ȘI FLORIN TOTAN

Râmnicului”! prin transformarea orchestrei, „Puțureanu”, fi-
i-ne permis să considerăm vechimea acestei instituții (de cea 
mai înaltă factură artistică) de...șaptezeci de ani! neuitând, că 
în intervalul 1947-1995 viața muzicală a Râmnicului, mai ales 
între 1969- 1989, a fost extrem de consistentă, aici, existând 
adevărate stagiuni muzicale, în general, susținute de filarmonicile 
din Craiova și Sibiu! Și fiindcă am vorbit de orchestră, trebuie 
spus că succesele ei, creșterea în valoare, în mare parte se 
datorează acestui important dirijor care a imprimat acestui 

oraș, melomanilor săi adevărata cultură muzicală fără de care o 
Filarmonică (pănă în 1989 România dacă avea cinci Filarmonici-
nu orchestre simfonice!) nu poate exista. Nu uităm, și îi 
mulțumim cu această ocazie, că, prin 2003, după apariția în Info 
Puls a primelor recenzii la concertele desfășurate la Filarmonică, 
la o seară eveniment, Florin Totan, înainte de a urca pe scenă-
intrarea se făcea prin sala de concert-a venit la locul unde 
stăteam și ne-a felicitat pentru că la Râmnicu Vâlcea există critică 
muzicală (numai primarul din 2014-2016 și politrucii săi din spate 
nu a înțeles rolul nostru-„Cultura vâlceană”-în viața culturală a 
orașului și ne-a tăiat ajutorul financiar pe care îl primeam conf. 
Legii 186 din 2003!...).

Ioana Maria Lupașcu, pentru a câta oară la Râmnicu Vâlcea, 
ne-a încremenit de încântare în fotoliile sălii de concert (în 
care fiecare ne străduim să fim melomani adevărați); și mai 
cu seamă în Warszaw Concerto, dar și în Moment muzical!...a 

fost extraordinară: dinamică-vervă, forță, precizie, sensibilitate 
feminină-aproape de poezie! Orchestra de fiecare dată, dirijorul 
Florin Totan, stându-i alături într-o interpretare demnă de marile 
scene ale lumii. Nu glumim de loc...Acasa am ascultat și reascultat 
această înregistrare făcută de noi (cu un aparat accidentat chiar 
înainte de concert) pe care o propunem vizitatorilor site-lui  
www.culturaarsmundi.ro, Video Arhiva, făcând și cuvenitele 
comparații cu alte înregistrări extrem de calificate de pe internet 
(cultura noastră muzicală nefiind de dată foarte recentă, mai 
ales pe acest tip de muzică, „pop concert”); ei, bine, trebuie să 
spunem că nu am găsit înregistrări de acest fel (n-am exagerat 
în căutare-și totuși originalul nostru s-a petrecut într-o sală de 
concert!), deși, după cum sublinia Florin Totan, sunt de dată 
foarte recentă, și, care, mai nou, se cântă prin piețele publice 
ale lumii...Interpretarea vâlceană din acest an, această stagiune, 
acești interpreți din seara concertului, este de o factură enorm 
de ridicată! În stagiunea actuală, care a început în octombrie și 
care a pornit în trombă, iată, aproape de sfârșitul anului, mai că 
nici nu știi ce a fost mai bun; ce și care, anume, crează o nouă 
treaptă de mare nivel interpretativ a  colectivului orchestral și 
soliștilor săi adiacenți!...Și trebuie să mai adăugăm ceva, pe tot 
parcursul desfășurării concertului în cuplul solist-orchestră ne-a 
urmărit în transfigurarea noastră poetică acest duo imaginar: 
mai tânăra noastră pianistă (în care încep să interfere artele): 
Ioana Maria Lupașcu și mai venerabila mare artistă a pianului: 
Martha Argerich!...

NOTĂ. Pentru autenticitatea părerilor urmăriți în www.
culturaarsmundi.ro, Video Arhiva, fragmente din concert.

s-p cickirdan 

6 decembrie 2017. Desfășurat la numai două zile după 
concertul de luni, 04 12 17, stagiunea 2017-2018, în care 

sala a „explodat” de tonalități muzicale braziliene și americane 
susținute de Ioana Maria Lupașcu-pian și Florin Totan la pupitrul 
orchestrei simfonice vâlcene; camerala de miercuri a programat 
în sala de la Lahovari un valoros și frumos concert de sonate 
semnate de Ludwig van Beethoven (Sonata nr. 17 în Re minor, 
op.31) și Benedetto Marcello (Sonatele nr. 4, 5, 6 pentru fagot și 
pian). Protagoniștii s-au numit foarte tinerii și talentații Cristian 
Avram-Cluj Napoca, și Lucian Suchici-Craiova; primul, deja 
experimentat fagotist al Filarmonicii „Transilvania”, din Cluj, al 
doilea, aflându-se înaintea examenului de licență la Academia de 
Muzică „Gheorghe Dima din același oraș. 

Cunoscând că muzica de cameră este laboratorul în care se 

MUZICĂ DE CAMERĂ LA FILARMONICA VÂLCEANĂ: 
CRISTIAN AVRAM ȘI LUCIAN SUCHICI

naște marea muzică concertistică și simfonică am fost prezenți la 
această manifestare atrași de cei doi corifei: Beethoven, pentru 
muzica clasică și Marcello, pentru muzica preclasică. Am fost 
atrași de numele protagoniștilor, tineri creatori interpreți, fiindcă 
asemenea artiști în devenire știu prin naturalețea și șarmul 
vârstei să se impună în fața unui public doritor, întotdeauna, de 
surprinzătorul nou! Toți marii artiști interpreți de mai târziu au 
fost cândva genial-talentați în ucenicia lor...Și fiindcă suntem la 
Râmnicu Vâlcea îl dăm exemplu pe Ștefan Tarara care, în 2004, 
pe scena Filarmonicii vâlcene, la Concursul „Tinere Talente”, 
câștiga un premiu (noi, atunci, elogiindu-l și prevăzându-i acest 
prezent plin de succese), pentru ca astăzi numele său să răsune 
pe cele mai înalte scene ale lumii...

Concertul de miercuri seară ne-a demonstrat cât de frumoasă 
și interesantă (act creativ pentru meloman) este muzica de 
cameră, în programul prezentat, reliefându-se personalitatea 
munzicală, uluitoare a titanului muzicii universale...Ludwig 
van Beethoven (și aici trebuie să subliniem curajul pianistului 
Lucian Suchici în abordarea acestui extraordinar opus cameral, 
și, desigur,  succesul înregistrat!) care, de departe, în domeniul 
sonatei și muzicii de cvartet, probabil, deține primul loc într-
un clasament neoficial și ultra personal al celui care scrie acest 
material. Dacă nu ar fi fost astfel, Beethoven, nu ar fi dat la iveală 
colosalele sale simfonii, cu precădere cele cu număr impar. Invers, 
cazului acestui titan, preclasicul Benedetto Marcello (1686-1739) 
compune în chiar un mediu muzical majoritar cameral, muzica 
sa de cameră, din care fac parte și cele trei sonate prezentate 
miercuri seară, înscriindu-se strălucitor în barocul italian; marea 
muzică simfonică abia născându-se. 

Fiind la maximul de reprezentativitate, această muzică, 
preclasică, a lui Marcello este la fel de gustată, de publicul 
meloman, și astăzi. În cele trei sonate de Benedetto Marcello 
cei doi interpreți ne-au oferit o mostră de reușită camerală, 
Cristian Avram, fagot, având rolul principal în eposul muzical, 
în seara spectacolului, vâlcenii, având posibilitatea să admire-
primească o interpretare de zile mari!...la ambii instrumentiști, 
impresionându-ne imaginea-alura princiară a ținutei scenice,  
dar și a interpretării; fagotul „jucând” pe o primă scenă, fiind 
solist, în timp ce pianul s-a substituit inteligent unui clavecin 
nevăzut, punctând într-un ales  acompaniament; în contabilitatea 
sacenei de la Lahovarii, această interpretare, a lui Marcello, 
părând a fi un ...inedit! Bravo și felicitări ambilor interpreți și 
organizatorului.

p cickirdan



Volumul „Aproape liber” (publicistică), Editura 
Curtea Veche, București 2016, al lui Daniel 

Cristea Enache între bucuria ludică a scriiturii și 
libertatea, pe care nu o poți închide într-o colivie.

Daniel Cristea Enache scrie cu o dezinvoltură 
frisonantă și intrematoare în același timp, generos 
persuasivă, încât își transformă cititorul într-un 
ștrumf, care poate fi teleportat, fractalic, din lumea 
scriiturii cotidianului în inefabilul ideii răvășitoare. De 
ce scrie publicistică? Au scris Caragiale și Eminescu, 
Arghezi și Camil Petrescu, Lovinescu și Călinescu, 
Preda, Cosașu și Ileana Mălăncioiu, Pleșu și Dinescu, 
Agopian și Răzvan Petrescu... iar publicistica: „Are, 
în primul rând, o sferă publică la care se raportează. 
Publică în sens cantitativ (mult mai mulți cititotri 
decât cei ai poeziei sau ai criticii, de pildă), dar publică 
și în sensul problemelor și preocupărilor generale. 
Poezia o scrii, esențialmente, pentru tine și pentru un 
cititor din viitor, care va descoperi vitalitatea resursei 
tale artistice. Dar Eminescu scriind Glossă îmi pare 
cu totul altul decât acel Eminescu care voia să-i 
îndrepte pe contemporanii săi „rătăciți” și consumă 
atâta energie nervoasă și expresivă ca problemele 
lor. Artistul autentic își este suficient sieși. Publicistul 
adevărat schimbă această relație, 
intrând decis și adeseori memorabil 
în meleul preocupărilor publice. 
Naționale, ca-n Caragiale...”

Și: „Ritmul și stilul publicistic 
diferă fundamental de cele ale 
creației sau criticii literare. Se apropie 
mai mult de ale cronicii literare 
săptpmânale, făcută de asemenea 
în regim de deadline apropiat. Dar 
Publizistik este totuși altceva: ceva 
de sine stătător, ceva ce nu seamănă 
cu nimic. Aici, numai aici, poți să fii 
și serios, și ironic, și patetic, și cu 
haz pur și simplu (dacă ai haz; altfel e mai greu...). 
Aici poți să schimbi registrele în viteză, pe care ți-o 
alegi, cu alternări, miscări, prelucrări. Aici ai toată 
libertatea din lumea scrisului, condensată într-un 
număr fix de semne, ce pot fi montate oricum, pe 
orice temă, în orice registru, cu dublă, chiar triplă 
intenționalitate. Numai previzibil, flasc, moralizator 
și plictisitor să nu fii.”

Captivanta scriitură, un argument inconturnabil 
si inebranlabil pentru scriitorii care vor, și, mai ales, 
pentru cei  care nu vor să ajungă în agora. Foiletonul 
următor se intitulează după celebrul discurs al lui 
Liviu Rebreanu: „Elogiu țăranului român” și discută, 
cu apăsat de mult farmec, romanul lui Radu Mareș: 
„Când ne vom întoarce”. Sintagma „când ne vom 
întoarce” trimite evident la Radu Gyr și, prin acesta, 
la mișcarea legionară.

Criticul literar și publicistul Daniel Cristea Enache 
propune analiza a două personaje din roman: Gavril 
M. si Iliuță zis „Călugarașul”. Iliuță zis „Călugarașul” 
este: „un om de o curățenie interioră neverosimilă, 
aproape un sfânt local”. Gavril M. nu e nici el: „om rău 
(dimpotrivă), însă la sufletul lui se ajunge mult mai 
greu”. Călugarașul povestește despre „Căpitan”, fiind- 
că: „Știr Aurel ținuse morțiș să-l ia cu un grup mai 
mare de studenți și elevi din clasele mari, adunați ca să 
meargă la biserică și să se roage pentru Căpitan, care ia- 
răși era la închisoare - Căpitanul sau altcineva, doi sau 
trei inși care tocmai împușcaseră pe nu mai știu cine...”.

Urmează apoi intrarea în rol (heterodiegeza) a 
lui Gavril M. : „Dacă s-ar fi pripit să-l aprobe, ar fi 
făcut, se-nțelege, ce face  orice prost caraghios. Nu 
avea însă nici nesăbuința și nici vreun temei să-i 
declare că el crede altceva. (Părerea nu i-o cerea 
nimeni, de altfel.) Adevărul de care era perfect lucid 
e că și în această privință rămăsese țăran, cu toată 
școlirea lui și cu toate cărțile citite, era îndărătnic și 
se lăsa foarte greu de convins de ceva nou, aproape 
nerușinat de nou. Pentru că una e să te înflăcărezi, 
să te minunezi, să cazi pe gânduri și să visezi, și 
alta e să pui mâna pe pistol ca să omori un om și 
să-nfunzi apoi pușcăriile...” De unde concluzia: „O 
bază țărănească a legionarismului n-a existat în anii 
aceia. Dacă ar fi existat, ar fi fost prăpăd. Țăranul 
nostru generic, pe care îl elogiez azi, a rezistat 
acestei mișcări care a captat atâtea minți strălucite 
ale epocii interbelice, intelectuali rasați și oameni 

de o înaltă moralitate; preoți curați, elevi și studenți 
eminenți, oameni cu multe, multe calități, dar care 
au luat-o, din cauza seducției legionare, pe un drum 
presărat cu episoade odioase și crime. „Una e să te 
înflăcărezi, să te minunezi, să cazi pe gânduri și să 
visezi, și alta e să pui mâna pe pistol ca să omori un 
om”, zice moromețianul personaj din romanul lui 
Radu Mareș. Cine a avut, încă de atunci, dreptate? 
Nu cumva tocmai categoria în numele căreia atâția 
au vorbit impropriu?” 

Există un lirism subteran al frazei, care ne face 
să fim seduși de concluzia autorului. Ar putea 
fi în prelungirea cel puțin a cărții substanțiale 
despre legionarism, a lui Armin Heinen, „Legiunea 
Arhangelul Mihail” (Traducere din germană de 
Cornelia și Delia Eșianu. Control științific Florea 
Ioncioaia. Editura HUMANITAS, Bucuresti, 2006), 
mișcare socială și organizație politică, o contribuție 
la problema fascismului internațional, și a lui Zigu 
Ornea din volumul „Anii treizeci. Extrema dreaptă 
românească” și din cronica din România literară 
a aceluiași Zigu Ornea („Cea mai bună exegeză a 
legionarismului”, România literara, nr.8, 1-7 martie 
2000) la volumul lui Armin Heinen. Același palier 

de interpretare îl adoptă și Costică 
Brădățan în „O introducere la 
istoria filozofiei românești în secolul 
XX” cu postfața lui Ion Ianoși și 
recomandarea lui Virgil Nemoianu. 
Substanțial diferit este stilul lui 
Daniel Cristea Enache, în comparație 
cu volumul „Mistica rugăciunii și a 
revolverului. Viața lui Corneliu Zelea 
Codreanu ”, Editura HUMANITAS, de 
Tatiana Niculescu Bran. 

Urmează apoi elogiul țăranului 
român: „Rân-duiala nu mai e un 
cuvânt obosit, dacă ne gândim la 

Țara visată de legionari și la Comunismul (altă utopie 
criminală) cu lozincile căruia țărănimea noastră a fost 
distrusă. Da, țăranul român pare să fi avut dreptate: 
și el trebuia apărat de noi toți, ca să-si poată apăra 
la rândul lui bietul său petec de pământ. Așa „pasiv” 
cum era, nu s-a lăsat niciodată mințit, păcălit, 
îmbrobodit, anexat. Pot spune, fără teama de a greși, 
ca țăranul român a fost partea noastră mai bună.”

Decăderea timpului actual o găsim în modul cum 
Daniel Cristea Enache amintește „tratamentul” la 
care este supus acum țăranul: „Pe Dâmbovița, tipii 
spirituali, fini, cool, când se referă la unul pe care nu-l 
înghit, articulează așa: „Cine, dragă, țăranul ăla?”. 
In 2-3 pagini, Daniel Cristea Enache declanșează 
universul așteptării ca misterum fascinans pentru 
lectorul inocent,  si pentru cel profesionist. 

Profund nuanțat, Daniel Cristea Enache vorbește 
despre ceea ce înțelege prin anti-comunism. 
Expresive afirmații: „Anti-comunismul meu este 
eco, dar nu și igienic...”, „În loc de a impune, deci, 
eu propun ceva; și ceea ce propun este un anti-
comunism cu față umană”.

Urmează o concluzie tranșantă: „Si atunci, 
dragi colegi amnezici ori neideologici, chiar dacă 
patruzeci de ani de totalitarism românesc nu au 
făcut comunism, ei răman patruzeci de ani de 
totalitarism românesc. A relativiza acest totalitarism, 
a-l prezenta în culori pastelate și pe un ton ludic, cu 
glumele bune ale celui care nu riscă nimic făcându-
le - nu mai e nici amnezie, nici ideologie. E vorba 
despre o indiferență față de dramele generațiilor 
anterioare și de traumele lor; de o opacitate la tot ce 
depășește cadrul experienței proprii, de inaderență 
la fenomenul social și la realitatea istorică; de 
egoism și de obtuzitate; de tot ceea ce un om de 
stânga trebuie - prin însuși faptul că e de stânga - să 
respingă. Unui om de stânga nu-i pot fi indiferente 
planificarea nașterilor, hăituirea minoritaților 
sexuale, privilegierea activiștilor și a securiștilor, 
aruncarea în închisoare a unui om ca Ion D. Sârbu, 
fiu de miner, și transformarea lui Radu Cosașu într-o 
țintă vie a cenzurii de Partid.

Dragi colegi amnezici, trăim într-un prezent cu 
opțiuni libere. Fiți de stânga și apărați, dacă țineți 
neapărat, hermina; dar nu și mocirla.”

Apoi despre colaboraționiști: „Nu pot să-l judec, 
fără nuanțe, pe intelectualul român care în anii 

totalitarismului comunist a făcut gesturi care nu-mi 
plac. Judecata va fi contextualizată și particularizată 
la maximum. Câte personaje, atâtea cazuri, și câte 
cazuri, atâtea judecăți.

În schimb, judecata își capătă o amenințătoare 
majusculă atunci când sunt în chestie ticăloșii făcute 
voit, în deplină libertate. Autorii lor nu se mai pot 
justifica nici prin Dej, nici prin Ceaușescu.”

Mirobolant este articolul „Verii de la țară”. Criticul 
literar afirmă, vertical și melancolic, cu tragicul și 
limita și depășirea: ‘’De aceea, lângă romanul mai 
francez decat francezii, trebuie să adăugam romanul 
mai vechi decat toate neamurile. Primul vine la 
Salon vorbind cu un accent desăvârșit franceza și 
uitând cuvintele românești pline de glod. Al doilea 
se prezintă in ițari și cu un medalion complex, în 
care Lupul lui Burebista, Crucea lui Iisus și simbolul 
Flower-Power fac un postmodernism. (Firește și 
postmodernismul a fost făcut mai întâi de noi, dacă 
e să fim corecți...). Dacă inferioritatea culturală a 
celui dintâi personaj este cu scăpare individuală, cu 
salvare prin autodislocare, superioritatea celuilalt 
ne invită pe toți să ne înfruptăm din ea. Am rezistat 
atâtor agresiuni în cursul istoriei noastre milenare, 
încât consternarea trecătorilor nu ne atinge’’.

Întremătoare cuvinte scrie Daniel Cristea Enache 
despre Institutul Cultural Român condus de Horia 
Roman Patapievici. Despre planeta de critic literar a 
lui Daniel Cristea Enache, acesta ne mărturisește:

Pe 2 februarie  1997, în numărul 354 al „Adevărului 
literar și artistic” apărea o cronică semnată de un 
nume nou, I mean, nemaiîntalnit în paginile revistei. 
Tânărul era masterand la Literele bucureștene, 
debutase în „Contemporanul”, „Ideea Europeana” și 
publicase cateva texte în „Caiete critice”, dar visul lui 
era să fie un cronicar literar ca Nicolae Manolescu și 
un profesor universitar ca Eugen Simion.

Valeriu Cristea, tatăl adoptiv al tânărului (și cel 
care i-a citit și i-a comentat în privat primele încercări 
critice), fusese atacat în „România liberă” de un 
nume oarecare; iar in „Adevărul literar și artistic”, 
C. Stănescu scrisese un comentariu de solidarizare. 
Criticul atacat l-a sunat pe criticul solidar, coleg 
de generație „șaizecistă”, pentru a-i mulțumi; iar 
la finalul conversației (la care junele masterand 
asista înfrigurat), criticul atacat l-a întrebat pe 
criticul solidar dacă n-ar vrea sa-l „încerce” pe un 
tânăr care vrea să facă si el critică literară. Criticul 
solidar a spus imediat „da”, fără vorbele de prisos și 
„strategiile” ocolitoare  ale  altora; iar în săptămâna 
următoare, masterandului i-a apărut în „Adevărul 
literar și artistic” prima cronică, despre o carte cu un 
titlu ce servește „incipit”-ului  de acum: „Confesiuni 
violente” de Nicolae Breban”. 

Volumul „Aproape liber” cuprinde și fapte mai 
directe, redactate la fel de tranșant: despre oameni 
politici, despre evenimente, despre personalități 
dintr-un domeniu sau altul, despre politically correct, 
despre bătrânii profesori (iubiți de Daniel Cristea 
Enache), despre Universitate, Gaudeamus, despre 
Adrian Păunescu ieri și azi...

Publicistul Daniel Cristea Enache cultivă și 
evenimentele în sine, agonale: Je suis Charlie, Un 
președinte decent (dorință), despre cultura care 
unește, despre România frumoasă, despre Raed 
Arafat, Traian Băsescu... Despre personalități pe care 
le iubește: Paul Cornea, I. D. Sârbu, Radu Cosașu, 
Octavian Paler, Mircea Cărtărescu (al cărui Solenoid 
îi prilejuiește criticului, recent, o cronică luminos de 
memorabilă), Lucian Boia...

Ultimul articol „Aproape liber” înseamnă altă 
treaptă a devenirii într-o ontologie, adverbul 
„aproape” fiind o categorie filosofica, literară, 
ontologică. Adverbul aproape devine, semiotic, 
substantiv, libertatea, așa cum, neodihna verbului 
se împlinește în odihna adverbului, tot așa, 
mutatis mutandis, gramatical și semantic, adverbul 
„aproape” devine substantivul „libertate”, ceea ce 
însemna modulațiile ființei, libertatea nu e sinonimă 
cu liniștea, neliniștea e un pas spre libertate,imensa 
responsabilitate, cu aproape de aporie necunoscute, 
pentru care Daniel Cristea Enache este pregătit, însă, 
cu diacronia stilistică a cuvântului și stilistica imaginii 
comunicaționale.

Ion PREDESCU

„Aproape liber” de Daniel Cristea Enache și fascinația scriiturii

ION MICUȚ

Epigrame

Bine că n-a fost mai rău
Cu leafa mea, soția ieri,
Făcu o împărțeală justă,

Opri să-și ia mantou și fustă;
Iar eu să-mi cumpăr patru beri.

Consens matrimonial
Doar la partaj s-au îmbunat

Și au luat în părți egale,
Pământuri, vile și parale,

Copiii la orfelinat.

Șperaclul
Un cavaler, la luptă când pleca,

Neveste-i îi monta centură,
Dar pe ascuns fierarul fabrica

La cheie încă o dublură.

Celula
În ziua când m-am însurat,
Opt porumbei am liberat

Și-n zborul lor s-a dus, așa,
Spre zări și libertatea mea.

Tragedie
Când, într-o curbă pe șosea
S-a răsturnat un microbuz,

Eu pe șofer o să-l acuz,
De ce-a scăpat doar soacra mea?

Transhumanță
Demult, cu prima mea iubită,
Ne-am cunoscut la feseniști

Ș-apoi a fost ademenită
De niște tineri țărăniști.

Rutină
El merge când e sărbătoare,

Pe la mormântul șefului,
Dar tot se-nclină-n fața lui

Când  îi aprinde-o lumânare.

Dă-i Cezarului !
Primind prin poștă-o telegramă,

De la guvern, ce am de plată,
Am achitat o primă rată

Și restul-njurături de mamă.

Forme de interpretare 
Violu-i actul banditesc, 

Făcând pe fete curioase,
Dorit de damele focoase,
La care babele poftesc.

Curajul melcului
Sunt referent la Prefectură
Ș-având al epigramei har,

I-atac pe toți ce știu că fură:
Îngrijitoarea ș-un portar.
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(urmare din nr. trecut)

Erau socotiți dușmani ai poporului. În
condițiile acestea întunecate, care îmi 

dădeau impresia că-mi crapă capul de întrebări și 
teamă, ne-am dus la comisie. N-aveam altă soluție. 
În hol ne aștepta Erwin Klein. Surpriză mare, 
plăcută. Venise să ne fie de ajutor la nevoie. Cu 
el am deschis ușa infernului. În fața noastră ne-a 
întâmpinat de pe pereții scorojiți ai încăperii 
portretul Fuhrerului german și cel cu mustăți 
pleoștite al lui Stalin. Tremuram ca varga. În loc 
să vorbim noi și să ne spunem păsul, cum era 
cazul, în discuție s-a angajat doar Erwin Klein 
cu ofițerul german. Au vorbit în legătură cu 
pregătirile făcute în privința primului transport 
de refugiați. În timp ce puneau la cale ultimele 
amănunte, ofițerul german ne-a întocmit 
pașapoartele necesare, o cartotecă cu șnur, și 
ne-a dat să semnăm o hârtie de primire a lor. 
Era afabil, zâmbăreț.

Când am ieșit din camera de tortură, ne 
făcea impresia că l-am prins pe Dumnezeu de 
picior.

Acasă, nu știam cum să-i mulțumim lui 
Erwin Klein că ne-a salvat viața. I-am pregătit 
un cadou pe cinste și i l-am prezentat drept dar 
pentru nașterea primului său copil, Winfrid. 
Până la 15 noiembrie am fost liberi. La data 
respectivă a avut loc îmbarcarea. S-a făcut nu 
din gara centrală, ci din gara “Grădina Publică”, 
de la celalalt capăt al orașului. 

Când ne-am văzut în tren, ne-a venit să 
chiuim ca barbarii la nuntă. În sfârșit, se termina 
cu starea noastră de tensiune epuizantă. Eram 
acum liberi.

Trecând râul San la Sanok, care despărțea 
atunci Polonia ocupată de ruși de cea ocu- 
pată de germani, călătorii nu mai puteau de 
bucurie. Unii se îmbrățișau, alții plângeau, 
iar a treia parte stătea năucită, nevenindu-i 
să creadă că trăiește o realitate așteptată cu 
sufletul la gură.

Ajunși în partea germană, am fost invitați 
să trecem să ne spălăm, iar apoi să luăm loc la 
mesele din barăcile mirosind proaspăt a rășină 
de brad. A fost prima dată când am mâncat 
Smirwurst, o pastă de cârnaț foarte gustoasă, 
acasă n-aș fi dat pe ea nici doi bani. Banchetul 
s-a terminat cu un pahar de ceai din plante 
indigene, închinat prietenilor din jur, după o altă 
bucată de drum am ajuns la Gleiwitz. La dormit 
am fost conduși în niște camere spațioase ale 
unei mănăstiri de călugări care aparțineau nu 
știu cărui ordin bisericesc. Pe dușumea se aflau 
un strat gros de paie și două pături. Una servea 
ca cearșaf, a doua ca învelitoare.

Trezindu-ne a doua zi dimineața, am 
constatat, cu surprindere, că afară ninsese. 
Totul era alb ca în ținuturile polare. Lumina 
aceasta imaculată ne-a înviorat. Apoi am trecut 
la o comisie de repatriere în Germania. Aici 
am declarat că, dacă se poate, am vrea sa ne 
întoarcem în România, să ne ducem necazurile 
și bucuriile alături de ai noștri.

– Să sperăm că dorința dumneavoastră se va 
împlini, a zis neamțul dolofan.

Abia ieșit de la comisie, lumea cunoscută 
m-a întrebat curioasă:

– Ce i-ai spus neamțului când te-a întrebat 
dacă vrei să rămâi în Germania?

– Ce puteam să-i răspund? Dacă se poate, 
m-aș întoarce acasă.

– Rău ai făcut dacă ai spus așa! și-au dat cu 
părerea niște femei speriate. Acum cine știe ce 
necazuri te pasc.

– O să vedem! Nu mi-i teamă. Am trecut 
prin situații și mai grele decât asta și-am scăpat 
cu bine. N-oi scăpa și acum?

Grozăvindu-mă cu asemenea declarații, mă 
întrebam în interiorul meu ce se întâmplă cu 
mine, dacă am greșit rățoindu-mă fără control.

– Să-ți ajute Dumnezeu să învingi stavilele la 
rând! m-a binecuvântat o pravoslavnică.

– Mulțam frumos!
După trierea pe etnii, noi, românii, am 

fost repartizați în trei lagăre apropiate unul 
de celălalt. Familia mea și cu mine am ajuns în 
primăvară la Mittelsteine, o localitate muntoasă 
a Germaniei la cca 80 km sud de Breslau. Acolo 
am dus-o acceptabil. Deși nemții aveau acută 
nevoie de mână de lucru, pentru că bărbații 
erau aproape toți mobilizați, nici unul din noi n-a 
fost silit sa fie angajat în muncă. Așa s-a făcut că 
mulți români, neputând suporta inactivitatea, 
s-au angajat ei înșiși să fie vatmani la tramvaie, 
muncitori necalificați în diverse întreprinderi, 
oameni de pază. 

La începutul sosirii noastre în lagăr, ieșirea 
pe poartă se făcea numai cu bilet de voie. Pe 
urmă, convingându-se nemții cine suntem, 
au desființat plantoanele și ne-au dat voie să 
ne ducem unde vrem. Cu ocazia aceasta am 
cunoscut împrejurimile Gleiwitzului, viața 
cetățenilor, conduita lor, în diverse împrejurări. 

Pe lângă munca obositoare pe care o 
efectuau necontenit într-o zonă carboniferă, 
unde cămășile trebuiau schimbate de la o zi 
la alta din cauza fumului înăbușitor, știau să 
petreacă și să se cultive.

În jurul Gleiwitzului erau mici orașele-satelit, 
ca Beuthen, Hindenbung, care întrețineau o 
viață culturală de toată cinstea. Acolo am văzut 
întâi “Walkiria”, “Goterdemerung”, “Haffast”, 
“Faust” și o serie de operete care te cucereau 
prin drăgălășenia conținutului lor dramatic, 

prin buna dispoziție a actorilor, prin fantezia 
luxuriantă a decorurilor.

Deși în Germania n-am dus-o rău, ne 
mânca în schimb urât dorul de casă. Zilnic 
nu ne doream decât întoarcerea în țară. Cât 
mai repede și cât mai neîndoios. Or, repedele 
nostru s-a prelungit aproape un an. După jalbe 
și intervenții din partea românilor din lagăre 
și a rudelor de acasă, sub influența opiniei 
publice, norii așteptării de deasupra noastră au 
început să se destrame. La un moment dat a 
sosit la Gleiwitz un colonel român pensionar, 
care avea delegația să ne repatrieze. 

Pentru că nu se pricepea la ceea ce trebuia 
făcut practic, G.Carstean, secretarul Universității 
din Cernăuți, și cu mine ne-am angajat să-i facem 
noi toate formele necesare pentru întoarcerea 
în țară a refugiaților. Când hârtiile au fost gata, 
românii din lagărele germane au urcat ușurați 
sufletește scările vagoanelor cu destinația 
România. A fost o bucurie nebună, de durată. 
Pentru că ne-am pierdut răbdarea să ajungem 
odată acasă, drumul de la Mittelsteine până la 
Viena ni s-a părut o veșnicie. În capitala Austriei 
ne aștepta, în port, un vas dunărean, ca să ne 
ducă în țară. 

Legănați de valurile marelui fluviu, aveam 
impresia că plutim în ireal, că momentele pe 
care le trăim aparțin unor visuri întreținute 
de mine de când am plecat de acasă. Și cum 
era în plină vară, locurile pe unde treceam mi 
se păreau niște cărți poștale ilustrate de toată 
frumusețea. Cine și-a putut imagina că aparțin 
vieții noastre zbuciumate pe care ni le-a oferit 
istoria. Era o dovada în plus că realitatea 
depășește, nu o dată, imaginația, apelând la ea 
ori de câte ori faptele ies din comun.

Acasă
Reîntorcându-ne după un an acasă, prima 

dorință pe care am manifestat-o a fost să ne 
revedem vechile cunoștințe. Cu unele ne-am 
întâlnit repede pe stradă sau în magazine. Cu 
altele însă, nu. Dispăruseră în fundul Siberiei, 
pentru că sovieticii aveau nevoie de mână 
de lucru. Războiul în care s-au angajat le-a 
cerut multe jertfe umane. Golurile se cereau 

ÎNTOARCERI ÎN TIMP
(Refugiul din Basarabia şi Bucovina, 1940)

completate. Așa se face că până și femeile 
noastre au fost deportate în frigurile siberiene. 
Cazul Mariei Nandriș, sora profesorului 
universitar de la Cernăuți, care s-a întors după 
20 de ani de detenție în frigurile Siberiei, e 
arhicunoscut. La fel e cel al Melexinei Badaluta, 
sau al Paraschiței a lui Diba.

Cutreierând, la întâmplare, străzile întor-
tocheate ale Cernăuțului ca să-mi amintesc 
de trecut, m-am întâlnit, pe bulevardul Iancu 
Flondor, înțesat întotdeauna de lume, cu 
Măriuța Loghin și cu Sevastița Vasilescu. Ultima 
s-a făcut că nu mă vede. De ce? Nu mă știam 
cu nimic vinovat. Dimpotrivă. M-am purtat cu 
ea întotdeauna cavalerește. Am ajutat-o de 
multe ori în mici nimicuri. Pentru asta nu voiam 
recompense. Doream doar să știu cum de-a 
ajuns la amnezia aceasta ciudată de nu mai 
recunoaște oamenii. Întrucât conduita aceasta 
s-a repetat de mai multe ori, într-o zi am fugit 
după ea și am prins-o de braț.

– Unde te grăbești? De când alerg după  
tine!

– Am auzit că la hală au venit preparate de 
carne și vreau să mă înfrupt cu ceva bun.

– Genială idee! am spus. Facem drumul 
împreună?

– Facem, dacă vrei! a zis fata fără entuziasm.
După câțiva pași porniți alăturea, am 

întrebat-o nerăbdător:
– Cum se face că pe Bujorel, logodnicul tău, 

nu-l văd deloc? Era cazul să se ducă el după 
cumpărături, nu tu! Nu se pricepe?

– S-ar fi priceput, sărmanul, dacă trăia. Dar 
sufletul lui e acum în ceruri.

– A murit Bujorel? am întrebat trăsnit de 
realitatea anunțată.

– N-ai știut?
– Nu!
– Nu ți-a spus nimeni nimic?
– Nu!
– Sunt acum câteva săptămâni de când s-a 

dus dintre noi.
– Cum se poate una ca asta? am întrebat-o 

cu sufletul strivit de durere.
– Se spune c-ar fi fost spion român.
– Dacă era așa cum se spune, înseamnă 

că numai cineva care i-a cunoscut activitatea 
subterană l-a divulgat. Cine putea fi atât de 
hain? O rudă, un prieten, o femeie? În afară 
de tine, el a mai avut pe cineva la care a ținut? 
– Îi mai dădea târcoale o fetișcană cu gene 
lungi și părul galben, dar el nu se uita la dânsa. 
Spunea că-i o fiță.

– De mult?
– Acum de curând! Din cauza fetei aceleia  

ne-am certat nu o dată. El susținea că n-are 
nimic cu dânsa, că-i o simplă cunoștință din 
comuna de origine. Se întâlnea cu ea din 
întâmplare. Eu nu l-am crezut și nu-l cred nici 
acum.

– L-ai prins mergând cu ea sau la ea?
– Asta nu!
– Atunci?
– Și totuși, mie îmi spunea inima că Bujorel 

nu-i al meu. Probe pentru supoziția aceasta 
am căutat multă vreme, dar n-am găsit. Să mă 
fi înșelat în presupunerea mea alarmată? Se 
poate.

Traian CANTEMIR
Leca și Octavia Morariu

evacuati la Râmnicu Vâlcea



Nu se luaseră din dragoste. Ea, bunica, îmi spusese odată 
asta. Îmi plăcea s-o iscodesc și, când o prindeam, o 

trăgeam ușor spre izvoadele confesiunilor. Tăcută de obicei, am 
surprins în ea o bucurie a povestirii ca și când simțea nevoia 
siguranței că mai târziu cineva, cândva, își va bucura sufletul 
cu istoriile sale, lucru pe care acum încerc a-l face așezându-l 
ofrandă celor doisprezece veri ai mei spre dorita ei neuitare. 
Deci: nu se luaseră din dragoste. El, băiat de popă, cu stare. 
Ea, dintr-un sat vecin, cu ceva avere. Nunta fusese aranjată de 
părinți, cu tot dichisul de la sat, în care se amestecă rude, averi, 
socoteli, bani, obligații,datorii și pamânt. Mai ales pământ. Dar 
fără dragoste.

El, Ghiță, avusese înainte o iubire furișă de ai săi, aprinsă 
iubire și sfâșietor închise drumurile ei. Nunta otrăvise toată 
duioșia din el, lăsându-l aprig și posac, încrâncenat să stingă 
în muncă focurile ce încă mai pâlpâiau. Neuitatele focuri le-a 
curmat îngropându-se în muncă, încenușîndu-le, pentru un timp.

Ea, Lucreția, zice-se că era neam de tătari dinspre Matca, 
acolo unde câteva sute de ani un sâmbure din pojarul Hoardei 
de aur a mai zămislit în lume, aduse din vremi uitate de vreme, 
femei sălbatice, cu ochii tainic tăiați pieziș, ascunși sub tremurate 
aripe de gene dese.

Fusese și era încă frumoasă, dureros de frumoasă, abrașă, de 
neâmblânzit. Se mișca unduios, prelingându-se printre lucruri 
împreună cu ele,  ca și când făceau un tot  armonios, ca și când 
starea lor normală era dansul. De altfel, când s-a dumirit că eu nu 
știu să dansez, lucru de neiertat după ea la 13-14 ani, m-a învățat 
această sacră taină. Mă lua în brațe blând, așteptând muzica la 
difuzor. Dansul începea legănat ca un tangou, se învârtea  mai 
apoi ca un vals, dar se termina într-un vârtej învâlvorat ca o 
poveste de viață și dorință.Pe acestea,  mi le dădea mie, tainic 
strângându-mă la pieptul ei,  matern,  dar și ațâțat în același 
timp, însă aceasta este o altă poveste.

Nu prea vorbea. Se învățase așa fiindcă o năpădeau treburile, 
obligațiile. Nu mai avea timp. Născuse și crescuse șapte copii, unul 
după altul, robotind în același timp în casă, curte, la animale, în 
grădini. În vacanțele de vară, când mă duceam acolo, mă li-peam 
de ea, iscodind-o. Era aspră, uneori posacă și tăcută, dar mie 
îmi plăcea așa și, peste toate, grozav îmi plăcea s-o ispitesc și s-o 
deschid la taină ca pe o scoică, unde, mai la sfârșit primești co-
moara perlei. Îmi plăcea când se oprea din treabă socotit, oprind 
și timpul. Atunci ca un ritual, își stergea mâinile în șorțul din față 
cu un gest stereotip, întâi înfășurându-și dreapta cu cârpa șorțu- 
lui, apoi stânga, apoi netezea sfielnic peste genunchi cu amân-
două mâinile poalele șorțului. Se așeza pe prispă, încetișor, își 
punea mâinile cuib în poală, își dregea glasul tușind  ușurel. Ăsta era 
magicul semn că va purcede depănarea amintirilor. Tot ce urmea- 
ză este cuvânt cu cuvânt povestirea sa, pe care atunci am notat-o.

- Am fost amândoi, eu și Ghiță, ca doi stâlpi de poartă.Așa 
și ăsta a fost începutul.Ne-am .înfipț temeinic  în pământ și-am 
muncit până am înconjurat ocolul casei cu agoniseala și cu stirpea 
noastră. Încetul cu încetul am clădit și v-am clădit. Cu timpul am 
mai înfipt în țarina vieții încă 7 stâlpi, 7 copii pe care i-am ridicat 
cu drag, i-am școlit și le-am făcut rosturi.

Vocea scădea treptat, topindu-se în tăcerea scufundată prin  
gândurile care scormoneau harnice amintirile.

- Mai apoi? Încropii eu glas, cu mare teamă să nu stârnesc în 
ea tăcerea cea mare.

- Mai apoi, crescu iar firul de voce care se vede că alegea cu 
grijă dintre amintiri mărturisirile, mai apoi, după ce s-au adunat 
cei 7 fiecare cu jumătatea aleasă, am căpătat de la fiecare din ei 
câte doi nepoți. Ba nu, cea mică a făcut doar o fată, pe Adnana.

- Îi știi pe toți treisprezece?
- Da! Zise cu bucurie și mândrie. Da! Aurica, cea mai mare 

fată a noastră s-a măritat cu părintele Doniga din Tecuci și au 
avut-o pe Țucu, pe urmă pe Dănuț, Lenuța, următoarea, a avut 
două fete cu Tavi, avocat la Pojorâta, pe Pucu acolo,  la Pojorâta 
și pe Lala la Târgu-Ocna, Marcica se măritase cu Niculae, contabil 

pe aici pe undeva. A murit săracul de necaz fiincă îi tăiaseră un 
picior în război. Au avut două fete, pe Rodica și pe Mariana. Au 
plecat și ei la Târgu-Ocna chemați de Tavi și de Lenuța care-și 
făcuseră un rost bun acolo. Urmează gemenii, Gică și Lică.Gică, 
“cel mare”,s-a însurat cu Tuța, fată bună și muncitoare de pe la 
noi. S-au rostuit la Comănești, lângă Târgu-Ocna, chemați de la 
Ungureni de Lenuța, sora lui și tot de Tavi. Gică a condus ceva 
mare, o intreprindere ceva,  multă vreme.Au avut doi băieți, 
pe Lulu și pe Cipri, acolo la Comănești. Lică,”cel mic”,a fost cel 
mai bun la carte. A ajuns foarte mare la București, cred că a fost 
ministru. S-a însurat cu o fată de pe aici, Margareta, frumoasă 
femeie, care i-a făcut o fată, pe Cristina și un băiat, Victor. Apoi 
tăcu și se afundă în tăcere alunecând spre amintiri.

- Bunică, am îndrăznit sfioasă a-i tulbura tăcerea. Mai lipsesc 
doi.

- Nu, nu mai lipsesc doi, lipsește doar unul, Costel. Pe Costel 
l-a chemat Dumnezeu la El prea devreme. Mie mi-a ars sufletul, 
și lui Ghiță. A rămas nevastă-sa văduvă de tânăra, și doi copilași 
orfani de tată. Biata Giovana, mult s-au mai iubit, prea mult...Au 
avut-o pe Mona, cred doctoriță în America, și pe Florin care s-a 
făcut inginer undeva la Tecuci.

Respiră adânc de două ori, ca după un maraton recitativ, 
continuîndu-și povestea.

- Îți mai aduci aminte, Pucule, de Costel...
- Da cum să nu! Era un bărbat înalt și frumos, cu părul puțin 

ondulat purtat spre spate. Era impunător, cu un mers semeț, 
mândru. Nu puteai să nu-l ții minte.

- Și ultimul pui?
- Ultimul pui e o puică, Coca. Cocuța s-a măritat cu unul Nelu 

Burlacu, profesor ca și ea. Cam zurliu Burlacu, cam zurliu, dar 
dacă ei se plac…Au făcut o fetiță, pe Adnana. Copila asta s-a făcut 
doctoriță și s-a măritat cu un român din America. Da îți mai aduci 
aminte cum se umplea curtea când vă strângeați toți? Ia socoate, 
noi doi și cu șapte copii fac nouă, mai adună șapte gineri și nurori, 
șaisprezece. Mai adună tu și nepoții. Treisprezece, cu șaisprezece 
fac douăzecișinouă! Cu invitații și cu lăutarii treceau de treizeci în 
curte și tot atâția se adunau pe uliță să ne vadă. Ce mândri mai 
eram atunci! Cine n-ar fi ? Un neam, toți, neamul Marinilor! Și 
nici unul nu  ne-a făcut neamul de rușine ci de fală.

Ce dragă îmi era, mărunțică, uscățivă, frecându-și mâinile 
acolo pe prispa casei! Mă fascinau mâinile ei muncite și 
zbârcite de timp, sfintele ei mâini deformate acum de muncă 
și de reumatisme. Le tot freca,  stânjenită, de poala pestelcii. 
Mângâindu-se molcom un ape alta, nefiind obișnuite cu starea 
de odihnă, mâinile ei semănau cu două mici sălbăticiuni speriate.

- Hai, mai zi! o îndemnai din nou.Și iar se pornea glasul 
subțirel scoțând din adâncimile sufletului amintiri dragi despre 
fiecare copil și fiecare nepot. O vedeam că-i mulțumită, nu 
fericită ci mulțumită. Poate asta ținea loc de dragoste…Iar tăcere 
molcomă și gânditoare ce se termina cu amintiri adunând în ele 
și cu ele povestea lor, a celor doi: a ei “măica” și a lui, “tăica”, 
exact ca atunci când ai două gheme, le iei capetele fiecăruia și le 
depeni dimpreună într-un singur ghem. Oftă adânc, cu durere.

- Ce-i?
- Ghiță, unde-i Ghiță ? dar bunicul nu mai era cu noi de câtva 

timp iar ea n-a mai putut strecura în înțelegere năpasta asta. Ușor 
confuze, amintirile n-o mai fac să  zâmbească. Tăcerea încruntată 
se desface într-un oftat.

- A venit apoi augustul acela de după război, după care din 
fala satului am ajuns rușinea satului-chiaburii satului. Ne-au luat 
pământul, boii, caii, vacile, oile, via, țarina de grâu, mașina de 

treierat, tot. De fapt le-am dat noi singuri, ca să ne rămână copii 
în școli, acesta fiind prețul. După ce le-au luat toate la colectivă, 
au descoperit amar că odată cu ele le-au luat cumva și viața. 
Au învățat greu să trăiască și așa, dar au învățat. S-au trezit ca 
morți pe dinăuntru, nu mai căuta nici unul dragostea, nici măcar 
în amintirile vechi. Nu mai avea rost. Se împăcaseră înțelept cu 
necazurile, cu viața, cu ei.Încet-încet, bunicul cel falnic  a început 
să se aplece către glie, până nu s-a mai putut îndrepta decât când 
a murit. Ea, bunica, biata de ea, își   pierduse cu totul aproape 
lumina ochilor. Ca să nu rămână singuri și neajutorați, copii au  
hotărât să fie ajutați de fete și de nurori.

Se împuținaseră și treburile, mai era doar de făcut mâncare, 
de spălat rufele ce se murdăreau zilnic și câte ceva prin grădina 
de legume. Apusul celor optzeci de ani era în sfârșit mai blând 
cu ei.

Ușor dezorientată de nevedere, bunica îl ghicea mai mult pe 
lângă ea, și-i cerea-ruga, zgârcită la vorbă:

- Ghiță, îmi trebuie lemne de foc.
El se ridica încet și greu din cauza cocârjelii, opintindu-se. 

Mișcarea lui începea cu un fel de balans al mâinilor către spate 
și împingând câte un picior înainte zvâcnea făcându-și vânt cu 
câte o smuncitură de umăr, dându-și coloana cocoșată unui fel 
de dans. Așa, cocoșat, mărunțea distanța de la prispă până la 
butucul de tăiat lemne, tocmai în cealaltă parte a curții. 

Până mai ieri acolo crăpase cu toporul butucii mari. Mai 
târziu, când puterile au început să-l lase, dovedise butuci mai 
mici, crengi mai mari, mai groase. Acum nu mai avea vlagă dar 
nu se lăsa. Avea un morman de crenguțe pe care le toca pe butuc 
cu o toporișcă sau le rupea cu mâna.

După ce făcea o grămăjoară mai mare, căuta cu ochii în 
pământ, lădița. Avea o lădiță de aprozar pe care o legase cu 
o curelușă de la vreun ham vechi de cal. Umplea bine lădița, 
meticulos, apoi din nou, legănat-smuncit începea s-o tragă după 
el, târâind-o în timp ce-o bombănea în legea lui. Înainta încet, 
aplecat spre pământ, cu mișcări mecanice, sacadate, stânga-
dreapta, lăsând în praful fin din curte o curioasă dâră în zig-zag, 
ca o urmă de uriaș miriapod.

Ajuns lângă bucătărie, se așeza pe ceva, iar bunica fără nici 
o vorbă, le lua, făcea focul și fierbea laptele sau mămăliga. Nici 
el nu vorbea, dar vedeai, simțeai cum se leagă și încheagă  între 
ei o conversație mută. În dialogurile lor mute, de zeci de ori, în 
zeci de ani si-au spus tot ce s-ar putea spune și tot ce era de spus 
descoperind înțelepciunea tăcerii.

Uneori ea încălzea apă și începea să spele lucrurile lui 
murdărite de drumurile dus și întors pentru lemne. Atunci nora 
sau fata de serviciu încerca fără succes s-o oprească. Bunica, 
autoritară, termina de spălat și întindea pe sârmă bietele rufe 
băgate în boale. Noaptea, rufele erau date jos, spălate ca lumea și 
puse din nou la uscat. Când se trezea dimineața a doua zi, primul 
drum era la sârmele cu rufe. Zâmbea fericită, admirându-le.

- Ai văzut, tu, ce bine reușesc încă să le spăl???
- Da, mamă!
 După un timp, piesa se relua în buclă:
- Ghiță, adu  lemne!...
În ochii ei, atunci când îl chema, licărea ceva ca o lumină 

ce nu se putea defini. Ghiță era “omul ei”. Îl spăla ea, îi făcea 
mâncare ea. Era un fel de împlinire-împăcare interioară vecină  cu 
sfințenia. Și în ochii lui găseai același lucru. Omul care odinioară 
intra călare cu cravașa în mână făcând să tremure toată suflarea, 
omul acela privea acum împăcat cu ochii lui migdalați și frumoși 
doar în pământ, descoperind smerenia și înțelepciunea lângă 
“ea”. “Ea” era muierea lui și el încă mai putea ține aprins focul 
vetrei casei. Văzându-i pe amândoi, așa am înțeles că după 
aproape șaptezeci de ani de viață împreună,găsiseră în sfârșit, 
amândoi dragostea.

O dragoste amară, de sfârșit. Nemuritoare.
Ligia NICOLESCU                                                                      
21 07 2017  Horezu

DRAGOSTE AMARĂ
Bunicilor mei de la Ungureni
Verilor mei din toată lumea

Bucureşti, 10 noiembrie 2017 – Iridex 
Group Plastic, parte a grupului Iridex - 

lider în tehnologii de mediu, construcții civile 
şi industriale, a organizat ieri, 9 noiembrie, 
seminarul de prezentare a celor mai noi 
tehnologii şi produse geosintetice destinate 
armării îmbrăcăminților asfaltice, alături de 
partenerul ADFORS Saint-Gobain, producător 
de materiale din fibră de sticlă pentru armarea 
asfaltului.

„Iridex distribuie şi implementează cele 
mai performante tehnologii de la parteneri de 
marcă, precum ADFORS Saint-Gobain. Saint-
Gobain este una dintre companiile de top în 

                     Iridex propune soluții performante pentru armarea asfaltului                 INVENTICA   

domeniul inovației la nivel internațional, fiind 
menționată în Top 100 cele mai inovatoare 
companii. Urmărim să ne implicăm în 
promovarea calității în domeniul construcțiilor 
de drumuri atât de necesare pentru dezvoltarea 
infrastructurii din România”, a menționat  
dl prof. dr. ing. Valentin Feodorov, director 
general, Iridex Group Plastic.

Circa 70 de proiectanți şi constructori 
de la unele dintre cele mai mari companii 
din țara noastră au participat la eveniment, 
fiind interesați de alegerea şi utilizarea 
corespunzătoare a materialelor geosintetice 
pentru armarea asfaltului. Iridex, cu sprijinul 

partenerilor săi de renume, furnizează 
cele mai noi informații tehnice în utilizarea 
corespunzătoare a tehnologiilor pe bază de 
materiale geosintetice.

„ADFORS Saint-Gobain oferă soluția cea 
mai potrivită pentru a extinde durabilitatea 
drumurilor cu până la 200-300 la sută. 
Standardele foarte înalte de calitate în 
producerea materialelor geosintetice pentru 
armarea asfaltului sunt demonstrate prin cele 
mai importante laboratoare de testare din 
industria asfaltului la nivel mondial: EMPA şi 
IFSTTAR. Cu peste 26 de ani de experiență şi 
numărând între referințe peste 300 de piste 

de aeroport reabilitate, ADFORS a contribuit 
la aplicarea a 80 de milioane de metri pătrați 
de produse de armare a asfaltului. Consider că 
România reprezintă o piață cu un mare potențial 
în acest domeniu. Am început parteneriatul cu 
Iridex Group Plastic pentru a aduce pe această 
piață noile tehnologii care cresc calitatea 
reabilitării de drumuri”, a declarat dl Martin 
Marecek, reprezentând Saint-Gobain – ADFORS 
pentru Europa de Est pe partea de produse de 
construcții şi geotextile.

Contact: 
Monica Muscă, Tel: 0723 310 256, 

Email: monica@1pr.ro
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Eroul acestei schițe de portret s-a 
născut la 12 martie 1929, în comuna 

Oşeşti, județul Vaslui, părinții săi fiind Neculai 
şi Anghelina Gheorghescu. La botez a primit 
numele Constantin. După absolvirea şcolii 
elementare, în anul 1945, la vârsta de 16 ani, 
intră ca novice în obștea Mănăstirii Cozia din 
Eparhia Râmnicului, unde, dând dovadă de 
vocație monahală, prin disciplina canoanelor, 
și de ascultare față de părintele arhimandrit 
Ghermano Dineață (d. 1971) – starețul 
așezământului şi față de duhovnicul său – 
părintele ieromonah Nifon Băicuş (d. 1978), 
adevărate modele de viață monahală, la 23 
aprilie 1949, după încheierea perioadei de 
noviciat, este tuns rasofor și primește haina 
monahală și numele de Chesarie. La 8 iulie 
1956, este hirotonit2 de către Preasfințitul 
Iosif Gafton (d. 1984) – Episcopul Râmnicului 
și Argeșului3, în treapta de ierodiacon, iar la 15 
august 1958, în treapta de ieromonah (preot).

Având înclinații către învățătură, este trimis 
la Seminarul Teologic Monahal de la Mănăstirea 
Neamț, pe care îl absolvă în 1955, ca şef de 
promoție, cu calificativul „excepțional”. În 
același an intră la Institutul Universitar Teologic 
din Bucureşti, iar după încheierea primului 
an de studii, în 1956, este trimis de Patriarhul 
Justinian Marina4 la Academia Teologică din 
Zagorsk – Moscova (Lavra Serghie Posad, 
„Sfânta Treime”, a Sfântului Serghie de Radonej, 
din orașul Serghie sau Serghiev Posad, localitate 
situată în regiunea Moscovei, denumită Zagorsk 
în perioada sovietică)5, unde continuă studiile 
la zi, ca bursier, timp de patru ani. Aici este 
coleg cu ieromonahul georgian Ilia (pe numele 
de mirean Irakli Gudușauri-Șiolașvili), cel ce 
va ajunge peste ani întâistătător al Bisericii 
Ortodoxe din Georgia6. 

Între 1956 şi 1960, în timpul studenției, 
slujeşte la Zagorsk-Moscova și la Odessa, în 
calitate de ierodiacon, primii doi ani, şi de 
ieromonah (preot), în ultimii doi ani, în limbile 
rusă, română şi greacă.

Își ia licența în teologie în mai 1960 cu 
teza: Cele mai importante opere de teologie 
fundamentală ale lui N. J. Rojdestvenski, V. D. 
Kudreavtev-Platonov şi S. S. Glagolev şi miza 
lor pentru teologie și obține titlul de Candidat 
bogoslovia Moskovoskoi duhovnoi Akademi 
(„candidat” – licențiat în teologie), cu calificativul 
„excep țional” şi conduită exemplară. Revine în 
țară în toamna anului 1960 și susține la Bucureşti 
examenul de echivalare a diplomei de licență 
după care intră în anul I la cursurile de doctorat 
(Magisteriu), secția sistematică (Dogmatică şi 
teologie fundamentală), ulterior, așa cum vom 
vedea, fiind exclus pentru „trădare de patrie”.

Nemulțumit de măsurile luate de regimul 

comunist împotriva Bisericii, a monahismului 
românesc prin Decretul nr. 410 din anul 1959,7 
prin care se urmărea îngrădirea activității 
Bisericii şi desființarea mănăstirilor, acesta 
revine în scurtă vreme la Moscova cu intenția 
de a pleca de acolo în Occident pentru a divulga 
la Paris, Roma, Atena şi, eventual, în Statele 
Unite ale Americii intențiile regimului ateu de 
la București, prevăzute în decretul amintit, dar 
niciodată cu gândul de a părăsi definitiv țara. 
Așa se face că pleacă, la risc, din Moscova, în 
luna noiembrie 1960, şi ajungând la Zurich, 
Paris, Roma şi Atena intră în legătură cu mai 
mulți cetățeni români şi străini cărora le prezintă 
situația Bisericii din România, vorbindu-le, 
totodată, despre arestarea marilor personalități 
teologice şi laice care făcuseră parte din 
faimosul lot „Rugul Aprins”8: Alexandru 
Făgețeanu, poetul Sandu Tudor – unul dintre 
inițiatorii mişcării, arhim. Dr. Benedict Ghiuş, 
arhim. Sofian Boghiu, arhim. Felix Dubneac, 
arhim. Roman Braga, arhim. Grigore Băbuş, 
ierom. Arsenie Papacioc, pr. dr. Dumitru 
Stăniloae, savantul Alexandru Mironescu, 
Şerban Mironescu, Gheorghe Dabija, dr. Vasile 
Voiculescu şi mulți alții.

De asemenea, la Ambasada Americană din 
Atena şi la redacția greacă a ziarului „I Fonis tis 
Elefterias”, prezintă și critică decretul bolșevic 
dat de Gheorghe Gheorghiu-Dej9, ce desființa 
monahismul în România, informații publicate 
ulterior în ziarul amintit.

După două-trei săptămâni de călătorie prin 
Occident, se întoarce cu avionul de la Atena la 
București. După câteva zile de urmărire, lăsat 
liber pentru a i se cunoaște anturajul și complicii, 
la 8 decembrie 1960, este arestat de organele 
de securitate şi anchetat timp de un an şi 28 
de zile, apoi condamnat la 17 ani de pușcărie 
(10 ani de temniță grea pentru „trădare de 
patrie” şi 7 ani pentru răspân dire de „literatură 
interzisă”). Anii de detenție îi petrece în arestul 
organelor de represiune (securitate și miliție) 
din Bucureşti și la penitenciarele Uranus, Jilava, 
Dej şi Gherla, unul dintre colegii săi de suferință 
fiind Nicolae Steinhardt10.

Este eliberat la 2 august 1964 și, fiind 
considerat persona non grata, este trimis 
cu domiciliul forțat, timp de şapte ani, la 
Mănăstirea Dintr-un Lemn din județul Vâlcea, 
unde a avut de îndurat o serie de restricții. 
Cu toate acestea, cu acordul episcopului Iosif 
al Râmnicului și Argeșului (un bun apărător 
al intereselor bisericeşti, care contraveneau, 
evident, intențiilor regimului comunist), 
aici slujește ca preot şi duhovnic, deşi avea 
interdicție civică de 10 ani, sub raport politic.

În 1972, Patriarhul Justinian Marina 
dispune transferul arhimandritului Chesarie 
de la Mănăstirea Dintr-un Lemn la Seminarul 
Teologic din Curtea de Argeş unde este numit 
profesor de dogmatică şi studiu biblic. Aici, timp 
de cinci ani, 1972-1977, acesta contribuie la 
pregătirea și formarea spirituală a două serii de 
absolvenți, astăzi marea lor majoritate slujind 
în altarele bisericilor ortodoxe din Transilvania. 
În 1977, sub păstorirea Patriarhului Justin 
Moisescu11 este numit exarh al Mănăstirilor 
din Arhiepiscopia Bucureştilor. În timpul 
exarhatului său, anii 1977-1988, au fost primiți 
în mănăstirile din eparhia Bucureștilor circa 300 

de tineri (băieți și fete), arhimandritul Chesarie 
Gheorghescu oficiind personal tunderea lor 
în monahism. De asemenea, sub atenta sa 
îndrumare s-au format călugări de o aleasă 
ținută, unii dintre aceștia ocupând astăzi diferite 
ierarhii bisericești în cadrul Sfântului Sinod sau 
în cadrul unor mari mănăstiri ortodoxe.

În următorii trei ani, parcurge la zi cursurile 
de doctorat în teologie la Institutul Universitar 
Teologic din Bucureşti, catedra de teologie 
dogmatică, secția sistematică, unde are ca 
îndrumător pe distinsul teolog pr. prof. dr. 
Dumitru Stăniloae, precum şi pe renumiții 
patrologi Ioan G. Coman, Petru Rezuş, Emilian 
Vasilescu, Ioan Rămureanu, Nicolae Nicolaescu 
și Nicolae Ghițescu. La 30 iunie 1980 îşi 
susține teza de doctorat cu titlul Iconomia 
Dumnezeiască şi Iconomia Bisericească în 
învățătura Ortodoxă și obține titlul de Doctor 
în Teologie (Diploma nr. 1576/11 iulie 1980), cu 
calificativul „foarte bine” (nota 9,43). O primă 
variantă a acestei teze, Învățătura ortodoxă 
despre iconomia dumnezeiască şi iconomia 
bisericească, a fost publicată în revista Studii 
Teologice (nr. 3-6/1980, p. 297-516). 

În 1988, Patriarhul Teoctist Arăpașu12 
dispune îndepărtarea sa din funcția de exarh al 
Bucureștilor și este trimis din nou la Mănăstirea 
Dintr-un Lemn, dar Preasfințitul Gherasim – 
Episcopul Râmnicului și Argeșului13, se pare 
la rugămintea episcopului-vicar al eparhiei, 
Preasfințitul Calinic14, îl numește în anul 
următor, 1989, stareț la mănăstirea Curtea de 
Argeş15. În 1994 revine la Mănăstirea Dintr-un 
Lemn, unde slujeşte şi în prezent, ca preot şi 
duhovnic al sfântului așezământ.

După căderea regimului comunist, părintele 
arhimandrit doctor Chesarie Gheorghescu 
devine membru al Asociației Foștilor Deținuți 
Politici din România – Filiala Vâlcea.

Cu toate restricțiile impuse de regimul 
comunist, părintele arhimandrit Chesarie 
reușește să publice începând cu anul 1969 
mai multe articole. Astfel, opera sa publicistică 
cuprinde articole şi studii de teologie, 
convorbiri duhovnicești, predici, îndrumări de 
viață monahală și îndrumări pentru creștini, 
publicate în diverse reviste de teologie din țară 
și străinătate, din care amintim câteva: „Tradiție 
și Biserică”, în „Glasul Bisericii”, an XXVIII, 
1969, nr. 3-4, p. 303-318; „Revelație divină”, 
în „Glasul Bisericii”, an XXVIII, 1969, nr. 5-6, p. 
551-566; „Învățătura despre Maica Domnului 
în Ortodoxie și Catolicism”, în „Ortodoxia”, an 
XXII, 1970, nr. 3, p. 382-399; „Învățătura despre 
recapitularea lui Hristos în teologia ortodoxă”, 
în „Studii Teologice”, an XXIII, 1971, nr. 3-4, p. 
211-223; „Învățătura despre unirea ipostatică 
la Sfântul Ioan Damaschin”, în „Ortodoxia”, 
an XXIII, 1971, nr. 2, p. 181-193; „Studii de 
hristologie în teologia românească”, în „Studii 
Teologice”, an XXIII, 1971, nr. 7-8, p. 466-482; 
„Prea cinstirea Maicii Domnului în Biserică”, 
în „Glasul Bisericii”, an XXXIII, 1973, nr. 5-6, 
p. 556-566; „Despre iconomia divină și cea 
bisericească în teologia ortodoxă”, în „Glasul 
Bisericii”, an XXXV, 1976, nr. 9-10, p. 891-
900; Învățătura ortodoxă despre iconomia 
dumnezeiască şi iconomia bisericească (teză 
de doctorat) în „Studii Teologice”, an XXXIII, 
1980, nr. 3-6, p. 297-516; „Sfântul Dimitrie cel 

MONAHI CĂRTURARI CONTEMPORANI ÎN ARHIEPISCOPIA RÂMNICULUI
Arhimandritul Chesarie Gheorghescu, slujitor la Mănăstirea Dintr-un Lemn1  ( I )

Născut la 12 martie 1929, comuna Oşeşti, județul Vaslui; teolog, profesor; doctor în teologie (1980, îndrumător pr. dr. Dumitru Stăniloae); preot 
monah, cu titlul de arhimandrit; cercetător şi publicist – autor al mai multor articole, studii şi volume cu caracter teologic; novice în obştea Mănăstirii 
Cozia (1945), hirotonit ierodiacon (1956) şi ieromonah (1958); preot slujitor şi duhovnic la Mănăstirea Dintr-un Lemn, comuna Frânceşti, județul Vâlcea 
(1964-1972; 1988-1989; 1994-în prezent), profesor la Seminarul Teologic din Curtea de Argeş (1972-1977), exarh al mănăstirilor din Arhiepiscopia 
Bucureştilor (1977-1988), stareț al Mănăstirii Curtea de Argeş (1989-1994); pătimitor în lagărele de exterminare fizică şi psihică ale regimului comunist 
(1960-1964): Uranus, Jilava, Dej şi Gherla; membru al Asociației Foştilor Deținuți Politici din România – Filiala Vâlcea -

Nou și Cuviosul stareț Gheorghe de la Cernica, 
în volumul: Sfinți români și apărători ai legii 
strămoșești”, București, 1987, p. 272-280 și 
500-510; „Cuviosul arhimandrit Gheorghe, 
starețul mănăstirii Cernica”, în „Glasul Bisericii”, 
an XLVI, 1987, nr. 5, p. 63-81.

Cât privește opera editorială, aceasta este 
reprezentată de câteva volume cu caracter 
teologic: Învățătura Ortodoxă despre Iconomia 
Divină şi Iconomia Bisericească (ediția a II-
a), Râmnicu-Vâlcea, Editura Antim Ivireanul, 
2001, 455 pagini (o lucrare de referință ce se 
situează „printre puținele cercetări pe această 
problematică extrem de spinoasă”, spune 
Constantin Mihai, în revista „Rost” (sept. 
2008, anul VI, nr. 67, p. 32); Studii de teologie 
fundamentală şi apologetică, Râmnicu-Vâlcea, 
Editura Conphys, 2003; Iisus Hristos. Calea, 
Adevărul şi Viața noastră, Râmnicu-Vâlcea, 
Editura Conphys, 2004. 

Fiind marginalizat, despre viața și activitatea 
părintelui arhimandrit doctor Chesarie 
Gheorghescu s-a scris puțin, abia după 
Decembrie 1989, atunci când presa și-a căpătat 
libertatea de exprimare și a aflat de existența 
sa și de necazurile prin care acesta a trecut 
în anii de tristă amintire ai comunismului. 
Astfel, în cinstea sa au fost publicate mai multe 
articole (referințe) în revistele de teologie și în 
ziarele locale și regionale, cinci dintre acestea 
fiind găzduite de revista „Rost” – publicație de 
cultură creștină și politică, nr. 67 din septembrie 
2008 (număr dedicat părintelui arhimandrit 
sub titlul: Părintele Chesarie Gheorghescu. Un 
model), și semnate de Constantin Mihai, Pentru 
o teologie lucrătoare (p. 31-33), Preasfințitul 
Irineu Pop, Părintele Chesarie Gheorghescu. 
Repere biografice (p. 34, 35) și Un model: 
Arhimandritul Dr. Chesarie Gheorghescu (p. 
36-38), Ramona Nuț, Arhim. Dr. Chesarie 
Gheorghescu. O comoară a ortodoxiei 
româneşti (p. 39, 40), Monahia Miriam-Felicia 
Cărămidaru, O viață întru Hristos (p. 41, 42). 

De asemeanea, sunt publicate trei volume 
de referințe: Ştefan Georgescu, Părintele 
Arhimandrit Chesarie. Momente triste şi raze 
de lumină din viața sa, Râmnicu-Vâlcea, Editura 
Conphys, 2005; Dr. Magda Manolache, Arhim. 
Dr. Chesarie Gheorghescu. La 50 de ani de 
slujire preoțească la altarul sfânt al Bisericii 
Străbune, Râmnicu-Vâlcea, Editura Conphys, 
2006; Dr. Magda Manolache, Părintele 
Arhimandrit Chesarie. Pro memoria, Râmnicu-
Vâlcea, Editura Conphys, 2008.

Părintele arhimandrit Chesarie Gheorghescu 
este prezent, alături de alte nume mari ale 
Bisericii Ortodoxe Române, în Dicționarul 
Teologilor Români, realizat de pr. prof. univ. dr. 
Mircea Păcurariu.

În 2007, Preasfințitul Irineu Pop16, 
unul dintre ucenicii părintelui Chesarie 
Gheorghescu, spunea despre acesta: „Îl 
prețuim și îl respectăm, păstrându-l viu 
exemplu în ceea ce privește dragostea pentru 
studii, setea de cunoaștere, înflăcărarea pentru 
slujirea cu loialitate a Bisericii și a Patriei, râvna 
mistuitoare pentru promovarea și înflorirea 
monahismului nostru, un adevărat model de 
muncă și slujire”17.  

(continuare în nr. viitor)

        Eugen PETRESCU



serviciu pentru drum!...Acasă la pachetat. Și-
la poștă cu primul colet (către Ite)” . „Ite” este 
cumnatul său stabilit la București înainte de 
1940. Încă o dovadă că Leca nu a fost refugiat, 
el s-a pregătit pentru „refugiu” (evacuare la 19 
martie 1944) trimițându-și averea la cumnatul 
său, în țară! Cu alte cuvinte el se muta (ca și 
Avraam cu soția sa Sara)! Cernăuțiul era în 
România. Asta nu au înțeles cei doi îngrijitori 
de ediție-carte. Leca va primi salariul în 
continuare la Râmnicu Vâlcea până regele îi 
semnează reîncadrarea și apoi pensionarea în 
1947 (Monitorul Oficial 15 martie 1947). Să 
mai amintim că subvenționarea culturii era 
o regulă și în capitalismul românesc ...la pag. 
21 „Sâmbătă, 8/I. Dim. după talpă (nu-i). La 
ne-guvernator după subvențiile cerute pentru 
Armonia și Institutul Cernăuți. La magazinul de 
jucării, după cheia avionului lui Lorinel (băiatul 
lui Traian Cantemir n.n).” Leca în loc de taxi, la 
Cernăuți, folosea o trăsurică la care trăgea o 
iapă și, care, ajunge în aprilie 1944 la preotul Leu 
Diomid Levițchi evacuat cu docarul, tras de iapa 
Milca, în Bogdănești și cu domiciliu mai apoi 
pe str. Matei Basarab Râmnicu Vâlcea (Nicolae 
Popa, „Bijuterii de familie”, Seniorii nr 9 2014). În 
10 ianuarie 1944 aceeași agitație cu evacuarea 
decretată în martie: (Luni, 10/I-1944)... „La 
Facultate aceeași nedumerire-dezorientare. 
Politehnica a plecat și pleacă. Noi-teologi fiind-
rămânem în plata Domnului”....Îi părea rău că 
, încă, el nu era luat în seamă! În 13 ianuarie 
cu noaptea în cap ambalează trei baloturi, două 
cu covoare și unul cu tablourile lui Epimonda 
Bucevschi și la ora 11 a.m este în trenul de 
București unde ajunge pe 14 dimineața! ora 8. 
La Ite (bărbatul Aurorei, sora sa). Se întoarce la 
Cernăuți pe 15 ianuarie ora 9! Cât de bine era 
organizat CFR, în Regat, în timp de război! În 16 
ianuarie 1944, Leca, nu știa încă unde o să se 
refugieze (decretul de evacuare apare în martie 
1944)... „Duminică, 16/I. Dim. -10 grade C! 
Toată ziua, toată dimineața asta, împachetare 
prostească (zice Upu Tachi) cu Grigori și Leca 
Gireadă, de-a valma cu Upu Tachi. Seara-și la 
cină-Cantemirenii. Chestiunea e încotro?...
Ne stau la dispoziție: 1) Moruneștii părintelui  
Toma Nicolaescu, Moronești, jud. Romanați, 
2 stații de Craiova; 2) Strejeștii fam.Cantemir, 
lângă Piatra Olt.” Iarăși fals la referențiator, pag. 
25, ref. 56, ...la „rudele lui Traian Cantemir”!? 
Greșală și fals fără indicarea sursei; și la pag. 26 
la numele lui Ciprian Porumbescu... Acesta nu a 
scris nici o „Baladă pentru vioară și orchestră”, 
ci doar Balada pe care Leca o cânta la violoncel 
și, tot până în 1963, Ștefan Ruha și Ion Voicu o 
cântau la vioară și numai solo! Radio București 
anunță continuarea învățământului (Marți 18/I-
1944) „Radio-București vestește continuarea 
învățământului! Deci 50% de ridicare a 
moralului general.” În trenul spre Strejești, 
unde trimisese mobilă, în 2 februarie 1944, Leca 
află de Râmnicu Vâlcea (venise la constatare 
la reclamația cumnatului din București, că 
i s-a umblat în colete): „Miercuri, 2/II. La 6 
dim. pornesc din București la Strejești...În 
compartiment cocoana d-lui locot-colonel 
Pantelimon Tudorean, Râmnicu-Vâlcei, str. 
Traian 191-doritoare de mobilă cernăuțeană; 
în schimb îmi caută cameră...Povestesc apoi 
toți că R.-Vâlcei e orășel simpatic, sub poale de 
munte cu păduri de brad și cu case de veligiatură 
ale multor boieri din București. Ar trebui dragă 
Doamne să te bucuri!... La ora 3 d.a. la Strejești. 
De Victor Mateiciuc nici urmă!...și nici mobila 
nu a sosit! Ba nici doamna Cantemir nu-i. Dar 
cel puțin văd camera unde va fi depusă....la 
Nelu Stănciulescu (fără referire, căci, probabil 
nu e pe Internet n.n)...după ce aranjez primirea 
mobilei, dându-i (lui Stănciulescu n.n) 1.000 lei 
(biletul București-Strejești, cls II, 911 lei n.n).” 

   (continuare în nr. viitor)

Petre CICHIRDAN

Cum să faci carte dintr-un jurnal intim 
scris pentru neuitare și nicidecum 

pentru a-ți dezvălui că ai fi fost martor, timpului 
tău, ca scriitor!? Așa venind vorba, credem, 
că au greșit cei doi autori, îngrijitori de ediție, 
că au grupat aceste caiete intime scrise zi de 
zi de Leca Morariu în „opera” acestuia (chiar 
și postmortem), și, intitulând-o „Jurnalul lui 
Leca...”. Credem că Jurnalul lui Leca Morariu - 
texte selectate ar fi fost mai nimerit, un jurnal 
comentat... Nu credem că i-ar fi plăcut lui Leca 
Morariu și doamnei sale Octavia Lupu să-i 
numească  cineva „refugiați” și ei să nu fie! să-i 
arate cum ascut lame (în măsura în care fiecare, 
atunci, își ascuțea lamele pe sticla paharului) ca 
să trăiască! sau că făceau dragoste în noaptea 
schimbării anului sau iertat să ne fie, făceau 
pipi în țucal (se cunoaște faptul că evacuații 
au fost băgați cu forța în casele oamenilor, și, 
aceștia, mai bogați, nepermițându-le uneori 
să folosesască wc, personal!)...etc. Există 
lucruri intime despre oameni care nu pot fi 
obiecte-semifabricate-ale unor produse de 
artă, literatură-carte, și, care aduc atingere 
personalităților astfel constituite...În cazul de 
față Leca este autorul, iar tehnoredactorul și 
comentatorii-referenți-scriu astfel, mai mult 
de pe Internet, încât, toată lumea parcă este 
vinovată de ce s-a întâmplat în martie aprilie 
1944, când au fost evacuați bucovinenii din 
Bucovina de nord, ocupată de armata sovietică, 
și basarabenii din Basaeabia românească din 
timpul regalității ocupată din același ordin dat 
de Stalin...Cum așa, vinovată!?... când au scăpat 
cu viață 2.5 milioane de români de cea mai 
înaltă clasă și au fost reîncetățeniți în România 
dinastică! Evacuarea din martie-aprilie 1944 
trebuie sărbătorită, nu plânsă! nici jelită! 

*
Lumea civilizată se află într-o criză 

previzibilă încă de acum un secol. Criza banului 
provenit din raportul supraunitar dintre marea 
finanță - la numărător - și costul producției și 
al administrației, și patronatului, la numitor...
În 1905 a izbucnit prima mare revoluție, în 
imperiul țarist, provocată ca să înfunde în 
întuneric lumina pe care a răspândit-o în jurul 
său țarul Nicolae al II-lea...

*
Noi știm un lucru: din toți cei evacuați în 

1944, din Basarabia, după 1944, nu s-a mai 
întors nimeni înapoi decât pe calea spionajului, 
și ei nu reprezintă decât o cifră infimă. S-au 
întors parțial moldovenii, bucovinenii, ardelenii, 
din regat. Granița dintre Basarabia și Bucovina 
de Nord trece prin Lipcani...Eminescu? român 
din Moldova, nici basarabean, nici bucovinean!

*
 În Editura Tipo Moldova, Iași, 2012, a apărut 

lucrarea „Opere”, vol. III, „Jurnal vâlcean (1944-
1948)” al profesorului universitar Leca Morariu, 
în interbelic, decan și prorector al Universității 
Cernăuți, director al Teatrului Național (1933-
1935), președintele Societății „Armonia” și 
director al Seminarului român de Literatură 
Modernă și Folclor, toate, din Cernăuți. În 
martie 1944 Leca Morariu a fost evacuat 
împreună cu soția sa Octavia Lupu, pianistă și 
interpretă de canto, la Râmnicu Vâlcea, neluând 
asupra lor decât celebra bibliotecă moștenită 
de la Mitropolitul Silvestru al Bucovinei și 
Dalmației (bunicul său), două violoncele-din 
care unul de mare preț-portretul lui Silvestru-
opera pictorului Bucevschi, pianul „Fahr”, trei 
persane veritabile și șase fotolii. În timpul 
evacuării mobila a venit prin coletărie CFR, iar 
cei doi au sosit cu trenul la Râmnicu Vâlcea, cel 
mai probabil, în 23 martie 1944. 

Cartea de față nu este de judecat, aceasta,  
reprezentând ad litteram manuscrisul olograf; 

sunt de judecat doar „Cuvântul înainte” semnat 
de Liviu Papuc (căruia C. Poenaru îi spunea 
„bunul meu prieten” deși l-a cunoscut când 
i s-a oferit prilejul pentru a face referirile) și 
„Postfața” semnată de Constantin Poenaru. 
În rest totul, dar, chiar, totul este conform 
originalului (transcriere chiar) din însemnările 
zilnice ale lui Leca Morariu, între 01 ian. 1944 
și 31 dec. 1948. Constantin Poenaru a fost 
conectat la această carte (note și postfață) de 
Maria Olar, președinta Fundației Leca Morariu, 
care a citit un articol scris în ziarul „Info Puls” din 

Râmnicu Vâlcea și postat de noi în 2005 în revista 
fondată de Dragoș Comănescu și subsemnatul, 
on line, www.globalartfusion.com, secțiunea  
„Interferența artelor” (revistă, momentan inac-
tivă, dar vizionabilă pe www.culturaarsmundi.
ro). Jurnalul lui Leca apărut la Tipo Moldova 
Iași acoperă perioada 1944-1948 și este scris de 
autorul său nu cu intenția de a se constitui în 
operă literară, mai târziu, ci, pur și simplu, sunt, 
cu câteva excepții (descrieri de peisaje sau de 
monumente istorice), simple însemnări (prețuri 
- cumpărături) pentru a nu fi uitate, pen- 
tru a fi contabilizate, justificate... De aceea, 
poate, s-ar fi cuvenit o lucrare despre jurnal, 
eventual selecțiuni, cititorul sau chiar Leca 
Morariu, subiectul, nedorind să afle-să se afle- 
neînsemnatele intimități, chiar și numai 
de limbaj, la adresa soției, prietenilor sau 
conducătorilor statului...sau evreilor. Lipsa de 
comunicare dintre cei doi referenți și subsem-
natul, care le furnizasem (încă din 2003 am 
publicat date despre Leca Morariu) singurile 
date, dar suficiente, despre existența sa la Râm-
nicu Vâlcea a făcut ca această carte să sufere 
de subiectivism și nerespect pentru intimitatea 
unui om care nu a făcut altceva decât să 
respecte o tradiție a familiei, și să țină un jurnal 
familiar! Referințele celor doi nu au adus prea 
multă lumină asupra unor episoade pe care 
le-au trăit  iluștrii cetățeni, nord bucovineni, 
și asta fiindcă referințele în cea mai mare 
parte nu au prezentată sursa!... sau unele, ale 
diferitelor mari personalități ale culturii, pur și 
simplu nu mai trebuiau prezentate ele intrând 
de mult în patrimoniul de cunoaștere al culturii 
românești. Deși am făcut anumite observații 
la început, deși au fost avertizați, nu trebuiau 
să exceleze, cei doi referențari, în folosirea 
numelui de „refugiat”, incorect atribuit 
românilor evacuați din Bucovina de nord și 
Basarabia...Ziarul nostru CULTURA vâlceană 
a publicat în două rânduri fragmente din 
viitoarea carte, moment în care l-am rugat pe 
C. Poenaru să nu utilizeze termenul de refugiat 
că nu este legal și nici basarabenii și bucovinenii 
nu s-au considerat refugiați...În cazul lui Leca 
Morariu nici atât, el, din prima zi a evacuării 
fiind considerat trensferat la Facultatea de 
Teologie care se mutase la Râmnicu Vâlcea! În 

2009, începusem să studiem în Arhivele vâlcene 
documente despre această uluitoare evacuare, 
din 1944, și obținusem date prețioase care 
coincideau, am constatat mai târziu, cu cele 
din jurnal și pe care cei doi nu au vrut să le ia 
în considerare, mai mult, chiar, criticându-
le...Este vorba despre cei sosiți aici, în județul 
Vâlcea și care în arhive au numărat în jur de 
35 000 de evacuați (în procesele verbale ale 
primăriilor), fără copii și alți nedeclarați, sosiți 
cu căruțele, trenul ori prin alte mijloace, toate 
existente  în actele de evacuare originale emise 
de primăriile din Basarabia și Bucovina sau cei 
veniți cu instituțiile evacuate (sau cazul familiei 
celui care semnează acest material...în care au 
fost consemnați patru și au sosit opt!). La pa- 
gina 471, referențiarul spune la general că 
cifrele oscilează între 10 000 și 70 000, fără 
să dea sursa, și chiar stabilește cifra:  în jur de 
3000!... În Jurnal la pag. 66 scrie foarte clar, 
scris de Leca Morariu, că „Apoi masă mare-ora 
5. Nașa-unguroaică povestind despre bombarda- 
mentele Bucureștenilor. Și cică la Râmnicu 
Vâlcea sunt azi 10 000 refugiați, iar în județ alte 
70 000.” Ceea ce ne intrigă, m-a intrigat mai 
rău în 2012, că întreaga referire din subsolul 
paginii bănuim că sunt luate de pe Internet 
fără a menționa măcar data, cei doi referenți, 
făcându-se stăpâni pe informațiile luate de la 
alții! și care nu oferă nici o siguranță, adevăr.

La momentul oportun mai dăm și alte date 
care dăunează însemnărilor zilnice făcute de un 
om foarte important pentru cultura românească, 
care, ca și alții, a fost silit să ia în piept, din nou, 
o viață impusă, justificată de război. Altfel, 
Jurnalul de față este un document extraordinar 
de important  pentru analiști și isorici căci ei 
au ocazia să observe, cum se vede realitatea 
vâlceană și nu numai prin prisma înțelegerii unui 
bucovinean, intelectual, aici la Râmnicu Vâlcea. 
De asemenea, primește amănunte legate de 
viața cetățeanului de rând, de la costul unui 
litru de gaz, până la cel al unei căruțe  de lemne 
(de foc) de trei sute kg!. Dacă la L. Morariu nu 
ne surprinde poziția sa (generală la umaniști) 
ironică față de politehniști (Duminică 2/I-1944): 
„Doamne ce lux, ce mai confort la politehniștii 
ăștia! Alintații Mareșalului (15)-militar și 
antiuniversitar!”, citim însă la nota 15, una 
fără a fi dată și sursa, halucinantă, care îi pune 
în spate lui Ion Antonescu o minciună (omul 
la wc face ce-i place cu hârtia igenică n.n), 
anume, cum că este „un ramolit și un trădător” 
(alo, alo, către cei doi, chiar sunteți și acum 
comuniști KGB-iști?) și cititorii sunt trimiși la 
pagina din data  24 iunie 1944 (Sâmbătă, 24/VI-
1944-deja la Râmnicu Vâlcea) unde iată ce scrie 
Leca Morariu: „Scrisoare de la Victor cu știri 
atât de triste din Bucovina trădată de Mareșal 
și de ceilalți!” Unde văd ei că Mareșalul este 
„un ramolit și trădător”? de unde știu cei doi 
lucrul acesta și nu văd admirația! Ion Antonescu 
este „Mareșal” scris cu „M” mare pe o hârtie 
de ziar, iar politicienii și regele sunt desemnați 
cu „ceilalți”! Faptul că cei doi nu dau sursele și 
iau, nu știm de unde, texte social democrate 
românești, constituie o nesimțită asociere a 
numelor celor doi cu numele marelui savant... 
Iată, Leca știa că nu Antonescu desființase 
Universitatea din Cernăuți (Luni, 3/I-1944): 
„Impresionantă știrea lui Gh Vântu că, acum 
vreo 3-4 luni, era totul-totul pregătit pentru 
evacuarea ucrainienilor. Precum aseară la 
Huidovici ni s-au revelat motivele pentru care 
ni s-a desființat Universitatea: 1) Legionarismul; 
2) Străinismul studenților!”. De noua soartă a 
Europei, și a României, se știa încă din 1938-
1939 când evreii bogați emigrează în cele două 
continente americane. Evacuarea este pregătită 
din vreme. Mutarea instituțiilor începe în 
ianuarie (Sâmbătă 8/I-1944)... „Ni se plătesc 
salariile pe ianuarie! Și-ni se dau Ordinele de 
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Apărută la Editura Adrianso, Râmnicu 
Vâlcea, 2005, ediție critică de Liliana-

Marinela Beu, Ion Soare și Tiberiu Aniniș, cartea 
s-a impus imediat pe piața cititorului vâlcean, în 
primul rând, dat fiind interesul pe care îl stârnește 
în această zonă a Olteniei, despre care, scriitorii 
locali, nu prea s-au grăbit de-a lungul timpului să 
scrie...Memoriile lui Nicu Angelescu (1884-1966), 
cineva! în prima jumătate a secolului XX și nu un „om 
obscur”, au fost scrise undeva  între 1950 și 1960, 
când marele profesor și avocat a fost marginalizat 
serios, și au văzut lumina tiparului, iată, acum, în 
2005. Cartea de astăzi, despre timpul de-atunci, 
cum spuneam, umple un gol prea ușor creat de cei 
care s-au patentat de-a lungul timpului ca scriitori; 
și noi, cei de acum, îi înțelegem, căci asta a fost 
tenta culturală a orașului, de provincie, de a crede 
că tot ce-i aici este inferior celorlalte regiuni ale 
țării, mai răsărite (Sibiul sau Craiova bunăoară), 
afirmarea, neputând exista decât în capitală, Cluj, 
Iași sau Timișoara! Din păcate, după anul 2000, 
această impresie, (în)dobitocească păstrându-se 
în continuare... O mare greșală a localnicilor de 
a capota în mersul vremurilor; poate de aceea, 
numindu-se „oraș al pensionarilor”, deși Nicolae 
Iorga îl asemuia cu Sinaia, în plus, atribuindu-i, 
corect, numele de  „Capitală a tipografilor”. Cartea 
lui Nicu Angelescu (alături și de următoarea-tot 
în îngrijirea Lilianei Beu, despre Râmnicul vechi), 
însă, iată, după 65 de ani de când a fost scrisă, vine 
să răzbune o realitate pe care foarte puțini o mai 
contestă, aceea, că, Râmnicul a fost dintodeauna 
una dintre așezările cele mai importante ale 
României, nu de puține ori capitală a Țării 
Românești, a Daciei, a tipografilor (cum am văzut), 
dar și a tehnologiei românești, cum avea să se 
afirme în deceniul nouă al secolului XX (referințe 
găsim în lucrările publicate de subsemnatul după 
2003: „Oglinda”, „Secolul XXI. Un cetățean între 
milenii”.). Într-o atare ordine de subliniere a 
acestei fabuloase istorii a Râmnicului Vâlcii, dacă 
nu mai devreme, să cităm și afirmația lui Doru 
Moțoc, care demonstra nu de mult că Râmnicul 
este cel care l-a inspirat pe I.L. Caragiale atunci 
când a scris piesa de teatru „O scrisoare pierdută”, 
dacă nu și „O noapte furtunoasă”. În sensul 
acestor idei, al nostalgiilor după care suferim atât, 
pentru care unii își iau de la gură numai, doar, să 
tipărească ceva, să amintim și cele două volume 
„Vâlcea - Țara lupilor getici și a Ținuturilor Vâlcilor” 
scrisă de Eugen Petrescu și apărută prin 2008, dar 
și „Leca Morariu. Jurnalul vâlcean (1944-1948)” 
apărut și el în 2012. Și fiindcă veni vorba de Leca 
Morariu, contemporan de suferință impusă cu 
Nicu Angelescu, trebuie să amintim că, încă din 
prefață, desigur, nu din vina autorului, care, jurist 
totuși, ar fi știut să nu arunce anatema lașității 
prin refugiere a basarabenilor și bucovinenilor 
în 1944, se face o afirmație în neconcordanță cu 
realitatea: „este drept că traiul zilnic s-a înrăutățit 
ca urmare a lipsei ori scumpirii fără limită a 
produselor de strictă necesitate, precum și a 
mulțimii de refugiați basarabeni și bucovineni.” 
(Liliana-Marinela Beu: „Prefață”) Este bine de 
știut, observăm noi, că în martie 1944 conducerea 
statului român a sunat evacuarea (și nu refugierea) 
românilor din teritoriile românești ale Basarabiei 
și Bucovinei. Așadar în 1944 peste 60 000 (30 
000 în scripte) de români din aceste teritorii au 
fost evacuați în județul Vâlcea, și, întradevăr (am 
scris zilele trecute în Cultura valceană nr.133), 
Vâlcea merită titlul de județ erou al celui de-al 
Doilea Război Mondial pentru primirea în casele 
vâlcenilor a acestor evacuați, dar și pentru 
ascunderea lor, când URSS, învingător, a ordonat 
întoarcerea lor! Există mai multe aproximații în 
cele două prefețe ale volumului de față care, însă, 
le punem pe seama necunoașterii...ca și în cazul 
celor doi editori ai Jurnalului lui Leca Morariu! 
Prefața Lilianei-Marinela  Beu ni se pare esențială 
pentru carte, domnia sa, subliniind câteva aspecte 
pe care din păcate le întâlnim și după revoluția din 
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1989 așa cum le evidenția Nicu Angelescu după 
Revoluția din 1944 (se arestează șeful statului și 
se dă curs epopeii socialiste)... „Reforma în justiție 
deschidea acum calea unor abuzuri fără precedent 
( ... ) până la numirea unui fost contabil în funcția 
de preşedinte al Tribunalului...” Păi şi după 1989, 
când de 27 de ani aniversăm România în marea sa 
trecere de la socialism la capitalism, am pus foşti 
primitori - disztribuitori de mărfuri în posturi de 
preşedinți de Tribunale sau contabili în posturi 
de preşedinți la Uniunile de creație! Mai rău, am 
alungat inginerul din conducerea interprinderii şi 
am pus contabilul! „În vasta operă de construire a 
socialismului, ( ... ) se plasa oricine știa o meserie 
manuală: zidar, dulgher, tâmplar, strungar, 
mecanic etc...” scrie Nicu Angelescu și subliniază 
editorul. Și, totuși, menționăm noi, s-a ajuns la 
o Românie, în 1978, printre statele de onoare 
ale lumii (dolarul la o paritate de 1 : 4); după 
treizeci de ani de întrajutorare frățească (păpică 
și textile de supercalitate, petrol și oțel, mecanică 
fină către CAER) Numai că, după 1989, culmea 
prostiei! invers anului 1944, am desființat mese-
riile, munca, cum spuneam mai sus: ingineria, 
dezvoltând contabilitatea de numărat hârtii... 

*
Începându-şi memoriile, scrie Nicu Angelescu: 

„Nu am mai fost stăpâni pe destinul nostru, nu  
ne-am mai putut izola, ci fiecare ins a fost prins 
ca într-un imens vârtej în succesiunea de fatalități 
care se urmează cu repeziciune și frământă 
lumea de peste o jumătate de veac, nimicind 
fără cruțare nenumărate vieți omenești și făcând 
nesigură existența fiecăruia.” Această succesiune 
de fatalități s-a mutat, după 1990, iată, după 
încă jumătate de veac, în secolul 21, adăugăm 
noi. În fond, am citit cartea lui Nicu Angelescu, 
considerând-o un drog, un sirop necesar îndulcirii 
amărăciunii instalată în noi după anul 2000, când 
s-a pus stop legislației tradiționale românești, 
înlocuită fiind, în mod arbitrar, fals, cu alta 
de origine necunoscută....Așa simțea marele 
profesor atunci, așa simțim noi, acum! Iată cum 
își vede țara, după Unirea Principatelor Române 
din 1859 și instaurarea statului progresist inclusiv 
monarhia: „Bogățiile țării nu se mai scurgeau în 
mâinile apucătoare ale străinilor, ci îndestula, 
de acum, propriile noastre nevoi. Se construiesc 
șosele și căi ferate (vai de noi cei de astăzi secolul 
XXI, nu numai că nu construim autostrăzi între 
regiunile tradiționale: Muntenia - Moldova, 
Muntenia - Oltenia, dar, mai mare nemericie nici 
că a existat și există, nu am făcut ceea ce aștepta 
întreaga comunitate internațională europeană și 
cetățeanul cu rost, dat deoparte, autostradă între 
vechea Țară Românească și Transilvania, măcar 
așa ca să zicem că a avut și Mihai Viteazul vreun 
rost! n.n), poduri de fier, gări și cantoane (noi le 
demolăm, și dezvoltăm comerțul țigănesc cu fier 
vechi! n.n), școli (hait, că acum nu avem elevi 
și profesorii devin doctori iar liceele... Colegii! 
n.n), cazărmi (am desființat armata și toate cele, 
întreaga populație formată din vechii muncitori și 
țărani au devenit jandarmi și gardieni publici! n.n), 
(...), fabrici și ateliere (nici nu mai știm ce sunt ele 
iar cărțile de muncă le-am desființat de parcă ele 
erau cele mai rele, iar celor care le-au deținut și au 
muncit liber le-am scris funcția de patron! n.n)”. 
„Linia (ferată, 1887 n.n) va fi prelungită în deceniul 
următor până la Râul Vadului, înlesnindu-se 
comunicația cu Ardealul, ceea ce va da un mare 
avânt vieții economice.” Constată Nicu Angelescu 
în continuare colosala creștere a activității 
economice, și culturale, care a avut loc în România 
antebelică...Scrie despre inundația catastrofală 
provocată de apa Olăneștilor în 1896 când aceasta 
ajunsese la Biserica Sf. Paraschiva. În 1898, ca 
să se prevină astfel de necazuri, primarul Petre 
Slăvitescu a inițiat construirea digului de piatră pe 
malurile Olăneștiului și Podul de fier. În memoriile 
lui Nicu Angelescu nu scapă nici un colțișor de 
Râmnic pe unde a trăit și preumblat el și familia 

sa din moși strămoși. Nici o carte scrisă despre 
Râmnic nu poate egala aceste memorii, care, până 
acum, 2017, două sunt, cel puțin nouă, cei câțiva, 
ne-au schimbat întreaga concepție despre acest 
oraș și despre această întindere de țară! O istorie 
pe care istoricii nu au putut la asemenea nivel să o 
prezinte fiilor acestor locuri; istorie care a zăcut în 
modestie, și mai zace, nimeni, neânțelegând până 
acum de ce atâta ocultare a realității, normal, care 
condamnă prezentul în comparație cu trecutul...O 
copilărie de basm, pe care și noi am trăit-o până 
prin 1966, locurile, neschimbându-se esențial, ci 
numai, normal, în logica de creștere a localității 
urbane...În 1970 se ridică forțe noi, politice, străine 
Râmnicului și județului, ridicați de pe meleaguri 
mai vitrege și nisipoase, și în orașul nostru apar 
însemnele prostiei edilului care sacrifică naturalul 
în dauna necesarului și corectului politic...

   La cinci ani, prin 1889,  N. Angelescu face 
primul drum cu trenul la Prundeni, la „Mama 
Mare” sora mamei, și la „Tata Moșu” soțul ei, și la 
„Nenea Unchiu”, fratele mamei...Zona Prunde-
niului îl încântă pe copilul viitor profesor și avocat 
la Râmnic, așa cum și moșia tatălui de pe malul 
Oltului, „La Joagăr”, din Râmnic, avea să-i 
marcheze copilăria. Cea din urmă, moșia, având 
să-l transforme într-un mare înotător ca pe toți 
copiii crescuți în acele timpuri, până în 1965, pe 
malurile Oltului, acesta, fiind sinonim, după noi, 
chiar cu Râmnicul, căci, nu era mai mult de un 
kilometru între strada Traian (apoi str. Lenin) și 
Olt! Narațiunea fiecărui moment din trecerea 
vremii sale, timp biologic, se împletește cu firul 
istoric, social și politic, cultural, specific timpului și 
locului. Cititorul trăiește, retrăiește chiar, vremuri 
excepționale și de mult apuse (peste 50 de ani)... 
„Nu-mi mai luam ochii de la steaua luminoasă în 
șase colțuri, artistic lucrată de văpsitorul 
Marinescu, cu frumoase chipuri de îngeri și 
dantelărie de hârtie multicoloră, având la mijloc o 

poză mare cu scena Nașterii Domnului” scrie Nicu 
Angelescu amintindu-și de anii copilăriei, 1890, 
noi, gândindu-ne la anii ‘50, când o mătușă de-a 
noastră de peste Prut, ajunsă aici fără umblet pe 
jos fiind țintuită la pat din cauza rupturii de bazin 
pe care a suferit-o într-un hotel din Alba Iulia când 
a sărit de frică de la etajul I cu o verișoară în brațe, 
fiindcă intrase, nu se știe cine, martie 1944, în 
timpul evacuării, peste ea-în cameră...Verișoara 
având trei ani iar mătușa fiind fată bătrână. Atunci, 
stând numai în pat, în anii 50, ne făcea copiilor 
cadou stele la fel cu cele pe care le descrie Nicu  
Angelescu, din secolul XIX...Mai aflăm că nici 
Pomul de Crăciun nu era în tradiția românească! 
(pag.33 op.cit.)... Mergând mai departe ajungem 
și la anii de școală, întâi școala primară apoi 
generala și liceul... „Mai târziu în decursul carierei 

mele de profesor, am reflectat mult asupra 
promoțiilor și clasificărilor din școală și am ajuns la 
convingerea că ele sunt cu totul artificiale și nu 
exprimă niciodată realitatea.”....așa cum încercam 
și noi să ne convingem reciproc sau pe ai noștri, 
după clasa a V-a! Astăzi, mai rău, la facultate se 
accede și cu bani, și cu mediile din timpul liceului! 
Vacanțele le petrecea la Drăgășani, în acea vreme 
mult mai vizibil ca acum în comparație cu 
Râmnicul! Aici s-a împrietenit cu Costică Codreanu, 
care, la 15 ani, cânta în Taraful de la „Grandiflora” 
și era recunoscut pentru dragostea sa de muzică: 
„Ochii lui mari și negri deveneau deosebit de 
expresivi, chipul i se transfigura și întreaga ființă 
parcă îi era pătrunsă de viață...” Mai scrie N. 
Angelescu că acest Costică „avea să devină unul 
dintre cei mai vestiți lăutari din părțile noastre”. Și, 
care, v-a locui în capul străzii Danil Ionescu din 
Râmnicu Vâlcea întruna dintre cele mai frumușele 
case, lipită de casa unchiului meu, croitor, de pe 
Elena Doamnă, nr.2A. Numai că istoricii noștri de 
vază îl vor include pe „Limbă” pe lista țiganilor 
foști robi de pe pământurile Episcopiei! Dar ia să 
vedem ce scrie Nicu Angelescu: „Cu greu și (i)-ar 
putea închipui cineva pe drăgășenenii de acum 
șase decenii și nici nu ar putea crede că a fost 
posibil felul lor de viață, așa cum l-am cunoscut 
(eu) în copilăria mea. Înstăriți,  și la adăpost de 
nevoi, romanticii drăgășeneni trăiau o viață tihnită 
și se pricepeau să transforme măruntele banalități 
zilnice în prilejuri de veselie, înveșmântându-și 
traiul cu vălul poeziei.” Mai adăugăm, pentru 
istoricii noștri că „Limbă” nu este nume de țigan, 
este poreclă dată de Siguranță, iar Costică 
Codreanu, fiind unul din marii artiști lăutari și de 
muzică lejeră din Oltenia de sud-est, trebuia să fie 
„limbă” pentru comisarul șef de poliție...să 
povestească ce vede și aude pentru binele 
statului! Mai avea defectul, după 1947, la Grădina 
„1 Mai”, probabil în semn de protest, pentru unii 
dintre mușteriii galonați, să-și țină limba îndoită, 
între dinți, în timp ce manipula bețele la baterie 
mai bine ca oricine. Această apucătură i-a fost 
moștenită și de unul dintre băieți, Ionel Codreanu, 
frizer în același de „lux” cartier, „Versail”, care, ca 
și taică-său își ținea limba arcuită în gură atent să 
nu taie urechea clientului, iar, când vorbea, se 
bâlbâia, făcând  mișto de interlocutor...Odată, la o 
coadă la lapte, prin 1987, pe la ora patru de 
dimineață, stând cu el și ațățându-l l-am lăudat pe 
Mareșalul Antonescu... Ionel mi-a răspuns rapid: - 
„Bun, bun, b-bun Antonescu, dar, nu trebuia să 
ducă țiganii la Bug!” Casa lui Costică Codreanu era 
împodobită cu tablori mari cu fotografiile 
străbunicilor, și ele atestau vizita unor studiouri 
Foto, avansate ca meserie de la sfârșitul și 
începutul celor două secole, XIX și XX... Pagini de 
narațiune elevată închinată librarului Teodor 
Nicolantin, și școlii din ciclul primar... „Țăranii, 
chiar cei mai modești, țineau să-și trimită copiii la 
carte, cu orice sacrificii”. Completez, doar scriitorii 
patentați după 1947 au emis teza că copiii țăranilor 
și săracilor nu puteau merge la școală, să învețe 
carte. Ori că erau dezinteresați având o asigurare 
acasă, ori că nu-i lăsau părinții...Nimic mai fals. 
Urmează descrierea școlii din prima perioadă a 
secolului XX, și, observăm, nimic despre „hare-
tismul” pe care îl tot trâmbițează unii, acum. 
Laude aduse profesorului de muzică Meletie Răuț, 
profesorilor Eliodor Constantinescu, Constantin 
Mihăilescu, și profesorului de limba germană, 
Raul Bulfinschi. Iată la începutul secolului se preda 
germana și latina. Frizerul orașului era tot un 
neamț, Fritz Ross. La începutul secolului, Gimnaziul  
„Alexandru Lahovary” era adevărata și singura 
aproape instituție de cultură (tragem concluzia 
noi); exista Societatea de lectură „Vasile 
Alecsandri” înființată în 1905 de Eliodor 
Constantinescu, trupă de teatru, cor. Sărbătorile 
naționale erau 24 Ianuarie și 10 Mai, Unirea și ziua 
Regelui. Apoi după 1909 Nicu Angelescu devine 
elev la „Gheorghe Lazăr, în București, prilej de 



mare suferință că trebuie să se despartă de viața 
idilică de la Drăgășani și Râmnic! Din această 
perioadă care se întinde până la intrarea României 
în Primul Război Mondial, cu lux de amănunte, 
Nicu Angelescu descrie toate aspectele econo-
mice, politice, ale învățământului, ale religiei de 
pe malurile Oltului, toate raportate la cele de nivel 
național... Un amănunt, nu lipsit de interes, este 
să cităm faptul că în pregătirea războiului mondial 
Germania vorbea de pericolul rasei galbene, „Das 
gelbe Gefahr”, de rolul acestui stat în apărarea 
Europei! Noi ne amintim de vorbele care circulau 
în 1967, când bunica mea venise din Republica 
Sovietică Moldovenească, și ne spunea că în 2000 
va fi sfârșitul lumii, când împărăția Chitaiului va 
veni peste noi...Toate au un contur bine definit, 
Oltenia de nord cu Basarabia și Bucovina de nord, 
Oltul, Prutul și Nistrul...Mozaic de etnii, Vâlcea și 
cele două ținuturi surori mai sus amintite! Din 
1913 Nicu Angelescu devine student la Litere și 
Drept. În 1914 propaganda germană nu mai conti-
nua să ridice în slăvi nația germană: „Dar nu numai 
militarii, ci și savanți celebri: profesorii Ostwald, 
Lassou, Haekel etc. devin propagandiști și susțină-
tori ai tezei popor ales”, iată, completăm noi, după 
modelul lui Israel, Moise, care scoate poporul 
evreu din Egipt și-l duce prin cucerire în Canaan! 
dând socoteală numai lui Dumnezeu, ucigând po-
pulația indigenă care se închina idolilor...Urmează 
din nou cu lux de amănunte, social economice 
peste 50 de pagini cu descrierea războiului mon-
dial, participarea Vâlcii, totul în context național și 
internațional, pagini extraordinare din viața 
economică împletite cu luptele de la Mărăști, 
Mărășești și Oituz....Sfârșitul războiului și reali-
zarea marii Uniri emoționează cititorul...11 no-
iembrie 1918 Germania capi-tulează. „În Germania 
se produce revoluție și la Berlin  se constituie un 
guvern socialist al lui Ebert. Wilhelm al II-lea 
părăsește Germania și se refugiază în Olanda. Ieșit 
din pușcărie, Liebknecht reconstituie cu Rosa 
Luxemburg și Paul Levi grupul Spartacus, căruia 
ambasadorul turc Joffe îi acordă însemnate sub-
venții și sprijinul său, spre a pune mâna pe putere. 

Monarhia vecină intră într-o groaznică descom-
punere: împăratul Carol abdică, iar în Ungaria 
pune mâna pe putere Bela K(h)un, fiul unui notar 
evreu. (...) La 30 noiembrie 1918 avu loc intrarea 
solemnă în Capitală a familiei regale și a trupelor 
române și franceze, în frunte cu generalul Bertho-
let, marele și credinciosul  prieten al țării noastre.” 
Mai dorim să menționăm, tot dintr-un paragraf 
bine sintetizat, pagina 165, că la 1 Decembrie 
1918 a avut loc Marea Adunare Națională de la 
Alba Iulia cu toată oponența ungurilor care deși 
pierduseră războiul au încercat să facă propuneri 
conciliante românilor ardeleni, dar era prea 
târziu...Așa cum și în 1848, „Lajos Kosuth, care 
refuzase să recunoască naționalitatea română așa 
cum ceruse adunarea națională de la Blaj, 3-5 mai, 
s-a văzut totuși nevoit să o recunoască după 
dezastrul de la Șiria.” După înfrângerea Germaniei 
în București se simțea lipsa alimentelor, nemții, în 
retragerea lor lund toate locomotivele (pag.165). 
„Mișcarea revoluționară a maselor, stimulată de 
Marea Revoluție din Octombrie, era în creștere.” 
Pe 13 decembrie, trăgând în mulțime, mor 100 de 
muncitori greviști. În octombrie 1920 are loc greva 
generală. Din această cauză „am hotărât ca 
examenele de anul III să le prepar la Râmnic”. În 
continuare memoriile urmăresc perioada de la 
Carei, unde Nicu Angelescu este repartizat ca 
profesor de franceză suplinitor, apoi la Sighetul 
Marmației la o catedră devenită vacantă de latină-
română. Pagini întregi de descriere a corupției și 
amestecului politic în învățământ (Instrucțiunea 
Publică) sunt cuprinse în memorii, mai ales după 
ce câștigă dreptul de a ocupa „orice catedră, în 
pregătirea sa, din Regat” și se mută la „Râmnicul 
Vâlcii” la Școala Normală de Băieți și mai apoi la 
Seminar. Ne amuzăm, chiar, când aflăm cum sunt 
porecliți cei care conduc destinele învățământului... 
„De obicei, acești domni directori generali erau de 
o aroganță fără pereche. Proveniți din așa zișii 
cazaci ai lui Haret, cu care acest ministru liberal 
împănase toate posturile administrative și de 
control  din Ministerul Instrucțiunii, ei au cunoscut 
arta subtilă de a se menține și sub guvernele 

șubrede și nestabile ale celorlalte partide...” În 
1924, constrâns de nevoile vieții, era și căsătorit 
cu Puia Șteflea (Puiuța), accede în baroul de 
avocați, urmând, pe lângă profesia din învățământ, 
să practice avocatura, foarte curând, reușind să-i 
eticheteze pe judecători ca „cerșetori în haine 
negre”...Spiritul de corectitudine, observație și 
analiză, credem, îl caracterizează toată viața pe 
acest mare profesor care a activat în Râmnic și, 
care, prin memoriile sale, mai bine decât oricare 
alt scriitor, a adus la lumină istoria vie și 
strălucitoare a unui ținut dotat de la natură, 
ținutul Vâlcii...

 După ce citisem și cartea a doua, „Plimbările...” 
am avut vaga senzație că Nicu Angelescu nu 
iubește de loc persoana alogenă, care de când 
lumea și pământul există în orice comunitate 
deschisă pentru viață și are același Dumnezeu..
Faptul că nu scrie nimic corect despre cartierul 
nostru, „Versail” (el scrie Verssailles fără să se 
întrebe ce este cu porecla aceasta?), din contră, 
dă liste foarte lungi cu țiganii foști robi și care s-au 
civilizat și pe care în Arhivele județene nu-i găsim 
ca nume decât pe doi, trei și ăștia cu neveste 
din Austro-Ungaria (Transilvania), mă determină 
să cred chestiunea cu persoana alogenă... Mă 
determină să cred că asemeni altor scriitori și 
oameni ușor înrăiți de soartă, nu a pus piciorul 
în acest cartier, ci a zburat peste el în tentativele 
sale de a ajunge la Biserica lui Radu de la Afumați. 
Dar, totuși, să scrii ceea ce a scris el în „Memoriile 
unui om obscur” la pag. 238 pare incredibil chiar 
și pentru anul 1960, criticând „Partidul Poporului” 
al lui   Averescu: „Poporul nu cuprinde numai 
pe cei din neamul nostru, ci este alcătuit și din  
numeroase alte elemente alogene care  s-au 
așezat în mijlocul nostru în decursul timpului: 
țigani, sași, unguri, ciangăi, secui, bulgari, greci, 
tot felul de macedonieni vagi și foarte mulți evrei. 
(...) Neamuri parazitare crescute ca bruienile pe 
pământ mănos, ne-au înăbușit destul viața noastră 
națională în trecut....” Nu facem comentarii și 
mergem mai departe....Nicu Angelescu face și 
politică, mai întâi la Partidul Conservator și mai 

În localitatea noastră există mai multe izvoare, grupate în 
cele patru zone: Călimănești, Căciulata, Cozia și Păușa. O 

parte din aceste resurse au fost descoperite prin foraje executate 
la diferite adâncimi.

În parcul din Călimănești există următoarele izvoare: 4,5,6,7,8 
și 14; în parcul Casei de Cultură există sonda 1005 (geotermală). 
Pe versantul Dealului Gloduri, care se află în partea de sud vest 
a parcului, există 12 izvoare nefolosite. La Căciulata există patru 
resurse: Izvorul Căciulata 1 se află pe malul drept al Oltului, la 
circa 100m și la 2-300m nord de Valea Căciulata; Izvorul Căciulata 
nr.2 și sonda 1004 se află pe malul stâng al Văii Căciulata. În 
Parcul Căciulata se află sonda 1006 (geotermală). 

Izvorul Căciulata nr.1 este cunoscut în țară și peste hotare 
de peste 200 de ani. Cu apa acestui izvor s-au tratat pentru 
suferințele lor renale ing. Alexandru C. Golescu Albul, unul dintre 
revoluționarii de la 1848, omul politic Mihail Kogălniceanu, 
Napoleon al III-lea, Emil Lubé președintele Franței etc.

La Expoziția Internațională de la Bruxelles din 1893, Izvorul 
Căciulata a primit Marele Premiu și Medalia de Aur. Apa acestui 
izvor a fost îmbuteliată la sticle în perioada 1850-1990. După 
1990 stația de îmbuteliere a fost demolată și în locul ei s-a 
construit un bufet. 

La Cozia avem următoarele resurse, care se află în partea de 
nord a Complexului Balnear: izvoarele Cozia 1,2,3,4 și 5 și Sonda 
1008, (geotermală). La Păușa, în zona de nord, există izvoarele 
Păușa 1 și 2.

Aceste izvoare se clasifică în mai multe categorii, după 
următoarele criterii: concentrația sărurilor la litru, temperatură 
și compoziție chimică. După concentrația sărurilor la litru sunt de 
mai multe feluri: izvoare oligominerale, a căror concentrație este 
de 0,5-1g ‰, ( izvoarele 7 și 14 din Călimănești), izvoare hipotone, 
cu concentrația de 1-8 ‰ (majoritatea izvoarelor), izvoare izotole 
cu 8-9 g ‰ (izvorul 8 din Călimănești), izvoare hipertone, care au 
peste 10g ‰ (izvorul 6 din Călimănești).

apoi la Partidul Liberal. În 1927 trece la Liceul 
„Alexandru Lahovary” ocazie cu care face o scurtă 
istorie a liceului, dar noi reținem faptul că la pag. 
263 ne povestește că atunci când s-a construit 
aripa dinspre str. Traian s-a descoperit la 17 m 
sub liceu vechiul drum al romanilor...Păcat că nu 
putem să-l vedem și noi, astăzi, și să existe doar 
în cartea de istorie...Mai mult, zilele trecute, am 
propus prin intermediul „Culturii vâlcene” nr 
132, și nr 133, ca în intersecția Podului lui Hozoc 
să monteze vâlcenii o „Lupa capitolina” în locul 
„monumentului” (deși poate rămâne și el) acela 
din sensul giratoriu, dar are cine să te audă? 
Propunerea a venit de la Constantin Zărnescu care 
ne spunea că Ardealul are 150 de Lupe iar Țara 
Românească, doar...2! În 1930 Nicu Angelescu 
scoate ziarul său „Lupta Dreaptă” ca să-și facă 
ideile cunoscute, așa cum și noi am procedat, în 
2007 când am scos revista „Cultura” pe hârtie de 
ziar și pe care lepădăturile au făcut tot ce a fost 
posibil în materie de dezimformare să influențeze 
Primăria să nu ne mai sprijine financiar conf 
Legii 186 din 2003...Așa i-am numit noi pe cei 
care au condus destinele culturii râmnicene din 
2013 încoace... Dar să vedeți ce limbaj are Nicu 
Angelescu la adresa politicienilor interbelici!...
Încet, încet memoriile se îndreaptă către 1944, 
desigur, întreaga perioadă până la actul de 
arestare a lui Ion Antonescu este prezentată cu 
lux de amănunte, talent de excepțional narator, 
și cuprinde în acest parcurs atât evenimentele 
politice naționale, locale și internaționale, cât 
și aspectele economice și cele de război...O 
carte care te captivează și care te ajută să-ți 
formezi o imagine cât mai exactă a orașului din 
punct de vedere politic, economic și cultural. 
Memoriile continuă până în 1955, când Nicu 
Angelescu suportă o grea operație, dar ele se 
concentrează mai mult pe noua instituție școlară, 
din care autorul iese treptat, marginalizat de noua 
comenduire total opusă spiritului său, spirit de 
mare respect pentru clasic...

Csaky  E POE

IZVOARELE MINERALE DIN ORAȘUL CĂLIMĂNEȘTI
După temperatură: izvoare reci, cu temperatura sub 200 C 

(majoritatea izvoarelor), izvoare calde, cu temperatura 350C-450C 
(sonda 1004 din Căciulata și izvoarele Cozia 1 și 5); izvoare 
hipertermale sau geotermale (sonda 1005 Călimănești, sonda 
1006 din Căciulata și sonda 1008 de la Cozia). 

După compoziția chimică: în general izvoarele noastre sunt 
sulfuroase, dar mai conțin clorură de sodiu, Calciu, Magneziu, 
bicarbonați etc. 

În funcție de predominanța unor elemente chimice se 
dovedește caracterul chimic al izvorului.

Modul de administrare: în cură internă, de băut (izvoarele 
reci, sub 200C); în cură externă (băi) se folosesc sonda 1004 
din Căciulata, izvoarele Cozia 1 și 5; se mai folosesc și apele 
geotermale, după o prealabilă răcire de la 850C la 360C -380C. Se 
mai administrează sub formă de aerosoli și pulverizații. Pe lângă 

aceste izvoare există la Călimănești, Căciulata și Cozia ștranduri 
termale și baze de tratament.

Având în vedere existența izvoarelor și a bazelor de tratament 
în stațiunea noastră se pot trata următoarele grupe de boli: 
digestive, renale, respiratorii, metabolice, reumatice și alergice. 
Este bine ca înainte de a face băi în ștrandurile termale să fie 
respectate contraindicațiile generale și speciale. Nu sunt admise 
persoanele care au infarct moicardic, cardiopatie ischemică, 
hipertensiune arterială, tulburări vasculare cerebrare, epilepsie, 
cancer, tuberculoză, boli venerice, ulcer gastric sângerând, 
colici renale biliare etc. Este bine ca înainte de a intra în aceste 
ștranduri persoanele să consulte medicii specialiști din stațiune 
pentru a preveni anumite complicații.

Dr. Gheorghe MĂMULARU
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În istoria creștinismului, reprezentarea 
iconografică este veche, avându-

și originea chiar în epoca apostolică. Prin 
intermediul sfintelor icoane, fiecare credincios 
experimentează o înaltă trăire duhovnicească; 
mintea i se înalță la sfântul pe care îl reprezintă 
și intră în atmosfera rugăciunii. Cu alte cuvinte, 
icoanele scurtează calea între cer și pământ; îl 
urcă pe om spre cer, după măsura smereniei 
sale și îl coboară pe Dumnezeu spre pământ, 
după dragoste Sa nemăsurată, întreținând un 
dialog permanent între Dumnezeu și om.

În secolul al XVIII-lea, s-a afirmat un renumit 
iconograf ortodox, Dionisie, fiul preotului 
Panagiotos Chalkia din Furna, localitate situată 
în districtul Agrapha din centrul Greciei; el a 
trăit între anii 1670–1746. La vârsta de 12 ani, 
a mers la Constantinopol pentru a-şi completa 
studiile, iar la 16 ani, pleacă la Muntele Athos, 
unde devine iconograf. Aici şi-a construit o chilie 
în capitala Karyes a Sfântului Munte, precum şi 
un Paraclis închinat Sfântului Ioan Botezătorul, 
pe care l-a pictat el însuşi. 

Cunoscut sub numele de Dionisie din Furna, 
a dezvoltat o bogată activitate iconografică, 
dintre care menționăm: frescele chiliei sale 
din Karyes (1701 sau 1711); icoanele pe lemn 
ale iconostasului chiliei din Karyes, precum și o 
icoană cu Sfântul Ioan Botezătorul, cuprinzând 
14 scene din viața Înaintemergătorului; frescele 
Paraclisului Sfântului Dumitru, amplasat în 
partea de nord a bisericii principale a Mănăstirii 
athonite Votopedi (1721); frescele din partea 
de vest a bisericii principale de la Mănăstirea 
athonită Dochiariu; 6 icoane în Biserica 
Schimbarea la Față din Furna – patru provenind 
din Mănăstirea Maicii Domnului Zoodochos 
Pege, întemeiată de Dionisie, și două din 
Biserica Sfântul Nicolae din Furna, precum și 
alte câteva lucrări, pierdute.

De asemenea, el a lăsat posterității și câteva 
scrieri: patru scrisori, opt epigrame, și două 
opere liturgice: Slujba Sfântului Nou Mucenic 
Serafim, arhiepiscop de Fanar, mucenicit la 
anul 1611, și Slujba Icoanei Maicii Domnului 
Zoodochos Pege.

Principala sa opera este însă Erminia picturii 
bizantine, lucrare considerată ca cea mai 
completă și sistematică dintre toate erminiile 
zugravilor; ea este o compilație a unor lucrări 
mai vechi, fiind alcătuită între anii 1730–1734, 
pe când autorul se afla în Muntele Athos, și 
sistematizată în două părți: una tehnică, iar alta 
iconografică.

În prima parte, sunt prezentate instrucțiunile 
tehnice cu privire la uneltele, materialele 
folosite în pictură (culori, uleiuri, verniuri, 
aur etc.) și sunt prezentate diferite tehnici de 
zugrăvire (pictare murală, pe lemn, pe pânză, 
tehnica poleirii etc.). În partea a doua, învață 
pe zugravi cum trebuie pictate anumite chipuri 
sfinte sau scene iconografice; ea începe cu cele 
din Vechiul Testament: cete îngerești, patriarhi, 
prooroci, drepți, precum și principalele 
momente din istoria biblică. 

Unul dintre marii sfinți ai Bisericii Ortodoxe, 
care s-a bucurat de o bogată reprezentare 
iconografică este Sfântul Grigorie Decapolitul, 
mare făcător de minuni, ale cărui Sfinte 
Moaște se găsesc la Sfânta Mănăstire Bistrița. 
Despre acest sfânt, cu privire la reprezentarea 
iconografică, Dionisie din Furna precizează că: 
„Sfântul Grigorie Decapolitul se zugrăvește ca 
un om de statură mijlocie, nu prea bătrân, cu 

chipul uscățiv și palid, cu creștetul pleșuv, cu 
părul negru până la urechi și barbă tot neagră, 
rotundă și cu câteva fire albe; se zugrăvește în 
veșminte preoțești sau în veșminte monahale, 
având capul acoperit cu camilafcă”. 

Istoria creștină a consemnat o serie de 
reprezentări pictografice ale Sfântului Grigorie 
Decapolitul, care au devenit celebre. Cele mai 
vechi dintre ele sunt două miniaturi din unele 
manuscrise redactate la Sfântul Munte Athos: 

Miniatură într-un Minologhion. Prima 
reprezentare pictografică a Sfântului Grigorie 
Decapolitul este o miniatură din Minologhionul 
lui Vasilie al II-lea Bulgaroctonul (958–1025), 
realizată la începutul secolului al XI-lea. În 
prezent, se găsește în colecțiile Vaticanului din 
Roma. 

Miniatură într-un manuscris. Ca vechime, 
urmează a doua reprezentare a Sfântului 
Grigorie, care este o miniatură dintr-un 
manuscris, datând din secolul al XII-lea, și se 
păstrează în Biblioteca Mănăstirii Dochiaru din 
Sfântul Munte Athos. 

Fresca din Biserica athonită Protaton. Cea 
mai veche reprezentare în frescă a Sfântului 
Grigorie Decapolitul se păstrează la Biserica 
Protaton din Karyes, capitala Muntelui Athos. Se 
știe că pictura athonită atinge apogeul său spre 
sfârșitul secolului al XIII-lea și începutul celui 
următor, în perioada înfloritoare a renașterii 
paleologe. Atunci au existat multe ateliere 
renumite ale Școlii macedonene, însă în fruntea 
tuturor era cea a lui Manuil Panselinos, despre 
care, Dionisie din Furna scrie: „Panselinos, 
strălucind odinioară în meșteșugul acesta 
al zugrăviei, i-a prea covârșit, cu minunat 
meșteșugul său, pe toți vechii și noii zugravi, 
precum prea dovedit se arată (la bisericile 
cele vechi), în icoanele cele de pe zid și cele 
de pe scânduri, zugrăvite de dânsul”. Frescele 
de la Protaton, realizate în anul 1290, sunt 
considerate capodopere ale artei iconografice 
bizantine; printre ele, este reprezentat și Sfântul 
Grigorie Decapolitul.

Fresca din Biserica bolniței bistrițene. 
La noi în țară, cea mai veche reprezentare 
în frescă a Sfântului Grigorie datează de la 
sfârșitul secolului al XV-lea; ea se păstrează 
pe peretele nordic al Bisericii cu hramul 
„Schimbarea la Față”, cunoscută sub numele de 
Biserica bolniței Mănăstirii Bistrița; aici, de la 
est spre vest, sunt reprezentații sfinții: Nicolae, 

Grigorie Decapolitul, Paisie Athonitul, un sfânt 
neidentificat a cărui figură a fost afectată 
de lărgirea ferestrei, Pahomie și iar un sfânt 
neidentificat.

Icoana bistrițeană. Cea mai veche icoană 
a Sfântului Grigorie datează din secolul al XVI-
lea și se păstrează la Mănăstirea Bistrița. Opera 
unui artist anonim, pictura executată pe lemn, 
reprezintă pe Sfânt cu fața ascetică, barba 
mică, neagră și părul scurt, fiind  înveșmântat 
în odăjdii preoți. Cuviosul este așezat pe un jilț 
ornamentat cu modele sculpturale; cu mâna 
dreaptă binecuvântează, iar cu cea stângă 
ține pe genunchi Sfânta Evanghelie deschisă 
la textul în limba română: „Sta Iisus la loc şăs 
şi mulțimea ucenicilor Lui şi mulțime multă de 
oameni dintru toată Iudeea şi din Ierusalim”. 
Credem că este chipul cel mai autentic al 
Sfântului, pictat probabil chiar după original, 
inspirându-se după Sfintele Moaște care nu-i 
exclus să fi fost descoperite în acel timp. Cert 
este că această icoană a servit de model pentru 
cele pictate ulterior.

Imaginea Sfântului Grigorie de la Arnota. 
Pictura din Biserica Mănăstirii Arnota datează 
din anul 1644, fiind realizată de meșterul Stroe 
din Târgoviște. Aici, remarcabil este cortegiul 
de îngeri, prooroci și sfinți pictați într-o 
suită ierarhică; printre ei sunt reprezentați 
și Sfinții Cuvioși Nicodim de la Tismana și 
Grigorie Decapolitul, ocrotitorii monahismului 
românesc.

Fresca din pridvorul Bisericii bolniței. Ca 
vechime, urmează reprezentarea murală, 
executată în frescă, din pridvorul Bisericii 
Bolniței a Mănăstirii Bistrița. Datează din anul 
1711, fiind opera pictorilor Iosif ieromonahul 
și Hranite, zugravii întregului ansamblu pictural 
de la intrarea în sfântul locaș. Pictat în picioare, 
alături de Sfântul Nicodim de la Tismana, 
Cuviosul are chipul asemănător celui din icoana 
anterioară, cu deosebire că fața nu mai are 
trăsături ascetice atât de pronunțate, iar părul 
capului este mai ondulat. Îmbrăcat în veșminte 
preoțești, cu mâna dreaptă binecuvintează, iar 
cu cea stângă ține ridicată în sus o carte închisă.

Imaginea de la Schitul Păpuşa. În bisericile și 
schiturile din împrejurimile Mănăstirii Bistrița, 
găsim unele reprezentări, atât în icoane cât și în 

REPREZENTAREA ICONOGRAFICĂ
A SFÂNTULUI GRIGORIE DECAPOLITUL

frescă ale Sfântului Grigorie. Astfel, la biserica 
Păpușa, odinioară schit și metoc al Mănăstirii, 
pictura murală a fost realizată de  ierodiaconul 
Iosif și ieromonahul Teodosie, în 1712. În pridvor, 
deasupra ancadramentului de intrare, este 
amplasată Pisania sculptată în piatră. Registrul 
superior păstrează imaginea Sfântului Grigorie 
într-o nișă, încadrat de Sfinții Arhangheli Gavriil 
și Maica Domnului. Tratarea plată a figurilor, 
decorativismul detaliilor, exemplificat prin 
drapajele minuțios executate, hieratismul 
convențional al mișcărilor, al atitudinilor și 
frontalitatea ușor dezamorsată de răsucirea 
laterală, discretă a capetelor sugerează o 
sfântă vorbire cu Dumnezeu, trimițând la arta 
iconarilor și miniaturiștilor tradiționali.

Icoana Sfântului Grigorie Decapolitul. 
Operă anonimă, icoana reprezintă în centru 
pe Sfântul Grigorie Decapolitul întreg, având 
încă 37 chipuri de sfinți; ulterior icoana a fost 
prevăzută „cu 37 ochiuri cu sfinte moaște”. 
În partea superioară, este scrisă rugăciunea: 
„Pomenește, D(oa)mne, pe robul Tău Preda”, 
probabil donatorul. 

Spre finele secolului, egumenul bistrițean 
Costandie a ferecat-o în argint, cum adeverește 
inscripția: 

„Aceast(ă) sf(â)ntă icoan(ă) s-au împodobit 
cu argint de Sfinția Sa părintele arhimandrit 
şi egumen s(fintei) Mănăstir(i) Bistrița, chir 
Constandie Peloponisiotu, cu cheltuiala 
Mănăstiri(i), în domnia a doua a preaînălțatului 
domn Io Alexandru Costandin al U(n)grovlahi(ei) 
şi episcop Râmnicului Preasf(i)nția Sa chir 
Nectarie, la leat 1799, iul(ie) 20”. 

Icoana pictorului Gheorghe Tattarescu. 
Altă icoană renumită este tot murală, în 
ulei, realizată la anul 1856 de vestitul pictor 
bisericesc Gheorghe Tattarescu pe peretele 
nordic al bisericii Mănăstirii Bistrița. Chipul este 
asemănător celor anterioare, cu trăsăturile 
feței blânde, iar cu privirea ochilor urmărește 
cu multă blândețe, pe fiecare pelerin, indiferent 
de locul unde s-ar găsi în sfântul locaș. Înfățișat 
în uniformă de schivnic, poartă dulamă, peste 
care este așezat paremanul schivnicesc, apoi 
mantia și camilafca pe cap, iar în picioare, 
sandale. Mâna stângă o are dusă la piept, iar în 
cea dreaptă ține un papirus desfășurat pe care 
scrie : „Frate, ori unde vei fi, nu te număra pe 
sineți, şi vei fi”.

Icoana din parohia Recea. Sfântului Grigorie 
Decapolitul este pictat și în biserica „Cuvioasa 
Paraschiva” din parohia Recea, protopopiatul 
Horezu. Datând din anul 1887, Cuviosul este 
îmbrăcat în mantie călugărească, având în mână 
o coală albă, care poartă următoarea inscripție: 
„Credința şi fapta bună te va mântui”. 

Icoana din naosul Catedralei eparhiale 
din Râmnicu Vâlcea. O icoană mai recentă 
se găsește în naosul Catedralei eparhiale din 
Râmnicu Vâlcea, pictată de Sorin Hermeneanu 
în anul 1955, cu ocazia generalizării cultului 
Sfântului Grigorie. Îmbrăcat călugărește, cu 
camilafcă neagră, Cuviosul are o cruce în mâna 
dreaptă, iar în cea stângă un pergament, pe 
care citim: „Fraților, prin credința şi dragoste ne 
vom mântui”.

Desigur, există mai multe reprezentări 
iconografice ale Sfântului Grigorie Decapolitul. 
Aici am menționat numai pe cele mai 
reprezentative, pentru a evidenția evoluția lor 
de-a lungul istoriei Bisericii creștine.  

Arhim. Veniamin MICLE

Miniatură din  Manuscrisul Mănăstirii 
Dochiaru.



Justinian Marina (Ioan, numele de 
mirean; născut la 2 februarie 1901 în satul 
Suești, din fosta comună Cermegești, astăzi 
comuna Stănești, județul Vâlcea – trecut la 
cele veșnice la 26 martie 1977 la București) – 
al treilea Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române 
(1948-1977). 

A studiat la Seminarul Teologic „Sfântul 
Nicolae” din Râmnicu-Vâlcea (1915-1923) și la 
Facultatea de Teologie București (1925-1929).

A fost învățător la Olteanca, Vâlcea (1923-
1924) și la Băbeni, Vâlcea (1924-1930), preot-
paroh la Băbeni, Vâlcea (1924-1932), director 
la Seminarul Teologic „Sfântul Nicolae”, preot 
slujitor la Catedrala Episcopală „Sfântul Nicolae” 
din Râmnicu-Vâlcea (1932-1933) și preot-paroh 
la Biserica „Sfântul Gheorghe” (Biserica din 
Piață), Râmnicu-Vâlcea (1933-1945). În anul 
1945, văduv fiind (încă din 1935), este tuns în 
monahism cu numele de Justinian și trecut în 
treapta arhiereilor, fiind ales arhiereu-vicar al 
Arhiepiscopiei Iașilor, cu titlul de „Vasluianul” 
(1945-1947). Câteva luni este locțiitor al 
scaunului mitropolitan din Iași (august 1947 - 
noiembrie 1947), apoi, la 19 noiembrie 1947, 
este ales Arhiepiscop al Iașilor și Mitropolit al 
Moldovei și Sucevei (înscăunat la 28 decembrie 
1947). Din februarie 1948 este locțiitor de 
Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române, iar la 
24 mai 1948 este ales, apoi la 6 iunie 1948 
este înscăunat, Arhiepiscop al Bucureștilor, 
Mitropolit al Ungrovlahiei și Patriarh al Bisericii 
Ortodoxe Române, păstorind în această înaltă 
funcție până la moarte.

Se știe că ascensiunea preotului Ioan 
Marina, în ierarhia Bisericii Ortodoxe Române, 
se datorează faptului că în anul 1944 l-a ajutat 
pe liderul comunist Gheorghe Gheorghiu-Dej 
(ajuns ulterior prim-secretar al Comitetului 
Central al Partidului Muncitoresc Român și 
președinte al Consiliului de Stat al Republicii 
Populare Române) să se ascundă în casa 
parohială a Bisericii „Sfântul Gheorghe” din 
Râmnicu-Vâlcea, după ce acesta evadase 
din lagărul de la Târgu-Jiu și se îndrepta spre 
București. De aici și atributele de „Patriarhul 
roșu” sau „omul lui Gheorghiu-Dej”, la acestea 
adăugându-se însă și cel de „salvator al Bisericii”.

Conform unor studii realizate de către 
scriitorul polonez Czeslaw Milosz, laureat al 
Premiului Nobel pentru Literatură (1980), 
publicate în cartea sa Gândirea captivă, la 
începutul activității, Patriarhul Justinian a 
promovat ideea precum că istoria merge 
după niște legi date de Dumnezeu, iar una 
dintre aceste legi este lupta de clasă. Scriitorul 
spune că înaltul ierarh susținea public faptul 
că: „Stalin, conducătorul Partidului Comunist, 
duce la îndeplinire legea istoriei, cu alte 
cuvinte acționează așa cum dorește Dumnezeu, 
motiv pentru care trebuie să ne supunem lui. 
Omenirea poate fi reînnoită după modelul 
rusesc; de aceea nici un creștin nu se poate 
opune ideii – crude, ce-i drept – care va crea 
un om nou pe întreaga planetă […] Cristos 
este omul nou. Omul nou este omul sovietic. 

IERARHI ȘI PREOȚI VÂLCENI APĂRĂTORI AI ORTODOXIEI 
ÎN TIMPUL COMUNISMULUI*

                                   Se spune că într-o lume plină de oameni falși este bine să îndrăznești să fii întotdeauna sincer 
și să spui adevărul,  pentru că oamenii cu cap vor aprecia asta. Restul?... De „resturi” nu ai nevoie! 

Și se mai spune că cinstindu-ne valorile,  ne cinstim  pe noi!...        

Vâlcea a dat Țării Românești și României de mai târziu numeroase personalități culturale, științifice, politice și militare. De asemenea, Biserica Ortodoxă Română a avut de-a lungul veacurilor, 
la sânul și în fruntea ei, numeroși clerici învățați și luminați, iubitori și apărători ai credinței și ai valorilor neamului românesc, născuți, crescuți și formați în vatra vâlceană. Iată câteva scurte 

referințe legate de viața a cinci mari personalități pe care sudul vâlcean, ținutul cuprins între râurile Olt și Cerna (afluentul Oltețului), le-a dat Bisericii Neamului, cinci fii de țărani plugari, fii sau nepoți 
de preoți, distinse dar distincte personalități născute la sfârșitul secolului al XIX-lea – începutul secolului al XX-lea, la doar câțiva kilometri distanță una de alta. Urmărind pe harta județului Vâlcea 
localitățile în care s-au născut aceștia, constatăm că poziționarea lor geografică formează un triunghi isoscel, un adevărat triunghi al valorilor Bisericii Ortodoxe Române. În cele ce urmează, cei cinci 
sunt prezentați pe scurt, în ordine ierarhică și după vârstă, iar finalul studiului este dedicat demonstrației cu privire la figura geometrică la care făceam referire.

Prin urmare Cristos este sovietic!”1. În opinia 
Patriarhului Justinian Marina, Iisus Hristos a fost 
primul comunist de pe pământ. De remarcat 
este faptul că argumentele acestuia au fost 
îmbrățișate și de alți clerici care au devenit în 
scurt timp „unelte ale Partidului Comunist”2.

În acest fel, înaltul ierarh Justinian Marina își 
justifica prezența în sistemul care avea să aducă 
poporului român una dintre cele mai triste 
perioade din istoria sa, soldată cu naționalizarea 
bunurilor, arestarea, condamnarea la moarte, la 
muncă silnică pe viață sau la ani grei de temniță 
a sute de mii de români care s-au opus acestei 
forme de organizare politică. Din cei 12000 
de preoți ortodocși (preoți de mir și monahi) 
existenți în România, la mijlocul secolului XX, 
peste 3000 au fost arestați, anchetați, torturați 
și condamnați la moarte sau la pedepse grele 
în perioada anilor 1948-1964. Dintre aceștia, 
peste 1800 și-au găsit sfârșitul în pușcăriile 
politice și la Canalul Dunăre-Marea Neagră3. 

Scriitorul american Christopher Hichens este 
și el de acord cu ideea că patriarhul Justinian a 
fost o unealtă a sistemului comunist4. 

La rândul său, preotul Gheorghe Petre-
Govora mărturisea că în mai 1943, pe când era 
misionar în Transnistria, venit într-un concediu 
în țară, fusese într-o vizită la bunul său prieten, 
preotul Marina, viitorul Patriarh al României. 
Era în biserică atunci când Marina i-a zis: „Măi, 
hai cu noi! Mergi cu noi!”, dar acesta a refuzat. 
Peste ani, Justinian Marina a intervenit pentru 
a-l salva din chinurile la care era supus într-unul 
din aresturile regimului. După eliberare, când 
i-a conferit Crucea Patriarhală, i-a încredințat 
și secretul din biserică: „Măi, tu știi cine era la 
mine, în biserică, atunci? Ana Pauker și Teoharie 
Georgescu!”5 (Vezi textul complet în paginile 
următoare, la Gheorghe Petre-Govora).

Teologul Mihai Urzică susține faptul că, 
încă de la întronizarea și până la moartea sa, 
„în fața adversităților la care a fost supusă 
Biserica, Patriarhul Justinian s-a dovedit un 
abil diplomat și a căutat să țină piept, pe cât 
a putut, atacurilor îndreptate împotriva Casei 
Domnului. El a menținut strâns unite rândurile 
clerului, a sprijinit pe condamnații politici 
dintre preoții și călugării eliberați din pușcării 
și a restaurat multe biserici și mănăstiri, 
înfruntând sancțiunile, amenințările și chiar 
domiciliul forțat la care, pentru o vreme, a fost 
supus”6. 

La rândul său, Patriarhul Teoctist al României 
(1986-2007) spunea despre Justinian Marina 
că „a găsit soluții tuturor problemelor Bisericii 
noastre, care trebuia să-și îndeplinească 
misiunea sa, în vremuri de cumplită prigoană 
comunistă atee”. Astfel, în perioada păstoririi 
sale „s-au construit din temelie 302 bisericii 
și au fost reparate sau restaurate alte 2345, 
dintre care monumente istorice – 999 etc.”7. De 
asemenea, în amintirile sale despre Patriarhul 
Justinian Marina, mitropolitul Bartolomeu 
Anania relatează o discuție referitoare la 
punctul de vedere al șefului Bisericii față de 
puterea comunistă și la misiunea acesteia: 

„Orice instituție mare trebuie să aibă o strategie. 
Strategiile sunt de două feluri: pe termen scurt 
și pe termen lung. Strategia pe termen scurt 
se bazează pe o presupunere, uneori credință, 
că în curând vin americanii și ne scapă de 
comuniști. Voi, tinerii, așa gândiți. Voi sunteți 
tineri, credeți că vin americanii. Eu nu voi 
încerca să vă sugerez credința voastră. Credeți 
ce vreți, dar politica Bisericii o fac eu, iar eu sunt 
convins că americanii nu vin, sau cel puțin, nu 
vin curând. Această stăpânire comunistă este 
de durată, iar strategia Bisericii trebuie să fie o 
strategie pe termen lung. Strategia pe termen 
scurt presupune confruntare cu un dușman 
inegal și, pentru asta, nu este posibil acest lucru. 
Eu doresc ca pe durata acestei stăpâniri, preoții 
mei să nu fie în pușcărie, ci în bisericile lor, ca 
preoți, pe cât este posibil. De aceea, o strategie 
pe termen lung presupune găsirea unui modus 
vivendi, un dialog cu noua putere și realizarea a 
ceea ce se numește compromis în orice politică 
și în orice diplomație”8.

În memoriile preotului Dumitru Bălașa 
– unul dintre vestiții apărători ai Bisericii și 
luptători împotriva bolșevismului – se află și un 
episod legat de Patriarhul Justinian Marina. În 
timpul detenției din 1959-1964, imediat după 
condamnare, în timp ce se afla în închisoarea 
de la Pitești, acesta își amintește de întâlnirea 
pe care a avut-o prin anii 1949-1950 cu 
înaltul ierarh: „Fusesem chemat imediat după 
închisoare la București (după războiul II mondial 
preotul Dumitru Bălașa a fost arestat de trei 
ori, n.n.), la Prea Fericitul Patriarh Justinian. 
Mă gândeam că probabil libertatea mea s-a 
terminat, cum fusese terminată de-atâtea ori, 
însă m-am dus la Preafericitul Patriarh, când 
am ajuns acolo, ne-a băgat într-una din chiliile 
Patriarhiei. Eram șase preoți din întreaga țară. 
N-am cunoscut și n-am reținut decât pe Victor 
Brădiceanu din Arad. A venit la noi Prea Fericitul 

Justinian și ne-a spus următorul lucru: «Trebuie 
să luăm niște hotărâri definitive: mergem 
cu Partidul Comunist sau luptăm împotriva 
partidului. Dacă mergem cu Partidul Comunist, 
facem ce a făcut biserica din U.R.S.S. și din toate 
teritoriile ocupate de sovietici, adică putem să 
ne mai târâm cumva. Să mergem târâș, dar totuși 
să încercăm să ridicăm puțin crucea, chiar dacă 
nu o vor putea vedea. În gura noastră să avem 
acest sfânt semn». Și ne-a spus așa: «Știu că o 
să mă turnați. Eu v-am chemat pe voi șase inși, 
a zis când a ieșit pe ușă Prea Fericitul Patriarh și 
vă întreb dacă putem să slujim la doi domni, cel 
puțin pentru 50 de ani cât ne-au părăsit marile 
puteri și ne-au dat în mâinile comunismului». 
A plecat. Am discutat noi cei șase, nu ne-am 
cunoscut decât pe Victor Brădiceanu care a 
venit să-mi spună cine este. Nu sunt vrednic 
să recunosc un lucru, dar trebuie să-l spun, 
eu și cu încă un preot din Moldova am zis: 
primim martiriul. Patru, din șase câți eram, au 
zis să mergem cu partidul pentru că nu putem 
opri trenul cu degetul. După două ore Prea 
Fericitul Patriarh a revenit și a întrebat: «Ce ați 
hotărât», și am răspuns: «Să slujim diavolului 
și să încercăm cât este posibil, să slujim și lui 
Dumnezeu». N-am semnat nici-o hârtie, am 
vorbit cu Patriarhul în ăștia 12-14 ochi câți am 
fost noi și după aia a rămas să procedeze și 
Biserica Ortodoxă Română așa cum au procedat 
și celelalte biserici din Imperiul Satanic. 
Frați creștini și fete și bărbați și femei, este o 
confesiune pe care v-o fac înainte de moarte. 
Am slujit diavolului că nu se putea altfel, nu 
era altă cale de ieșire, atâta timp cât fusesem 
părăsiți de toate puterile, iar poporul acesta 
românesc care a suferit de-a lungul mileniilor, 
avea să mai sufere încă o jumătate de secol”9.

„Patriarhul Justinian a căzut victimă 
prigoanei comuniste (spune preotul Ioan 
Dură, n.n.), atunci când a protestat împotriva 
Decretului 410 din 19 noiembrie 1959, care 
prevedea că puteau fi admise în monahism 
doar persoanele care au împlinit vârsta de 55 
de ani, bărbații, și de 50 de ani femeile și în baza 
căruia au fost scoși din mănăstiri cca 5.000 de 
monahi și monahii. Așadar, Patriarhul Justinian 
a avut curajul să protesteze împotriva acestui 
decret abuziv, motiv pentru care «a fost trimis 
la schitul Dragoslavele, unde i s-a fixat domiciliu 
forțat timp de șase luni»!”10.

„Cert este că patriarhul Justinian se afla în 
colimatorul Securității și înainte de opoziția 
sa față de Decretul 410 din 1959, după cum 
o ilustrează cele scrise de însuși ministrul de 
Interne, Alexandru Drăghici, într-un raport 
din octombrie 1958. În respectivul raport, 
Alexandru Drăghici scrie că patriarhul Justinian 
de la preluarea conducerii Bisericii Ortodoxe, 
a acționat sistematic pentru înlăturarea 
elementelor progresiste și pentru promovarea 
elementelor celor mai reacționare, în special a 
legionarilor, în rândurile clerului.

(continuare în nr. viitor)

Eugen PETRESCU

12 decembrie/2017
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Luna aceasta, pe 23 decembrie, se 
împlinesc 420 de ani de la nașterea celui 

care a fost Martin Opitz.
Viitorul „poet imperial” cu coroană de lauri 

la Viena în 1625, înnobilat de Ferdinand al II-le 
al Sfântului Imperiu Roman cu numele de von 
Boberfeld, Martin Opitz (în lb.latină, Martini 
Opitii), vede lumina zilei în Silezia de Jos la 
23 dec.1597, în familia luterană a maistrului 
măcelar Sebastian Opitz și a soției sale, Martha 
Rothmann. Moare de ciumă, la numai 41 ani, în 
20 aug.1639, la Danzig (Gdańsk), Polonia, unde 
îndeplinea funcția de secretar și istoriograf 
al regelui Vladislav al IV-lea. Trupul îi este 
încinerat. De asemenea, tot ce este găsit în casa 
lui: lucruri, manuscrise, cărți, pierzându-i-se 
asfel în neant studiile de o inestimabilă valoare. 
Scriitor și diplomat, lingvist, poet și traducător, 
cu studii strălucite de istorie și jurisprudență 
la Frankfurt pe Oder, apoi la Heidelberg, a fost 
unul din teoreticienii poeziei baroce germane, 
considerat părintele literaturii de limbă 
germană. Drumurile lui sunt multe: Gemania, 
Olanda, Austria,  România, Paris, Polonia. 

Eruditul Martin Opitz este chemat în 1621 
de către principele maghiar Gabriel Bethlen 
pentru a fi, printre alți profesori străini, profesor 
de filosofie și literatură la „academia de obște” 
(colegiul superior reformat) din Alba Iulia 
organizată de acesta la 1600 cu scopul de a fi 
în pas cu metodele pedagogice ale timpului. Se 
întreține și o bogată corespondență cu profesori 
de la Heidelberg și din Kosice (Slovacia de azi). 
Mai mult ca sigur, pentru alegerea și chemarea 
lui Opitz a atârnat în balanță și faptul că nepotul 
lui Gabriel Brthlen, Ștefan Bethlen, fusese cu el 
coleg de studii la Heidelberg.

Anul pe care-l consacră Transilvaniei e 
unul rodnic. Va scrie, peregrinând prin Zlatna 

  MARTIN OPITZ 
și „Zlatna sau despre CUMPĂNA DORULUI”                                                          

Motto: Cu timpul se trec toate, rămâne ce e scris. (Martin Opitz)                   

și îndrăgostindu-se de ea, poemul Zlatna „cea 
mai frumoasă icoană medievală a sufletului 
românesc” (apud Adolf Armbruster, 7 dec.1941-
8 martie 2001). Este dedicată prietenului său 
Enrich Lisabon din Zlatna, inginer de mine, 
pe care-l cunoscuse în Olanda. Poemul vede 
lumina tiparului la Strasbourg (1624), Frankfurt 
(1644) și Amsterdam (1646). Tot acum începe 
lucrarea Dacia antique.

Despre poem scrie Mihail Kogălniceanu la 
1841 în Introducțiune la Arhiva Românească 
(publicată în Magazinul istoric pentru Dacia, to-
mul I, anul 1945, București): „Au trecut de două 
sutimi de ani de când Martin Opitz, în versurile 
sale, vechi în formă, dar nouă în idei, cânta 
numele românilor”. Și dă exemplu versurile (în 
germană) cu care acesta își încheie poemul.

O traducere a poemului o încearcă poetul 
George Coșbuc la 1888 și aceasta apare în 
revista „Tribuna” de la Sibiu.

Cel care a „răsădit” în românește poemul lui 
Opitz este poetul și traducătorul Mihai Gavril 
(pseudonimul lui Gavril Mihai Bir, născut la 8 
nov.1922, Gherla – decedat în ?2010, București). 
Prima traducere a sa: Zlatna. Cumpăna dorului. 
Poem răsădit în românește de Mihai Gavril. 
Cuvânt înainte de Vasile Netea. Postfață de Al. 
Tănase. București, Albatros, 1981, 127 p. Apoi, 
cu felurite adaosuri și retușuri, poemul a mai 
cunoscut încă 4 sau 5 ediții tot în traducerea 
lui Mihai Gavril:  Zlatna sau despre Cumpăna 
dorului, București, Ed. Uranus, 1993, 200 p.,  
Zlatna sau Cumpăna dorului, Ed. Eminescu, 
București, 1997; Zlatna sau despre Cumpăna 
dorului, Ed. Eminescu, 1999; Luceafărul din 
Apuseni. Cumpăna dorului. Zlatna după  Mar-
tini Opitii (1597-1639), Ed. Țara noastră, 2003, 
200 p.

Poetul Mihai Gavril dorea să dea o traducere 

cât mai frumoasă, cât mai perfectă a acestui 
poem în care Opitz vorbește despre românii 
din Zlatna și despre vechimea limbii noastre 
de sorginte latină. L-am cunoscut și am de la 
domnia-sa poemul în cele 5 sau 6 ediții. Îmi 
povestea că pentru a putea lucra mai în liniște 
la șlefuirea acestui nestemat se retrăgea într-
una din chiliile Mânăstirii Cernica.

Am să redau mai jos câteva versuri (din 
ediția din 1999, cea apărută la Ed. Eminescu) 
care ilustrează dragostea și admirația integrală 
a lui Martin Opitz pentru Zlatna și pentru limba 
românilor:

„ O, Lisabon, iubite, pe unde-am fost umblat
Ţinut ca Zlatna voastră să văd nu mi-a fost dat!
Petrec acolo zile şi darnice şi blânde
Cu oamenii de care nu mă mai pot desprinde.
Mai buni nu sânt în stare să cred că s-ar afla
În lume pretutindeni pe unde-aş mai umbla.
Chiar numele-i de Zlatna şi-n limba sorbă spus
Numeşte lucruri scumpe şi sună drept răspuns
Îndemânării voastre de aurari vestiți
Precum şi-n alte arte de nimeni biruiți!

.....................................................................
Şi totuşi limba voastră prin grai a străbătut,
E dulce cum e mierea şi-mi place s-o ascult!
Prin ce miracol însă şi cum a biruit,
Aevea limba voastră, pe drept rămâi uimit!
Din sacrul grai al gintei Italii n-au păstrat,
Nici Spania, nici Galii din cât le-a fost lăsat;
De un târziu aseamăn roman au la tulpină
Valaha-şi are nimbul mirabil în Latină.           
              

.....................................................................
Eu plec de-aici spre Nordul învăluit în ceață,
Iar tu rămâi cu bine, o, Dacie măreață!
Ţie, Lisabon, dragă, vechi prieten credincios,
Din câte-ți las, vreau toate să-ți fie de folos
Chiar dacă multe lucruri le-am scris mai răscolit,
Dar sincer, cu iubire, amicul meu iubit.”

Martin Opitz este menționat în Encyclopedia 
Britannica, 1911.

Și închei cu un citat din Edgar Allan Poe care 
se potrivește cu moștenirea lăsată de Opitz care 
a străbătut veacurile până la noi: „Scriitor nu 
este cel care scrie, ci cel care este citit”.

       Claudia VOICULESCU                                                                                                                                       
                                 1 dec. 2017  

Cele trei sanatorii ale Călimăneștiului 

În a doua jumatate a secolului al XX lea au existat în 
stațiunea noastră trei sanatorii: pentru copii cu sechele 

după hepatită epidemică, pentru bolnavi cu silicoză și pentru 
cei cu boli renale. 

Cele trei sanatorii făceau parte din structura stațiunii 
noastre balneare, condusă de un director medical. 

În continuare prezentăm câteva aspecte. 
Sanatoriul de copii a fost înființat în anul 1957 și a funcționat 

în vilele 7 Noiembrie, Pușkin și Brazilor. Copii prezentau așa-
zisele sechele după hepatita epidemică, infecții ale căilor 
biliare, hepatită cronică etc. Durata sanatorizării era de 24 de 
zile. Copiii erau de vârstă 7-14 ani. 

În anul 1964 dr. Gheorghe Mămularu, directorul medical 
al stațiunii, împreună cu prof. Constantin Piele, directorul 
Școlii Generale din Călimănești, au înființat Școala Sanatorială 
pentru ca elevii să-și poată continua procesul de învățământ, 
s-a aplicat următorul tratament: regim dietetic, cură internă cu 
apă minerală de la izvoarele 7 și 14 din Călimănești, și Căciulata: 
1 și 2; fizioterapie și cultură fizică medicală. Au lucrat mai mulți 
medici la acest sanatoriu. Sanatoriul a funcționat până în 1990, 
când a fost desființat. 

Sanatoriul de silicoză a fost înființat in 1957 și cu o durată de 
sanatorizare de 24 de zile. În perioada 1957-1962 a functionat 
în vilele 23 August (fosta vilă I. Cantacuzino) și Bujorul (fosta 
vilă Dr. Ion Coca) din Călimănești. 

În anul 1962 Sanatoriul de silicoză a fost mutat în vila 1Mai 
(fostul Hotel Săltea) din Căciulata; aici a funcționat până în 
1990, când a fost desființat. S-a aplicat următorul tratament: 

regim dietetic, aerosoli cu Gerovital, fizioterapie și gimnastică 
medicală. 

La acest sanatoriu au lucrat mai mulți medici, dar cel mai mult 
a lucrat doamna dr. Lidia Taloș.  Dânsa a introdus pentru prima 
oară în țară aerosolii cu Gerovital, cu rezultate foarte bune. 

Acest sanatoriu a fost primul din țară cu acest profil. În anul 
1990 a fost și acesta desființat. 

Oare după 1990 nu au mai fost copii cu sechele după hepatita 
epidemică și bolnavi de silicoză? 

Sanatoriul de urologie a fost înființat în 1958 de către domnul 
doctor Nicolae Olănescu. Durata de sanatorizare a fost de 21 de 
zile și se tratau bolnavii care aveau infecți urinare cronice și litiază 
renală. A funcționat până în 1962, când a fost desființat și în 
locul lui a fost mutat Sanatoriul de silicoză. S-a aplicat următorul 
tratament: regim dietetic, cură internă cu apă minerală de la 
izvoarele Căciulata 1 și 2, fizioterapie și cultură fizică medicală. 

La acest sanatoriu au lucrat medicii: dr. Nicolae Olănescu, 
dr. Nicolae Baltă și dr. Ion Ursu. Ei au făcut și lucrări științifice în 
colaborare cu clinica de Urologie din cadrul Spitalului Fundeni  
din București, condusă de prof. dr. Gheorghe Mănescu, văr cu dr. 
Nicolae Olănescu din Călimanești.

Menționăm că medicii care au lucrat în aceste sanatorii, pe 
lângă asistența medicală, au efectuat și cercetări științifice pe 
care le-au prezentat la simpozioane și congrese, iar unele dintre 
ele au fost publicate în reviste medicale. 

Cele trei sanatorii au avut un mare rol în recuperarea sănătății 
oamenilor muncii. 

Dr. Gheorghe MĂMULARU  



(urmare din numărul trecut)
   
 Primarul Mitică Vlădicel porni cu boii, în frânghii, spre cântar, 

într-o mișcare a cărei expresie era cea a vinovăției, cu privirea 
pierdută, resimțind din plin cum acest sentiment ,,bizar” al 
rușinii îi uzurpă poziția!  Boii pufăiră deodată așa de zgomotos, 
ca și cum ar fi avut în față lupul, cei de pe lături strigară la boi, 
să se liniștească, primarul rămase doar cu Suran de frânghie, 
acesta, cuminte, îl urmă spre cântar, dar nu apucă să intre de 
jumătate că a trebuit scos afară de pe pod, începuse să cedeze. 
Ziceau unii : ,,bă, eu cred că au două tone”- ,,au, au” -,,ăștia sunt 
boii lu’ Dumitru”-,,de ce n-o fi venit el?

 - Îi cântărim  la ,,apator’’. Facem actele acolo, ieși primarul 
din încurcătură.

Dar nu s-a putut să-i urce în mașină.
- Rup oblonul, tovarășe primar. N-am cum să-i urc. Îmi fărâmă 

mașina.
După acest moment de povestit, primarul Mitică Vlădicel s-a 

pierdut prin mulțime.
Cineva a avut grija să lege boii de un dud, până o fi 

cumva...                                                                                                                                                                                                                                                                                     
Mașina cu vite plecase, cei care nu-și dăduseră animalele, că 

ar fi slabe, încercau să și le vândă, ca-n târg, dar până la urmă, mai 
rămaseră decât boii lui Dumitru Căpraru, albi-albi, ca laptele! Și 
rumegau liniștiți. Erau sătui; ca de ultima oară.. Dumitru stătuse 
toată noaptea lângă ei, în fânar, să nu se golească ieslea și apa 
din hârdău.

- Bă, știi cum e cu vita, o lași nemâncată trei, patru zile, i se 
încleștează gura de foame!

- Era să ți-i aduc eu; acum că veniși, drum bun!
Dezlegă boii, dar cu atâta simțire descleștă funiile din noduri, 

de parcă ar fi atins clapele unui pian, era ca pe lumea ailaltă... 
Ar fi putut-o face și cu ochii închiși, că treaba asta banală 
o interpretase a mia oară, ba mai mult, tot ce-i era în față nu 
mai avea definiție, ceața unui abur fierbinte îi obtura văzul. 
Dintr-o frânghie uni boii, de capătul celeilalte frânghii ținu el, 
să îi conducă, asta de teamă să nu-i fi deocheat careva și să nu 
asculte de vorbă. De-bia ridică Dumitru piciorul de la pământ, 
de plecare, și boii porniră instantaneu. Se pomeni făcând același 
lucru, pe care fetițele lui l-au făcut, după ce au trecut vadul 
Peșenii, tragând cu înverșunare de boi, de s-ar scăpa mai repede, 
acum el avu senzația că dinspre cântar s-ar apropia primarul 
Mitică Vlădicel. Și parcă i-ar striga că nu mai sunt boii lui! Și s-ar 
fi grăbit, opintindu-se prostește. Fiori reci îi năpădiră trupul, mai 
făcu doi pași, apoi,  din mers, își roti capul, hoțește, cum că n-ar 
fi auzit bine, să-l prindă de piept pe primarul Mitică Vlădicel, să 
termine cu el, asta e, se duce unde au mai fost și alții, dar nu se 
lasă luat de Dumnezeu, cu zile! Nu era nimeni. Neîncrezător, își 
roti capul a doua oară, fără reținere, dar nu era nimeni.  Își dete 
seama că nu e bine cu el. Sumeți și capătul celăilalte frânghii în 
coarnele boului de ,,cea’’, mânându-i din spate. Însă, obsesia că 
cineva ar veni fuga după el, să-i întoarcă boii, îi fragmenta cursul 
unei gândiri logice - era pe un drum cunoscut, mâna boii lui, se 
îndrepta spre casă și multe alte mărunțișuri. Atât de mult slăbise 
mental, o posibilă intrare în zodia blestemată a lui ,,mi se pare’’, 
că simți chiar o palmă grea după cap, violentându-i grumazul. 
Ridică umerii, se făcu covrig de durere, dar în demnitatea lui de 
bărbat era destul loc neîntinat, și-ntr-o scurtă răsucire aruncă 
cotul brațului drept într-un stomac imaginar, provocându-i un 
mic dezechilibru, abia ținându-se să nu ajungă în colbul șoselei, 
făcu un gest caricatural, ca niciodată, să-și salveze imaginea, însă 
nimeni nu era primprejur. Încă o dată își dete seama că nu e bine 
cu el.

Mai sus, satul Olteni, un ciopor de case. Lumea, care-ncotro, 
mai bine, dar până la el acasă drum destul, unuia tot i-ar fi dat 
raportul... Când se apropie de ulița Palăngii, pe stânga, își zise că 
dacă se-abate din mers și-o ia pe la Ciocești, în sus, spre culme, 
se găsește iarbă să-i și pască; pe seară, scoborând drumul Scar-
latului, continuând în linie dreaptă, se va găsi la poarta curții lui. 

Coasta Cioceștilor era o provocare să o străbați, când 
răsturnată, cănd îngustă și plină de gropițe, în care apa zăcea 
mai tot anul, prelingeri de izvorașe... Dumitru Căpraru le știa, 
așa că lăsă boii slobozi, numai că ei nu se dezlipiră unul de altul, 
frățește, și mult îl îmbucura pe acesta, care tot mai resimțea un 
gol în stomac. 

Când nu mai știi ce e cu tine, te cuprinde tristețea, dar tu, 
Dumitru Căpraru, faci mai mult decât doi boi, ai toată viața în față, 
nevastă iubitoare și două fetițe, ca doi îngerași. Știu că ți-e greu 
să fii hărțuit, o întreagă nație stă umilă la cheremul unui sistem 
politic intențional, numai dorința ieșirii din vis și voia Domnului 

îți pot curăța gândul la ziua de mâine;  asta e vremea oamenilor 
mărunți, Dumitre, și cu ăștia nu poți juca decât rișca; vezi și tu 
cum stau lucrurile, roagă-te la Dumnezeu de zile și sănătate!

Spre coama dealului Palăngii, la răscruci, Dumitru vorbi ceva, 
ca singur, și boii înțeleaseră că trebuie să stea, și dacă nu le mai 
zise nimic, ei pricepură că trebuie să pască. Privea la boii lui 
ca la sufletul său, care i-ar fi fost furat de satana din nu știu ce 
blesteme, în urmă cu a noua spiță... O teamă abia perceptibilă 
de spații și oameni îl făcu să se dea dosului la umbra unui stol de 
mărăcini, cu capul prijonit în căușul palmei drepte și fața către 
boi, acesta nu se mai sătura a privi ce minune a lui Dumnezeu 
a trăit să aibă: din trei guri de iarbă păscută, rămâne ca din 
coasă, o jumătate de metru pătrat! Dar nu poate să se bucure 
îndeajuns, că-i revin în minte vorbele lui Mitică Vlădicel, că nu 
mai sunt boii lui (vorbe care i s-au părut) o slăbiciune mintală, 
e obosit Dumitru... Se mută din loc în loc, urmându-și boii și se 
sforță a crede că ,,neridicarea’’ lor pentru ,,bază’’, ar fi rodul 
faptului că ,,partitului” i-ar fi venit mințile la cap, dar uitași ca de 
mort, Dumitre, și săptămâna viitoare mergem la nunta văduvei! 
,,Peste tot, speranța poartă elanul în scaun cu rotile...’’.        

Trecuse de jumătatea ,,conacului’’, își dădu boii agale la drum, 
să plece, până ajunge în sat..., Scarlatul e lung și neprietenos, 
și boii, și ce boi, două ,,tone’’ într-o închipuire de poveste, cu 
coarnele lor cum rădăcinile de stejar, albe și ele, că nici musca, 
întru puținul ei respect, n-ar fi făcut popas nici cât pentru o poză!

Îi dădu la drum, și ca dintoadeuna mergeau cap la cap, cu tot 
deranjul pe care-l provoca pământul desfundat din pricina ploilor. 
Când pădurea și-a arătat marginile, satul Olteanca apăru de-o 
sorcovă încărcată cu prea multe flori, biserica Sfântul Nicolae 

și cimitirul, ,,poposite’’ pe două coline, bonome, așteptau să 
se împlinească voia lui Dumnezeu din fiece zi. La stânga, valea 
Otincelei, șerpuită de o apă nestatornică, de-o parte și alta livezi, 
în stânga brâu de pădure, de-a dreapta brâu de pădure brodat, 
spre coama Dealului Otinceliei, într-o străjuire curbată, cu vii 
din viță altoită, o parte vor supraviețui, în recompensă, ca lot 
agricol pentru ,,fedepiști’’, căci peste cele din Dealul Peșenii se va 
așterne amintirea și pustiul! 

La un lat de palmă de cer, dinainte să fie dosit în beciurile 
Dealului Cernei, Rujan îl aștepta pe Dumitru cu boii lui, strălucind 
de parcă s-ar fi apropiat ploaia. Dumitru își urma boii săi albi 
spre casă și casa lui era pe-aproape, decum se sfârșea drumul 
Scarlatului, o uliță îi ținea calea, în prelungire, pe ulița aceea era 
casa lui, cu fânar mare și pătul. Furnicarul de oameni, răspândiți 
prin pajiști și culturi, încă nu-și hotărâseră ziua de lucru, se 
făceau văzuți rar. Câți s-or fi nimerit cu fața întoarsă spre coasta 
Scarlatului, vor fi asistat la o minune, într-un apus de august... 
Veste șoptită sosise la cei din casa lui Dumitru Căpraru, că se va 
întoarce cu boii în frânghie.  Cei din casa lui Dumitru Căpraru se 
priveau cu bucurie și mirare. ,,Numai pe coasta Scarlatului, s-ar 
putea întoarce’’, zise bătrânul. Și toți priveau din poarta curții 
spre coasta Scarlatului, așteptându-l pe Dumitru.

   Cobora Dumitru boii lui albi în mers legănat, când se produse 
minunea. Soarele se izbea de boii lui albi și boii lui albi luau foc. 
Creșteau într-un foc alb cu tentă portocalie, iar trupul lui Dumitru, 
imens, era înveșmântat într-o aură albă cu tentă portocalie... și-n 
scoborâre focul alb se domolea odată cu înlăcrimatul lunecând 
pe obrajii celor din familia lui Dumitru Căpraru, care îl așteptau.

La poalele Scarlatului, umbra presărată de coama delulului 
Otincelei aducea mai repede grijile sfârșitului de zi, pe când, 
dincolo de apa Oltencei, spre răsărit, soarele încă rupea de 
oase țăranii. Tatăl lui Dumitru porni în întâmpinare. Mama lui 
Dumitru, soția și fetițele resimțeau într-un mod cronic sosirea 
acestuia - o răcoare dușmănoasă le făcu pielea ,,de găină’’, le 
îngreuna gesturile, din cuvinte se abia puteau desluși silabe, al 

căror înțeles era în suflet pe de-a-ntregul. Fetițele se grăbiră să 
deschidă porțile mari, care duceau spre fânar, soția luă în grijă 
să umple hârdăul cu apă. Bătrâna reveni și ea în curte, șoptind 
o chemare a Duhului Sfânt, făcându-și semnul crucii. Cam 
demult lipsea sărbătoarea în această curte. O încordare care îți 
asfixia cuvintele. Fiecare își făcea treaba învățată. Toată noaptea 
bătrânul nu a dormit, s-a plimbat prin curte, trăgea cu urechea la 
boi și sub lumina becului de la colțul casei citea la întâmplare din 
Biblie. Cea mai potrivită învățătură i s-a părut ,,Epistola Întâi a lui 
Pavel către Telasoniceni’’ : ,,... aceștia au omorât pe Domnul Isus 
și pe prooroci, pe noi ne-au prigonit, nu-i place lui Dumnezeu și 
sunt vrăjmașii tuturor oamenilor”.

Zilele următoare au fost monahale. Plutea o dragoste întru 
umilință, o dragoste a unuia față de ceilalți, ca picătura de ceară 
scursă în sfeșnic, cu cât lumânările mai aproape, cu atât picurarea 
mai grăbită, bulgărele auriu să nu se răcească. Dragostea aceasta 
neprihănită va trebui, în pași mărunți, articulată cu acel sentiment 
de admirație lumesc, ușor de exprimat, care, într-o familie, face 
să se întrețină o atmosferă dinamică.   

Căpraru – bătrânul le-a cumpănit, tangențial, într-un rezumat 
la ce deslușeam eu mai înainte, în compensare strecurând 
felurite glumițe, făcând pe baba lui să-i intre în joc,  aceasta însă 
neîntârziind să îl pună pe unchiaș la locul său : ,,Stă moșu, sus, pe 
pătiac / Și zice mac-mac’’. 

 Dumitru Căpraru, cât timp dintr-o săptămână se găsea 
meșterind prin curte, o mai înșuruba de ,,viață’’ cu păcatele ei, 
dar odată plecat, se arăta nelalocul lui, că nu-ți găseai întrebarea. 
Își cumpănea prea mult cuvintele în diversele încrucișări de 
vorbe cu consătenii săi, boilor nu le mai făcea îndemn la grabă, 
decât, așa, ca pentru sine, albul lor parcă se murdărise de un 
gri, iar coarnelor le găsea un motiv pueril, că ar fi prea mari, 
deranjându-l – nu era în apele lui deloc.                 

,,Tocmai acum, Dumitre, când apăruși la ziar, te făcuși oaie cu 
șorici ? ’’, dar nimeni nu îndrăznea să i-o zică verde-n față. 

Privea spre Dealul Peșenei, și-acolo buldozerele ucideau 
un veac de iubire – viile altoite din soiuri de struguri cu arome 
serafice erau dislocate din pieptul dealului, de parcă s-ar fi 
defrișat mărăcini, în ură! Pomii, altoiți cu lăstari din pomi ale 
căror semințe veneau de sub alte ceruri, migrate prin păsări 
călătoare, pomii aceia răspândiți cum troițe pe culmea dealului 
cădeau ca soldații la atac, până la unu, în fața unui inamic dotat... 
Fiare mișcătoare cu puteri satanice îi smulgeau din pământ, 
trecând cu șenilele peste ei, batjocorindu-i.

,,La ce să mai urcăm pe dealuri?’’ 
Nu s-a lăsat primarul Mitică Vlădicel de boii lui Dumitru 

Căpraru, trimițându-i repetat în scris, ori vorbă, pe omul de 
,,servici’’, cerându-i să vândă boii.

De fiecare dată, hârtiile au căzut în mâinile moșului, acesta, 
cu grija și înțelepciunea de părinte, gândi un scenariu și ajunse cu 
boii în târg, la Lădești. Târgul se ținea duminica, târg cu de toate... 
În sâmbăta de dinaintea acelui târg, de conacul de-după-amiezii, 
bătrânul Căpraru hotărî să ducă el boii la păscut. Baba lui știa tot, 
avea înțelegere cu moșul. Aceasta îi puse în traistă de-ale gurii, 
să fie, să și rămână... De-atâta vorbă prietenoasă ce se revărsă  
pe copile, acestea primiră cu drag să li se alăture bătrânului. Au 
ținut drumul Otincelei, până la Ulmu’ lu’ Pincu, cam a treia parte 
din calea ce trebuia străbătută ca să ajungi în inima Lădeștilor. 

Pusese moșu’ boii-n jug, să-i poată mâna mai ușor, dar grija 
asta îl scuti de-o discuție în plus, atunci când le-a îndemnat pe 
fete să se întoarcă acasă și să-i spună lui Dumitru, să meargă 
după bătrân, să ia și două lănțușe, că a găsit niște lemne...

Dumitru nu era acasă și cât de târziu a venit în acea seară, cu-
atât mai repede s-a hotărât să plece după tatăl său, era o situație 
de-a-ndoaselea, însă grija pentru părintele său excludea dojana, 
așa că grăbi pasul și ajunse la Ulmu’ lu’ Pincu, stătură de vorbă 
nițel, pănă la urmă se înțeleseră, sculară boii, porniră pe drumul 
Voiculesii și cînd să coboare dealul, spre sat, au făcut la stânga, tot 
în urcare, către Dealul Cernii, de-acolo ținând culmea, spre nord, 
să ajungă în bâlci, la ivitul zorilor. Pe cer, Luna cât banița și stelele  
dovlecii! Sosiră însă la ceasul când prin tufele de pe malul Cernei, 
privighetorile își mai puteau face cu ochiul în sclipirea mărgelelor 
de rouă, iar soarele strecura trufaș puzderia de raze blindate în 
kelvini și lucși printre armata aninilor din zăvoi, la ceasul acela, pe 
poarta târgului intra Dumitru Căpraru și tatăl său, mânând boii 
lor. Dumitru și tatăl său erau cuprinși de tristețe și mândrie. Și 
boii lor albi, imenși, sub cerul albastru Soarele, peste albul boilor 
se făcea foc alb în mers legănat, care-i învăluiau pe Dumitru și pe 
tatăl său într-o aură albă!

(continuare în nr. viitor)
Nicolae TOȘU

 „Am acestea ca să aveţi cu ce vă apăra” (Autorul)
Răsuciri
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(urmare din nr. trecut)                                                                

Prima lucrare a fost simplă pentru mine: aveam toată litera-
tura la zi, iar prin 1986 mai întocmisem una similară, care trebu-
ia doar completată. Pentru cea de-a doua, a trebuit să-mi fac o 
delegație de o săptămână și să studiez în amănunt, la fața locului, 
instalațiile Secției PVC-S, pentru a depista locurile vulnerabile. De 
asemenea, am studiat recepturile (rețetele) lor de polimerizare 
și le-am propus altele noi, elaborate și implementate de mine 
la Oltchim. M-a impresionat plăcut faptul că domnul Anastasiu 
a convocat CTE-ul de două ori special pentru prezentarea celor 
două lucrări, predate separat. Au fost poate cele mai reușite 
conferințe prezentate vreodată de mine, cu întrebări pertinente, 
care dovedeau faptul că oamenii erau interesați (și că apreciau 
munca noastră, a celor de la Incerchim). 

În cea de-a doua lucrare erau și două propuneri, prin care îl 
contraziceam pe domnul Anastasiu, căci, în urma cercetării la fața 
locului am întrebat cine le-a propus pe cele existente, iar șeful de 
secție mi-a spus că domnul director, la întoarcerea dintr-o vizită 
de lucru în Polonia, unde le văzuse aplicate. Dacă atunci polone-
zii le aplicaseră, trebuie să vă spun că erau cu mult în urma a ceea 
ce realizasem noi la Oltchim!. Ei, bine, acest domn Anastasiu, a 
dat dovadă de o probitate extraordinară și nu numai că nu s-a 
supărat că am propus altceva decât ceea ce aplicase dânsul, dar 
m-a și felicitat! Închipuiți-vă că i-aș fi făcut așa ceva unuia ca Chi-
roiu (scuze, cacofonia e inevitabilă!), directorul Uzinei Petrochi-
mice din CIPA Râmnicu Vâlcea, păi, mocofanul acela ar fi turbat. 
Dacă nu ați parcurs pe sărite acest volum, ați văzut, desigur, că 
am trecut printr-o situație asemănătoare cu „tovarășul ministru 
Dinu”. 

După ce Incerchim a încasat banii pe contractul cu Chimcom-
plex Borzești, realizat și  finalizat exclusiv de mine, m-am dus la 
director să-mi cer cei 10% conveniți din acei bani. Directorul a 
refuzat pe motiv că situația financiară a Incerchim-ului este pre-
cară și că-mi va da o primă la…  Sfântul Așteaptă, am completat 
eu în gând. A avut loc atunci ultima ceartă dintre mine și direc-
torul meu. După ce am plecat furios din biroul lui, mi-am amintit 
că, întâlnindu-mă cu ceva timp în urmă cu domnul ing. Grigore 
Vârtej, fostul director general al CIPA Râmnicu Vâlcea până la ve-
nirea lui Dinu, domnia sa, acum director tehnic al Oltchim-ului, 
m-a întrebat dacă nu vreau să vin la combinat, fiindcă vrea să 
înființeze propriul Serviciu Cercetare. I-am mulțumit, dar am de-
clinat oferta. Acum, după ce directorul meu îmi trăsese clapa, 
mi-a încolțit în gând ideea de a-i accepta acea ofertă, mai ales că 
la combinat salariile erau mult mai mari decât la Incerchim.   

N-a fost nevoie însă să-l abordez eu pe domnul Vârtej, fiindcă 
directorul meu a fost cel care mi-a propus acest transfer. Atunci, 
am pus această mișcare surprinzătoare și destul de ciudată a sa 
pe seama faptului că vrea să scape de mine și de gura mea spur-
cată, dar curând aveam să aflu că nu era vorba de niciun transfer, 
ci de o vânzare în toată regula – laboratorul meu cu toate dotă-
rile și cu toți angajații, contra unei sume de bani, niciodată n-am 
reușit să-i aflu cuantumul, dar trebuie să fi fost foarte mare, din 
moment ce eram vândut cu atâta ușurință.

La negocierea salariului pe care urma să-l primesc la Oltchim 
lucrurile s-au împotmolit însă. În timp ce subalternilor mei li 
s-au dat salarii cu 40-60% mai mari decât le aveau la Incerchim, 
mie mi s-a oferit un salariu cu doar… 5% mai mare. Am spus că 
îmi pare rău dar, în condițiile date, eu nu am niciun motiv să vin 
la Oltchim, m-am ridicat de pe scaun și am plecat lăsându-l pe 
domnul Vârtej cu gura căscată. A doua zi mă cheamă la el în birou 
și începe să strige la mine:

– Ce, bă, Pătrașcule, vrei să-ți dau cât mine? Dar cine te crezi 
tu, bă?

– Nu mă cred nimeni și nu vreau salariul dumneavoastră! 
Vreau să-mi oferiți un motiv, unul cât de mic, pentru care așa 
dori să vin la Oltchim! Atâta tot! Vă salut!

M-am ridicat de pe scaun și am plecat iarăși. L-am lăsat pe 
domnul Vârtej să mai fiarbă, nici eu nu puteam întinde coarda 
prea mult, căci nu mă mai trăgea inima nici să rămân în conti-
nuare la Incerchim după tot ce se întâmplase. După mai bine de 
două săptămâni, domnul Vârtej mă cheamă din nou la el în birou 
și, în sfârșit am ajuns la un compromis – am mai lăsat eu, a mai 
pus el, și iată-mi-l ca nou șef al meu, de la 1 noiembrie 1992. 
Într-un an și o lună cât am lucrat la Incerchim atunci, am pro-
dus 2 brevete de invenție, 2 lucrări publicate în revista Materiale 
Plastice, 2 procese tehnologice și 4 referate de lucrări, care s-au 
adăugat celor realizate în perioada 1977-1990. E mult, e puțin – 

nu știu! Tot ce știu este că am încercat să-mi fac datoria cât mai 
temeinic cu putință, așa cum am învățat de la părinții și profesorii 
mei, mulți dintre ei trecuți în lumea drepților – Dumnezeu să-i 
odihnească!

Ei, și trecând la Oltchim, după o perioadă de câteva luni în 
care lucrurile păreau să meargă excelent – domnul Vârtej, noul 
meu șef, s-a dovedit până la urmă a fi foarte de treabă și, în plus, 
scăpasem de grija încheierii contractelor de cercetare, coșmarul 
meu de fiecare sfârșit de an la Centrul de Cercetări – a început 
cea mai agitată perioadă din cariera mea. 

În 1993, domnul Vârtej a fost schimbat cu Emil Plăvițu, aces-
ta având titulatura de director al Direcției Dezvoltare și deve-
nind șeful meu. Emil Plăvițu era un tip puțin mai frumos decât 
dracul: slab, brunet – țigănos chiar, bărbia și pomeții obrajilor 
foarte proeminenți, nas subțire și lung, privire bovină, tâmpă și 
întunecată (știu, și eu sunt urât, dar asta nu-i o problemă, la el însă 
și caracterul îi era urât). Individul nu era lipsit total de inteligență, 
dar ce folos dacă o avea needucată, necultivată, nefolosită cum 
trebuie. Pe deasupra, mai era şi foarte arogant și încrezut, vani-
tos de-a binelea, toți ceilalți erau proști, numai el era… „dăștept” 
(așa pronunța el). Până și pe Roibu îl considera un neica nimeni 
și nu ezita s-o spună în gura mare, având dreptate cel puțin într-o 
privință – competența lui profesională. Dar interesant, Roibu nu 
l-a dat afară în 1997 pentru ce „lătra” Plăvițu despre el, nici pen-
tru prostiile pe care le făcuse, și slavă Domnului, făcuse destule,  
ci pentru că s-a legat de amanta lui! Căci Roibu acționa la Oltchim 
ca un vechil de moșie evreu! Voi reveni.

Deși relativ inteligent și cu oarece pregătire profesională, 
Plăvițu era tipul de șef pentru care tot ceea ce nu înțelegea sau 
nu știa (evident, el era ferm convins că le știe pe toate), automat 
– nici nu exista! Apoi, urât fiind și neavând succes la femei cum 
avea „generalul”, adică Roibu, cum reușea, nu să-i cadă vreuna 
la pat, ci s-o convingă să-și pună poalele-n cap, cum o și declara 
„cea mai dășteptă” din tot combinatul! Și tot așa, până ce cele 
mai „dăștepte” se tot înmulțeau.

Primul lucru care l-a făcut, ajuns în noua funcție, a fost să-și 
aducă o secretară „trăsnet”. Pusese el ochii mai demult pe dacti-
lografa de la Secția PVC I, o tânără proaspăt căsătorită, blondă și 
desul de frumoasă. Nu știu dacă i-a rezistat avansurilor lui sexu-
ale, tot ce am remarcat a fost că, din fata veselă și plăcută care 
fusese la Secția PVC I, a devenit o ființă tăcută, tristă și foarte 
temătoare  după ce a devenit secretara lui. Păcat de ea! Apoi, a 
strâns în jurul lui câteva inginere relativ tinere, destul de frumoa-
se, care i-au și devenit rapid susținătoare habotnice și a purces 
la… dezvoltarea Oltchim-ului, flancat întotdeauna de ele, „speci-
alistele” lui, cică. 

Evident, nu m-am putut înțelege niciodată cu un asemenea 
șef, toate întâlnirile noastre sfârșeau cu niște certuri îngrozitoare. 
Plăvițu a înființat un Serviciu Cercetare, numind la conducerea 
lui o fostă colegă de-a mea de facultate, de la inginerie, care a 
absolvit facultatea târâș-grăpiș și care, până în 1989, lucrase la 
una din secțiile de pesticide, al cărei șef fusese Roibu. Ei, atunci, 
ca șef de secție, Roibu își „făcuse mâna” de hoț ordinar, furând și 
vânzând „matrafox”, adică toluen și benzen, folosite pe post de 
combustibil pentru mașini (înainte de 1989, vânzarea benzinei 
și motorinei era restricționată drastic). Bineînțeles că noua șefă 
a nou înființatului Serviciu Cercetare, în cadrul căruia cercetare 
făceam doar eu (serviciul mai cuprindea și un laborator de for-
mulări pesticide, unde numai cercetare nu se făcea, date fiind 
nivelul de pregătire și aptitudinile celor care lucrau acolo, în to-
talitate femei), habar n-avea cu ce „se mănâncă” cercetarea. Nu 
era deloc proastă, dar în facultate se ocupase cu altceva, decât cu 
studiul; în fine, era tipul fetei descurcărețe. Ei, bine, Plăvițu mi-a 
pus-o șef pe această ființă. Bineînțeles că m-am revoltat! M-am 
dus la el și i-am spus ritos că eu n-o voi recunoaște niciodată pe 
ea ca fiind șefa mea. I-am mai spus că-mi vine greu să-l recunosc 
și pe el șeful meu, dar n-am încotro. 

– De ce nu vrei, bă, s-o recunoști de șefă, ce tu ești mai 
dăștept ca ea? – mi-a strigat Plăvițu.

– Dumneavoastră știți cu ce medie a absolvit facultatea? – 
i-am replicat eu.

– Nu contează, e dășteaptă, bă, e dășteaptă! – mi-a strigat 
Plăvițu.

Evident, ceea ce a urmat a fost o ceartă îngrozitoare. La un 
moment dat îmi strigă, înnegrindu-se și mai tare decât era el ne-
gru în mod normal:

– Ce bă, te dai mare cercetător și inventator, păi eu pot scrie 
câte cinci brevete pe zi, da‘ nu vreau, eu am treburi mai impor-

tante de făcut decât să scribălesc toată ziua ca tine.
Ahaaa, deci asta era – invidia bat-o vina! I-am replicat la 

același nivel sonor:
– Nu mă dau mare, ci sunt cercetător și inventator! Cu două 

titluri științifice câstigate prin concurs. Eu nu am ajuns în funcție 
numit de cineva, ca dumneavoastră, eu mi-am câștigat funcția pe 
merit! Eu oricând pot arăta ce am făcut până acum – brevete de 
invenție – cele mai multe aplicate, lucrări publicate în reviste de 
specialitate, procese tehnologice elaborate și aplicate, referate 
de lucrări, studii de literatură, comunicări și conferințe susținute 
la diverse manifestări științifice, una chiar peste hotare. Dum-
neavoastră cu ce vă puteți lăuda?

Acum recunosc: chestia cu o lucrare susținută la o manifes-
tare științifică peste hotare, era doar pe jumătate adevărată. În 
1981 a avut loc în URSS, la Kaluș-Ucraina, Primul Simpozion pen-
tru PVC al Țărilor Membre CAER. Eu, care eram secretarul Comi-
siei de Polimeri din CAER pentru România, și șeful meu, domnul 
Peter Glück, cel care era președintele aceleiași comisii, ne-am 
înscris cu o lucrare care se referea la mecanismul formării stra-
tului primar al crustei de pe pereții interiori ai autoclavelor de 
polimerizare a clorurii de vinil în suspensie, în care propuneam 
unul nou, bazat pe dovezi experimentale. Lucrarea ne-a fost ime-
diat acceptată de Comitetul de Organizare. Când să plecăm să 
ne susținem lucrarea, nu ni s-a aprobat deplasarea, fără nicio 
explicație, se-nțelege, iar noi nu puteam cere una fiindcă am fi 
riscat mai mult ca sigur o anchetă a Securității  (eu chiar am vrut 
să fac scandal, dar domnul Gluck mi-a zis să stau locului). Eu am 
avut atunci propria-mi explicație pentru refuzul autorităților de 
a ni se aproba delegația la Kaluș: șeful meu avea un nume care 
numai românesc nu era, iar eu venisem cu „tinichele de coadă” 
din facultate și, după angajare, fusesem luat la ochi de Securitate 
încă de la început (a se vedea scandalul făcut de mine la Ministe-
rul Industriei Chimice pentru schimbarea repartiției, în prezența 
a ditamai colonelului de securitate Dinu, șeful Serviciului Perso-
nal din acel minister). 

– Bă, tu știi că eu am puterea să te dau afară? Și am să te dau, 
bă! – m-a amenințat Plăvițu.

Scos din sărite, am trecut și eu la „per tu”, strigându-i:
– Ia, hai, încearcă! Să vedem care pe care! Tu crezi că nu știu 

cum ai venit la Vâlcea?
Apoi, i-am întors spatele și am plecat trântind ușa atât de 

puternic încât de deasupra tocului ușii s-a desprins o bucată de 
tencuială, care era cât pe ce să-mi cadă în cap, iar din celelalte bi-
rouri aflate la același etaj au ieșit pe uși capete speriate, neștiind 
ce se întâmplase.

Cum venise Plăvițu la Vâlcea? Păi, aruncase în aer o instalație 
la Combinatul Chimic Craiova și i s-a spus că, dacă nu pleacă de 
acolo, va intra în pușcărie. Atunci, disperat a sunat la CIPA Râmni-
cu Vâlcea, cerând să vorbească cu domnul Grigore Vârtej, direc-
torul general, cu care fusese coleg de facultate și chiar de grupă, 
la Facultatea de Chimie Industrială din Timișoara. Domnul Vârtrej 
era însă cu familia la mare. În fine, dă secretara de el, îi spune că 
un fost coleg de facultate, pe nume Plăvițu are o problemă de 
viață și de moarte și trebuie neapărat să se întâlnească amân-
doi. Atunci, domnul Vârtej și-a întrerupt imediat concediul și a 
venit la Râmnicu Vâlcea ca să-l ajute pe fostul coleg de facultate 
și de grupă. Dar, „pe cine nu lași să moară, nu te lasă să trăiești”, 
pentru că la câțiva ani de la acea ciocnire pe care am avut-o cu 
Plăvițu, domnul Grigore Vârtej era găsit cu capul pe birou mort, 
iar autorii, cel puțin morali, ai morții sale au fost Emil Plăvițu, azi 
decedat de câțiva ani de un cancer la plămâni (era un fumător 
înrăit) și Constantin Roibu, azi – bine, mersi, cam buhăit și burtos, 
dar căruia nu i s-a mișcat nici un fir de păr din cap pentru faptul 
de a fi fost groparul Oltchim-ului! De ce? Pentru că dacă el ar 
cădea în groapă, pe mulți ar trage după el!

Între timp, şeful meu, fostul director general de dinainte 
de 1989, a fost trecut pe linie moartă, dându-i-se în primire o 
investiție care n-avea niciun viitor: o fabrică de articole medi-
cale (seringi, catetere etc.), pentru care s-au aruncat miliarde 
pe fereastră și ale cărei ruine se pot vedea și astăzi, peste drum 
de combinat, către Olt. Bietul Vârtej era disperat. Eu l-am aju-
tat cât am putut, ne-am apropiat mult atunci, iar fostul meu şef 
recunoscuse că a greşit față de mine pe când îmi era șef, și se 
referea nu la negocierea salariului meu, când m-am transferat la 
Oltchim, ci la un fapt legat de handicapul meu congenital.

(continuare în nr. viitor)

Marian PĂTRAȘCU
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ALEXANDRA NECHITA: 
„GRĂDINA CU SCULPTURI”-ATENEUL ROMÂN

Recent, 13 oct. 2017, în București, m-am hotărât să 
vizionez în parcul din fața Ateneului Român expoziția 

„Grădina cu sculpturi” a celebrei Alexandra Nechita pe care 
o știam din 1993, la patru ani de la izbucnirea Revoluției din 
Decembrie, când media vizuală din România îi prezenta, la 8 ani 
de viață (iată, copil minune! născut la Vaslui în 1985), lucrările de 
pictură, numind-o, nici mai mult-nici mai puțin,  „Micuța Picasso”! 
Întradevăr tablourile pictate, prezentate atunci, arătau imagini 
parcă desprinse din lumea cubismului realizată de marele pictor 
spaniol Pablo Picasso (care, în 1907, cutremura lumea stabilind, 
împreună cu Arnold Schonberg-compozitor german-că pictura 
și muzica au murit!...spaniolul punând bazele cubismului, iar 
germanul punând bazele dodecafonismului)...Trebuie să spunem 
că și astăzi, la 32 de ani, Alexandra Nechita prezintă un desen 
(alură) la fiecare din cele opt lucrări expuse în fața Ateneului parcă 
decupate din lucrările celebrului pictor spaniol...Caracteristicile 
formale ale fiecărei lucrări sunt dualitatea (imaginea în dublu 
față-spate), simetria, transfigurarea cubistă, în timp ce structural 
lucrările reprezintă decupaje ale formelor plane, în tablă de oțel, 
vopsite în culori opuse și așezate vertical, dând senzația unor 
proiecții reciproce, în virtual...Tehnica devine extrem de vizibilă în 
lucrarea „Diferențe simultane”. Lucrările sunt luminate noaptea 
de reflectoarele minuscule care înconjoară fiecare lucrare, când 
întunericul s-a așezat de-a binelea, creând o lume de vis, într-
un spațiu de vis. ...Celelalte lucrări: „Coincidențe rearanjate”, 
„Poezia decepției”, „Iubirea contopește, iubirea separă”, „Esența 
inevitabilului”, „Coregrafia intențiilor”, „Riscurile compromisului”, 
„Unicorn” completează acest spațiu verde, deplin, și numai 
sculptura în bronz a lui Gheorghe Anghel, „Mihai Eminescu” 
rămâne să vegheze, sideral, această mișcare, nocturnă, de forme, 
culori și lumini... 

Iată ce spune artista în prezentarea acestui ansamblu: 
 „Lucrările mele au preluat întotdeauna expresia sentimentelor, 

a triumfurilor și a încercărilor mele. Acest ansamblu de lucrări nu 
este diferit, cuprinzând schimbările prin care am trecut, atât ca 
femeie, ca mamă dar și ca simplă ființă umană, care este într-o 
căutare profundă a menirii sale, într-o perioadă a dezvoltării și a 

schimbării. (...) Tematic, am vrut să abordez dualitatea care ne 
înconjoară existența: paralelele și contradicțiile dintre realitate și 
fantezie, dintre datorie și aspirație. Din punct de vedere formal, 
sculpturile în sine reflectă această dualitate, prin compoziție și 
structură....” 

Tatăl Alexandrei a plecat din România în 1985. Mama și fetița 
de 2 ani au reîntregit familia în 1987...În 1993 au ajuns din nou 
în România fiind cetățeni americani. Alexandra s-a dezvoltat 
permanent practicând pictura, ajungând, astăzi să fi expus în cele 
mai mari galerii de artă din lume, tablourile sale, vânzându-se la 
prețuri de zeci de mii de dolari!

Iată, ce frumos au rezolvat, pentru moment, edilii capitalei, 
spațiul dintre Ateneul Român, Palatul Regal, și Hotel „Athenee 
Palace”. Chiar după plecarea expoziției Alexandrei Nechita, în altă 
parte, rămâne Eminescu, din bronz, să vegheze în continuare... În 
al patrulea punct cardinal, fosta Bibliotecă Centrală Universitară, 

astăzi Biblioteca Mitropolitană București, în fața ei tronează 
monumentul ecvestru al lui Carol I, lucrare turnată în bronz și 
aparținând sculptorului Florin Codre... montată în 2010 (3 mil. 
euro). Impresionantă lucrare, am înconjurat-o de câteva ori; 
impresionează masivitatea calului! vrând, parcă, să atace Palatul 
Regal. Mi-a plăcut și ținuta regelui, în redingotă, ușor romantică. 
Calul!...Calul este un altfel de cal, altfel decât cel modelat  în 1939 
de sculptorul sârb Mestrovici (sculptor colosal, în interbelic, 
de cai!). Calul lui Ivan Mestrovici (1883-1962) dădea onorul 
în fața Palatului Regal, așteptând să i se deschidă porțile!...
Mai avem aici de admirat fațada Bibliotecii Metropolitane,  
cu coloanele sale având capitelurile specifice ordinului compozit...

Alăturat zăresc fostul sediu al PCR și simt o ușoară strângere 
de inimă...Oare or să mă lase să m-apropii de balconul unde 
Ceaușescu avea curajul să înfrunte mulțimile? să înfrunte briajul 
electronic care avea ca scop să-i înspăimânte, și să-i transforme 
pe liniștiții muncitori de la I.M.G.B. în revoluționari? Acum 
este sediul Ministerului de Interne. construcția a fost dată în 
folosință în 1950, dar proiectul era din Interbelic. Au fost cuminți 

sovieticii, și au respectat dorința românilor. Coloanele au celași 
ordin „compozit” ca la Biblioteca Metropolitană. Pe lateral mai 
există Ministerul Muncii, același ca în 1986, când am fost aici să-
mi ridic „Diploma de Merit” și cei 5.000 lei-premiu-acordate de 
CCPCR-UTC pentru câștigarea unui loc fruntaș-IV- în Maratonul 
Tehnico Științific, național!... la două luni după premiul de la 
Cluj, Sesiunea Națională de Informatică, unde luasem premiul II 
pentru „Sculptura cibernetică” (Sfera și Fagurele).

   Și ce să vezi în final, mai spre margine, spre Calea Victoriei  
dar în fața Ministerului de Interne, fost sediu CCPCR, începe 
figurația artelor plastice postmoderniste: Bustul (Cocostârc) al 
lui Corneliu Coposu, cu cravată în trei colțuri-neosovietică-1996, 
sculptor-Mihai Buculei (autor și al Monumentului AFDPR 
-București - aprox. 500 mil. euro); apoi „Maniu” (cu „pantofi de 
lac”și bot de rață) stând precum Carol I ( în Craiova) pe șezut! 
1999-sculptor Mircea Spătaru; și monumentul tragerii în țeapă 
cu figurație la bază: Tineri UTC-iști! 2005-sculptor Alexandru 
Ghilduș (1.4 mil. euro); desigur toate aceste „opere de artă” 
semnate fiind, după cum se vede-de la o poștă, de...UAP! căci 
altfel, nu se poate...

p cickirdan

Carol I, Florin Codre, 2010
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