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ARGEȘENI! VÂLCENI! SIBIENI!
AVEM TREI OBIECTIVE COMUNE ÎN ACEST PREZENT 

PRIN CARE PUTEM TRANSFORMA VALEA OLTULUI ÎN RAI PE PĂMÂNT:

Gheorghe DUMITRAȘCU

În anul 2006, apărea în spațiul editorial 
vâlcean revista „Forum 5”, o publicație 

anuală, de cultură, care își propunea să 
marcheze prin conținutul ei cinci ani de 
existență și  activitate laborioasă a Asociației 
Forumul Cultural al Râmnicului. În anii care 
au urmat, revista a devenit cartea de vizită 
a Forumului, capabilă să informeze atât 

de bogat și să-și integreze marea majoritate a membrilor în 
circuitul național evidențiind și înfățișând atmosfera cultural-
spirituală care se desfășura în această zonă. Datorită unor 
„răuvoitori”, revista a dispărut din câmpul editorial, ultimul 
număr, „Forum 10”, apărând în anul 2012 (10 ani de existență)!

Iată că noi, astăzi, aici, într-un colț de țară, uitați de schim-
bătoarele vremuri și sub privirile glaciale ale unor aleși ai noș- 
tri, încercăm, cu puterile noastre să ne  prețuim valorile, conti- 
nuând activitatea creativă, jurnalistică, prin intermediul revistei 
„Forum vâlcean” apărută sub formă de ziar, de această dată 
trimestial! Prin conținutul său ne-am propus să fie un semn 
al perse-verenței în abordarea problemelor, în acuratețea și 

Dragă domnule redactor șef,

Hristos a înviat!
Mă uitam în fiecare zi dacă a apărut mult prețuita 

noastră publicație „Cultura vâlceană”, rod al stradaniilor dv. 
cărturărești și economice. Iată că, în ,,ciuda” coronavirusului, 
ați reușit să scoateți un foarte bun număr al revistei și vă felicit. 

Vă mulțumesc pentru inserarea articolului meu în acest 
număr (nr. 166). Mă bucur că ați trecut Apelul pe ultima 
pagină adresat celor trei județe. Îngăduiți-mi să scriu că e un 
început minunat și trebuie continuat și mărit: a) Să puneți Ape- 
lul în toate numerele viitoare ale ,,Culturii vâlcene”. b) Să con- 
tactați parlamentarii vâlceni și să-i îndemnați să se asocie- 

ze cu cei din Argeș și Sibiu și să ​constituie un grup de re- 
vendicare a celor înserate în Apel în cadrul Parlamentului 
României. c) Să luați legătura cu conducerea de la cea mai 
reprezentativă publicație culturală din fiecare celelalte două 
județe și să le cereți ca și ei să treacă în aceea Apelul existent 
în Cultura vâlceană. d) Poate, faceți dv., și o conferință, la fel 
și emisiuni la radio și tv. din Vâlcea. e) Eventual și o scrisoare 
deschisă către conducerea politică a celor trei județe, cu 
reprezentanți marcanți ai celor trei județe. f) Și multe alte 
posibilități pe care le găsiți de cuviință, căci merită osteneala!

Să vă ajute Domnul și să vă dăruiască sănătate și putere.
Cu aceeași amiciție și prețuire.

Părintele Ioan, Bruxelles

PETRE CICHIRDAN - PREMIUL UZPR/2016 PENTRU „REVISTELE CULTURALE ALE RÂMNICULUI” CULTURA Ars Mundi 
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autenticitatea lor, al verticalității și respectului față de criteriile 
fundamentale ale  spiritualității noastre.  „Forum vâlcean” se 
vrea a fi în continuare o fascinantă incursiune în viața marilor 
personalități și a operelor acestora prin contribuții autohtone 
și să înfățișeze într-o diversitate de idei, rezistența noastră, 
modestă, față de  pericolul ce-l reprezintă mediocritatea și 
impostura culturală cu efecte nocive asupra identității  noastre 
naționale.

Autorii, colaboratorii noștri, își propun să scoată la lumină, 
din umbra uitării sau poate a necunoscutului, evenimente 
și mari personalități politice, culturale și spiri-tuale, care 
au contribuit la așezarea  noastră la locul ce ni se cuvine 
în civilizația europeană. Încercăm ca această revistă, ziar 
cultural, să devină un instrument esențial de cultivare a iubirii 
de neam și de țară, să  evidențiem contiribuția predecesorilor 
noștri în domenii precum, istorie, politică, științe exacte, 
literatură și artă caracterizate la general, dar și să-i evidențiem 
pe contemporani, subliniind permanent actualitatea în care 
trăim, cu luminile și umbrele ei, păstrând echilibrul rațional 
de a nu ne îndepărta de adevărurile istorice și cotidiene, chiar 
dacă ele reflectă durerea din sufletul nostru, românesc. 

(Continuare în pag. 2)
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Csaky E POE

UN POEM FRUMOS...

MOTTO:   From: Felix PRIBA <felix.priba06@gmail.com>
                  Sent: Sunday, May 10, 2020, 04:46:56 PM GMT+3

Un poem de Mario de Andrade (poet, prozator si eseist 
brazilian, San Paolo 1893-1945): „Timpul preţios al pers-

oanelor mature”. Am numărat anii mei și am constatat că am mai 
puțin timp să trăiesc de aici înainte decât am experimentat până 
acum. Mă simt ca acel copil care a câștigat un pachet de dulciuri: 
primele le mănâncă cu plăcere, dar când și-a dat seama că au mai 
rămas puține, a început să le guste intens. Nu mai am timp pen- 
tru reuniuni interminabile în care sunt discutate statutele, reguli-
le, procedurile și reglementările interne, știind că nimic nu va fi 
atins. Nu mai am timp să sprijin persoane absurde care, în ciuda 
vârstei lor cronologice, nu au crescut. Timpul meu este prea scurt: 
vreau esența, sufletul meu se grăbește. Nu mai am multe dulciuri 
în pachet! Vreau să trăiesc alături de oamenii umani, foarte 
umani, care știu să râdă de greșelile lor și care nu sunt umflați de 
triumfurile lor și care își asumă responsabilitatea pentru ei înșiși. 
În acest fel, demnitatea umană este apărată și ne îndreptăm spre 
adevăr și onestitate. Este esențial faptul că face viața utilă. Vreau să 
mă înconjor cu oameni care știu cum să atingă inimile, de oameni 
care au învățat greutățile mari ale vieții, cu atingeri dulci ale 
sufletului. Da, mă grăbesc, mă grăbesc să trăiesc cu intensitatea 
pe care numai maturitatea o poate da! Nu intenționez să pierd 
niciunul din celelalte deserturi. Sunt sigur că vor fi rafinate, cu 
mult mai mult decât cele mâncate până acum. Scopul meu este 
să ajung la sfârșit, multumit și în pace cu cei dragi și cu conștiința 
mea! Avem două vieți iar a doua începe când îți dai seama că ai 
doar una!!!! De trimis tuturor prietenilor de peste 50 de ani...

*
Vă rugăm, domnule Prim Ministru scoateți chestiunea aceea 

cu 65 de ani din restricțiile pe perioada legii de urgență...Acum, 
în perioada de alertă, continuă, din păcate, reclama dvs prin care 
li se cere oamenilor de 65 de ani să stea în casă… Repet, dacă 
ceva s-a greșit în aceste două luni de care trebuie să ne fie rușine 
este această interdicție care s-a dat în perioada de urgență și 
care nu a mai apărut în perioada de alertă! Un lucru foarte bun. 
Vă reamintesc că și OMS greșește, la început, criticând purtarea 
măștii, acum susținând-o cu tărie (noi spunem că greșește iar!-
dar unde-I lege nu-i tocmeală).  Suntem atâția bunici care încă ne 
întreținem copiii care lucrează în străinătate fiindcă aici nu și-au 
găsit un loc de muncă, copiii - fetele care au rămas în țară și nu au 
loc de muncă; și care întreținem cultura scrisă, presa de cultură, 
cărțile, care avem nepoți și facem lecțiile cu ei pe tabletă! Dați mai 
bine restricții tinerelor cu buze groase, silicoane la față, tinerilor 
albi cu ceafă groasă și tatuați pe mâini și picioare; funcționarilor 
din primării și alte instituții ale statului care nu respectă legea 
186 din 2003 și vor să închidem ziarele noastre culturale fiindcă 
nu vorbim de violuri, de politicieni, de derbedei...Mai bine faceți 
ordine la Râmnicu Valcea să vedeți ce relație există (și ar trebui 

În vremuri de pandemie - nebunie

						            

să existe!) între primării și presa culturală scrisă! La întâlnirea din 
toamnă de la premierea PNL de la Vila de Protocol de la Rm Valcea 
cu ocazia Centenarului mi-ați dat un premiu la care am ținut și țin 
în continuare foarte mult; eu am dat oamenilor dvs un referat 
pentru Parlamentul României cu modificarea Legii Pensiilor în care 
să se introducă activitatea de inventică în calcularea punctului de 
pensie! Ați văzut, și Secretarul General al NATO, adjunct, a vorbit 
recent despre importanța inventicii! Sigur, e o propunere, dar, 
să nu vă mire, nimeni nu m-a întrebat nici de bine nici de rău 
despre această propunere...E mai bine să creștem pensiile fără 
nici o stimulare în actul muncii? Vi-l trimit în atașament poate 
îl dați cuiva spre analiză...Și revenind pa pandemie, mă iertați 
pentru îndrăzneală, nu vă aliniați UE, căci nu este obligatoriu să 
faceți separație socială între tineri și bătrâni. Atât ne mai trebuia 
în România...Îmi mai permit să vă spun că masca peste nas și 
gură aceeași toată ziua pe lunile de vară, pe termen lung, va face 
multe victime în România și nu numai…În nici un caz nu trebuie 
amendat cel care o tine doar pe gură, că așa este și sănătos, să 
respirăm numai pe nas!... (10 mai 2020)

LEGEA PENSIILOR 

INVENŢIA ŞI INOVAŢIA ESTE CEL MAI MARE 
ŞI MAI IMPORTANT PRODUCĂTOR DE 

MATERIE CENUŞIE - GÂNDIRE PRODUCTIVĂ 

Din start doresc să vă spun că principiul contributivităţii aplicat 
pe toată perioada până la data limită de ieşire la pensie (pensia 
garantată - acordată de stat) este greşit şi nu se întâlneşte în nici  
o ţară pe modelul introdus în 2003 în ţara noastră; şi care a dus la 
anomalii la aplicare, după recalcularea din 2005 (de la 2.5 puncte, 
spre exemplu, cât a primit un pensionar pe caz de boală în anul 
2000, acelaşi pensionar a primit 1.02 puncte în 2005, ajungând 
ca în 2017, la 66 de ani, să aibă o pensie de 1100 lei). Respectivul 
a ieşit pe vechea lege la pensie cu cei mai buni cinci ani luaţi în 
calcul, aşa cum a ieşit tot românul până în anul 2000. Noroc, 
că în 2018 i s-a mai acordat o jumătate de pensie fiindcă este 
membru al unei Uniuni de creație. Cu această ocazie mulţumeşte 
Parlamentului României şi Casei Naţionale de Pensii, şi celor care 
s-au luptat din 2007 încoace ca această Uniune de creație să fie 
la fel ca USR şi celelalte uniuni de creaţie. Această lege a pensiilor 
care a apărut în 2003 nu favorizează concurenţa, creaţia, munca 
în sine, voinţa de a te menţine pe o poziţie mai bună de salarizare 
măcar cinci ani! şi elimină un principiu valabil de când lumea: să 
ajungi să ieşi la pensie şi să mai pui şi ceva pentru zile negre, un 
ban la ciorap! Consider că lucrurile nu pot rămâne aşa într-o ţară 
în care munca şi calitatea ei trebuie să rămână pe prim plan, iar 
pensia nu poate fi povară pentru stat! aşa cum este acum, când 
pensionarii sunt mai bine plătiţi decât cei, care, cu adevărat, 
muncesc. Nici un tânăr în culmea vârstei sale de muncă, până în 
2016, nu câştiga mai mult de 1200 lei în mână, pe lună. Aşa am 
rămas fără tinerii iubitori de muncă, valoroşi, care au plecat să 
muncească (să se distrugă uneori muncind 14-15 ore pe zi!) în 

ţările bogate ai căror cetăţeni, nu mai vor să muncească!
Intervenţia mea, însă, se referă la o altă problemă. În România 

până în 1989 sunt foarte puţini, dar sunt, inventatori şi inovatori cu 
documente în dosarul propriu, care, unii, au fost răsplătiţi la vre-
mea obţinerii documentului de inventator şi inovator, alţii, nu; dar, 
deşi produsul lor aplicat în producţie (brevetele care provin din 
aplicarea în producţie - invenţia sau inovaţia, aparţinând intreprin-
derii, statului, inventatorul sau inovatorul fiind autor) a produs în 
continuare efecte pozitive, autorii nu s-au bucurat de drepturi de 
autor. Propun deci ca noua lege a pensiilor să cuprindă în calcula-
rea punctului de pensie această activitate de inventică şi inovaţie, 
după numărul brevetelor, iar a acelora obţinute după 1989 să fie 
demonstrată eficienţa prin cifra de producţie rezultată din bilanţ... 
Să fie moştenit dreptul de autor de invenţie sau inovaţie, să fie moş- 
tenite punctele de pensie calculate în baza brevetelor obţinute. 

Propun ca pentru primul brevet de invenţie prezentat, aplicat 
în producţie, cu un singur autor, să se acorde în plus la punctele 
calculate, valoarea egală cu un punct de pensie calculat. Dacă sunt 
mai mulţi autori, până la cinci, să se acorde fiecăruia jumătatea 
din valoarea punctului calculat pentru pensia legală sau după 
cum au ei contractul de participare. Dacă sunt peste cinci autori 
să se acorde 0.10 din valoarea punctului de pensie calculat. Dacă 
un autor are mai multe brevete, pentru fiecare în plus faţă de cel 
de bază, dar nu mai mult de zece brevete (ce este în plus, faţă de 
zece, nu se mai ia în calculul punctului de pensie) se acordă 0.20 
din valoarea punctului de pensie pentru fiecare brevet în plus.

Pentru fiecare inovaţie cu document până în 1989, inclusiv, dar 
nu mai mult de cinci inovaţii, autorul (poate să fie mai mulţi-deci, 
fiecare) să primească 0.2 din valoarea unui punct de pensie calculat. 
     Pentru  activitatea de inventică, inovaţie,  unicate şi produse 
de mare complexitate cu rezultate vizibile în producţia societăţii, 
evidenţiate de consiliul de administraţie, şi prin bilanţ, pensia de 
stat care se acordă celui care iese la pensie poate să se majoreze 
cu până la valoarea de un punct.

Considerăm că luarea în calcul la pensia acordată de stat a 
activităţii de inventică şi inovaţie este un act reparator pentru cei 
care au activat până în anul 2000, când în ţara noastră industria, 
producţia în general, a fost aducătoare de profit economic şi social, 
iar lor, inventatorii şi inovatorii, nici măcar nu li se recunoaşte 
dreptul de autor. Într-o întreprindere-societate din România, 
până în prezent, nu acţionează nici o lege care să apere invenţia 
şi inovaţia, s-o stimuleze, iar în cele dinainte de 1989 inventatorii 
şi inovatorii nu au lucrat în cadrul unui contract, ci numai benevol 
şi din pasiune pentru nou! Dar rezultatele economice s-au 
văzut, ţara noastră reuşind prin efort propriu, singura ţară din 
lume, să scape în totalitate de datoria externă în cea mai grea 
perioadă a sa, până în 1988. Mai amintim că începând din 1986 
întreprinderile au fost vândute salariaţilor; colosala privatizare, 
pe căi reale, atunci s-a început. Credem că invenţiile şi inovaţiile 
din Institutele de Cercetare şi din învăţământul de orice grad, nu 
sunt la fel, cel puţin în cererea noastră, precum cele din fostele 
întreprinderi de până în 1989 şi cele din Societăţile comerciale de 
după 1989. (20 08 18)

10 mai 2020

MESAJ CĂTRE CANCELARIA PRIMULUI MINISTRU AL ROMÂNIEI

(Urmare din pag. 1)

Cu alte cuvinte, încercăm să analizăm tre-
cutul și prezentul cu alte cântare de judecată, 
fără ură și fără patimi.

Interesul deosebit pe care l-a stârnit „Foru-
mul vâlcean” ne-a arătat că premisa de la care a 
plecat, interesul oamenilor pentru trecut și ac-
tualitate, modul în care pot trage învățăminte care 
să-i ajute în prezent, faptul că revista nu are un 
profil static, ci, se modifică în funcție de interesul 
ce-l manifestă cititorii față de problemele grave 
dar importante ale mersului țării, în toate aceste 
aspecte, autorii pun accent mai întâi pe fapte.

Dincolo de oameni, de autori și articole, de 
probitatea științifică, precum  și problemele con-
troversate, nu se poate să nu se remarce spiritul 
acestei publicații păstrat consecvent de-a lungul 
anilor, cu riguarea de cuviință impusă articolelor, 

CONTINUĂM, CE AM ÎNCEPUT
și nevoii de acoperire a unei arii cât mai largi 
posibile de probleme cultural-științifice, toate, 
exprimând cu statornică prețuire personali-
tatea.

Este de remarcat că pe parcursul a peste 
un deceniu și jumătate în câmpul editorial al 
Vâlcii, apariția revistelor „Cultura vâlceană”, „Po-
vestea vorbei” și mai apoi „Povestea vorbii 21”, 
„Seniorii” și „Forumul vâlcean”, au constituit, prin 
longevitate, hrana spirituală a concetățenilor 
vâlceni, iar cel care  a purtat această mare și grea 
povară pe umerii săi a fost și continuă să rămână 
colegul nostru neobositul Petre Cichirdan, care, 
în această perioadă s-a confruntat cu infinite 
bariere, invidii, și a  cunoscut multe necazuri 
nemeritate. A rezistat și a fost drapelul celor 
care continuă, prin scrisul lor, în aceste vremuri 
tulburi, să mențină  trează conștiința națională 
prin cultură, spirit și educație. Nu putem găsi 

Lupoaica Capitolină amplasată în intersecția de la 

fostul pod al lui Hozoc. Compoziție foto P. Cichirdan

Constantin Zărnescu este autorul acestei propuneri de monument.

o cale mai bună de a ne exprima admirația, 
respectul pentru curajul, perseverența și marea 
sa capacitate de a polariza în jurul revistelor 
menționate, cele mai hotărâte și semnificative 
ponderi ale scrisului valoric. 

Se poate spune că, în anii de existență a „Fo-
rumului vâlcean”, deși a avut apariții trianuale, a 
parcurs un drum ascendent, apropiindu-se din 

ce în ce mai mult de ceea ce redacția și-a dorit  în-
totdeauna. În spiritul adevărului, a rămas o pu- 
blicație, pe cât posibil, la un nivel ridicat, capabil 
să mulțumească un număr larg de cititori, de  la 
cei pur și simplu interesați de noi informații până 
la cei dornici să înțeleagă cât mai mult despre ei 
și lumea în care trăiesc.

20 mai 2020
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Nicolae TĂNĂSESCU

O mare și apăsătoare decepție marca societatea 
românească la începutul anului 1943. Bătălia de la 

Stalingrad se încheiase cu victoria sovieticilor după câteva luni de 
lupte violente. Românii lăsaseră pe teatrele de operațiuni militare 
peste 15.000 de morți, la care se adăugau mii de răniți și mai mult 
de 90.000 de dispăruți. 

Oricât de dureroasă a fost înfrângerea de la Stalingrad (Volgo-
gradul de astăzi), nu era timp pentru lamentări. Moralul rușilor 
era, evident, în creștere, ceea ce alimenta temerile că vor iniția 
mișcări de trupe și acțiuni ofensive.

Autoritățile militare și civile din România se preocupă să refacă 
încrederea militarilor în capacitatea combativă a Armatei române 
și a aliaților săi și să diminueze starea defetistă a populației, îngrijo- 
rată de perspectiva înaintării Armatei Roșii spre granițele țării.

În sistemul instituțional din acea perioadă, Ministerul Propa-
gandei Naționale (M.P.N.) era autoritatea investită cu cele mai 
importante atribuții în combaterea degradării moralului militarilor 
și civililor prin manipulări mediatice, zvonuri, știri false sau 
alarmiste. Arsenalul propagandistic de care dispunea ministerul 
este orientat cu precădere, în noul context militaro-politic, spre 
anihilarea dezinformării militarilor și civililor, creșterii încrederii lor 
în instituțiile statului și în capacitatea lor de a face față situațiilor 
dificile create de desfășurarea războiului. Se acționează mai intens 
pe latura  psihologică în propagandă, radioul și emisiunile pe care 
le difuzează dobândind un rol mai important. Se vrea a emisiunile 
radiofonice să devină „vocea” care însoțește pe ascultători și îi 
însuflețește în credința, speranțele și așteptările lor.

Presa scrisă destinată frontului a fost adaptată la cerințele nou 
apărute după Stalingrad. “Santinela” și „Soldatul” (cu versiuni în 
limbile germană și italiană) - publicații de front editate de Marele 
Stat Major al Armatei sub patronajul M.P.N. - oferă ofițerilor și 
soldaților articole, comentarii, eseuri despre vitejie și eroism, 
povestiri atractive cu subiecte din viața de zi cu zi pentru a fi mai 
aproape de frământările și trăirile militarilor.

Activitatea M.P.N. era orientată deopotrivă și înspre populația 
civilă, etnicii români din alte țări și mass media internațională, 
îndeosebi prin misiunile diplomatice din străinătate.

Se pare că șocul Stalingradului determină ca materialele 
vizuale destinate propagandei să fie utilizate mai extins, îndeosebi 
sub formă de expoziții. O astfel de expoziție este organizată în 
1943 la București, cu titlul surprinzător „Paradisul roșu - expoziție 
anticomunistă”, sub egida Ministerului Propagandei Naționale. 
Întreaga documentație a expoziției era furnizată de arhiva 
„Institutului de Documentare Anti-comunistă” din București și 
consta în înscrisuri, grafice, statistici, hărți și fotografii din surse 
sovietice  și alte izvoare internaționale,  „riguros verificate”, după 
cum precizau organizatorii acestui eveniment.

„Să nu uiți nici un moment privitorule -  invita pe vizitatori 
catalogul expoziției - că mare parte din piesele documentare ale 
expoziției de față sunt culese după însăși statisticele sovietice; 
restul furnizând ziarele și publicațiile bolșevice, discursurile șefilor 
comuniști și constatările la fața locului cu aparatul fotografic în 
mână. De aceea pentru organizatorii acestei expoziții nu s-a pus 
niciuna din problemele pe care le ridică, de obicei, o expoziție 
plastică. Nu s-a urmărit nici un efect decorativ. Nu s-a avut nici 
o intenție speculativă. Expoziția anticomunistă rămâne un 
document. Atâta tot.”

Exponatele erau prezentate pe panouri de sticlă, cu suporturi 
metalice, pe pilaștri sau suspendate cu frânghii și în vitrine, fiind 
distribuite în 3 secțiuni (săli) și 42 de subsecțiuni, ordonate tematic. 
    „«Paradisul roșu»  -  atenționau organizatorii expoziției - nu 
este decât o simplă oglindire autentică a unor contururi sumbre 
și a unor realități monstruoase: acelea pe care le-a dat la iveală 
colaborarea forțelor întunericului moral și mizeriei materiale din 
Rusia acestui tragic « Paradis»”. 

Vizitatorii parcurg pas cu pas istoria însângerată a Rusiei 
comuniste după venirea la putere a bolșevicior. Prima secțiune are 
ca tematică „Revoluția din octombrie 1917” prin care se dezvăluie 
„planurile secrete ale Francmasoneriei”, care prin bolșevism 
urmărea dominația Rusiei. O dominație ce dezlănțuie asupra 
„poporului rus, creștin, tradiționalist, iubitor de familie și ogor [...] 
cea mai sângeroasă teroare pe care a cunoscut-o vreodată istoria”, 
teroare susținută de marea finanță evreiască și orchestrată de 
o armată de „ucenici vrăjitori”,  în frunte cu Lenin (evreu după 
mamă, născută BlanK), Troțki (Leiba Braunstein), secondați de o 
pleiadă de aghiotanți, așa-zișii  „comisari ai poporului”.

Lupta pentru putere din Rusia, războiul civil și excesele con-
ducerii comuniste împotriva populației sunt reflectate în cifre care 
grăiesc de la sine. Între 1917 -1939 sunt uciși membrii familiei im- 
periale (inclusiv copiii), 128 de episcopi, 26.777 preoți, 7.824  
profesori, 8.920 medici, 65.000 polițiști, 75.490 ofițeri, 120.000 
funcționari, 360.000 soldați, 75.490 intelectuali, 892.000 mun-
citori, cca 11 milioane țărani, cca 15-17.000 emigranți ruși în 
străinătate.

Mărturii fotografice, cum erau cele ce prezentau victime ale 
terorii comuniste, unele asasinate bestial, așezate „în oglindă” 
cu portretele asasinilor comuniști însoțite de reprezentări 
grafice adecvate (desene, compoziții picturale sau foto, statistici) 
provoacă vizitatorilor nu numai emoții puternice ci și respingere 
și revoltă față de fărădelegile bolșevismului rusesc.  Acestea se 
constituiau deopotrivă și într-un avertisment: asemenea oribilități 
puteau să aibă loc și în România dacă rușii învingeau și ocupau 
țara, așa după cum s-a și întâmplat!

Secțiunea a II-a (Sala B),  sub sugestivul generic „Nimic pentru 
popor. Totul pentru Armata Revoluției Mondiale care țintea să 
înfăptuiască milenarul vis al jidovimii: «stăpânirea lumii»” focali-
zează atenția vizitatorilor asupra reprimării bisericii (aspect ce „dez- 
văluie esența iudaică a bolșevismului și influența anarhică a franc-
masoneriei”), distrugerea familiei tradiționale ruse, politizarea 
excesivă a învățământului, înrobirea țărănimii prin distrugerea 
proprietății private, transformarea muncitorilor în roboți proletari, 
exploatarea bogățiilor țării pentru sprijinirea țelurilor războinice 
ale regimului și asigurarea bunului trai „al despoților bolșevici”.

(Continuare în pag. 5)

„PARADISUL ROȘU” O EXPOZIȚIE SURPRIZĂ PENTRU BUCUREȘTENI 
LA ÎNCEPUTUL ANULUI 1943

Emil MANZUR

Viața pe care noi o 
știam - mai ales cei 

peste 30 de ani - se pare că 
a început să se sfârșească 
încetul cu încetul.

Din anul 1989, spun cei 
care ne conduc, am devenit 
liberi. Nu eram liberi, dar ne 
aflam într-un parc, o mare 
rezervație. Acum suntem 

liberi, chiar foarte liberi, dar pe o potecă. 
Nu prea putem să mergem nici la stânga, 

nici la dreapta. O potecă îngustă, pe care 
putem merge cum vrem noi, de-a bușilea, pasul 
hoinarului, în patru labe, cu spatele, suntem 
liberi să mergem în mâini, împleticiți, mai 
repede, mai încet. Dar doar pe poteca pe care 
se pare că are o direcție total greșită. Ea va trece 
prin zone în care va fi tot mai greu de trăit și care 
se va opri într-o prăpastie în care vom ajunge cu 
toții în viitorul apropiat sau mai îndepărtat (mai 
puțin cei cu parașută). Când stau și mă gândesc, 
parcă era mai bine când nu eram liber.

Conducătorii noștri au ajuns să scoată 
bătrânii afară din casă ca pe câini, de două ori 
pe zi, câte 2-3 ore ca să își facă „nevoile” și la 
plimbare. Mai le lipsea o zgardă. Și pentru ce? 
Pentru că sunt foarte iubiți și ei țin la sănătatea 
lor. De parcă atunci când ies sunt singuri pe 
stradă și nu se pot îmbolnăvi de această molimă 
îngrozitoare, care a omorât pe tot mapamondul 

GÂNDURI DESPRE TRECUT, PREZENT ȘI VIITOR
mii de persoane bolnave de cancer în faza finală 
și alte boli grave și bătrâni de 90 de ani.

Dacă țineți așa de mult la bătrânii acestei 
țări, de ce nu faceți și alte lucruri pentru ei. 
De exemplu: să se poată schimba tichetele de 
călătorie nefolosite în tichete de masă. S-au 
perindat o mulțime de guverne la putere, 
chiar nimeni nu s-a gândit că un bătrân nu mai 
călătorește singur cu trenul, au autobuzul sau 
vaporul (oare unde trăim?). Dar e foarte ușor să 
dai unor persoane niște hârtii pe care nu le vor 
folosi niciodată. Nu am văzut niciun guvern în 
ultimii 30 de ani să construiască din bani publici 
un loc destinat bătrânilor, în care contra unei 
sume de bani simbolice să aibă asigurată 
locuință și îngrijire medi-cală. Nimănui nu-i pasă 
dacă ești bătrân sau în scaun cu rotile și locuiești 
la bloc. Nu mai ieși cu anii din casă. Și, dacă te 
gândești, nu i-ar fi costat nimic decât să dea o 
lege care să-i oblige pe constructorii de blocuri 
să pună și lift.

În Canada, spre exemplu, toate blocurile 
(chiar și cu două etaje) au lift. Și exemple mai 
sunt. Trebuie doar să se dorească a se face ceva.

Și în anii trecuți, 2001, 2009, popoarele lumii 
au fost lovite de molime asemănătoare, dar nu 
s-a făcut atâta tam-tam și nu cred că acum este 
mai grav decât în trecut.

Acei oameni care decid mersul omenirii și 
stabilesc  guverne cred că vor să ne pregătească 
pentru ceea ce va urma în viitor, și nu atât pentru 
populația matură cât pe cei tineri care vor trăi 
vremurile acelea. E ca picătura chinezească, câte 

un pic, an de an, în 50 de ani le vor fi intrat în 
sânge aceste manifestări, ei oricum fiind mai 
receptivi la ceea ce apare nou.

Chiar și distanțarea fizică (distanțare socială 
sună mult prea complex) ei o percep mult mai 
ușor.

Spre deosebire de generațiile trecute în care 
cuplurile sau prietenii preferau o plimbare în 
parc, o îmbrățișare, o strângere de mână sau un 
sărut, pentru cei de acum e destul un SMS sau 
chat pe facebook, de aceea această distanțare 
pe ei nu-i va afecta prea mult.

Mergi pe stradă și poți observa teama din 
ochii oamenilor atunci când strănută cineva. 
Suntem în perioada alergiilor sau nu mai există 
așa ceva? Nu mai există guturai, există doar 
„noul coronavirus”. Am aflat că cel „vechi” ar fi 
fost prin anii 2000-2001, dar sub altă denumire 
și mult mai blând. Acesta de acum a apucat să 
se antreneze vreo 20 de ani, s-a maturizat și a 
căpătat forță, rezistă liber afară mai multe ore, 
pe diferite suprafețe, pe lăbuțele animalelor… 
Iar pe lângă toate acestea a devenit și mult mai 
șmecher, se ascunde în praf, iar praful este peste 
tot (oare nu poate fi transmis și prin înțepătura 
de țânțar?).

Și, apropo de strănut, ni se spune că dacă 
strănută cineva fără mască în apropierea noastră 
putem sunat la 112. Chiar așa??

Mai nou aflăm de la specialiști că va trebui să 
ne obișnuim să trăim cu acest virus toată viața. 
Și atunci mă întreb: de ce trebuie să stăm acasă?

Zilele trecute vorbeam cu un prieten din 

Canada, țară care are mult mai mulți infectați 
decât noi. Ei nu au restricții de ieșire din casă 
sau din localitate și nici de stupizenia asta de 
declarație pe propria răspundere. Ei se plimbă 
liniștiți, merg cu bicicletele, au oprit doar 
anumite activități (pentru că așa au hotărât 
cei care trebuie să profite de pe urma asta). În 
schimb la noi s-a întâmplat un dezastru: s-au 
îmbolnăvit 15.000 de oameni de gripă nu într-
un cartier, ci în toată țara. În unele județe sunt 
doar 20-30 de cazuri. Oare câți oameni s-au 
îmbolnăvit de gripă în anii trecuți, nu cumva mai 
mulți?

În schimb conducătorii noștri își arată 
mușchii, ca să nu uiți cine e șef în țara asta, și 
induc teama în rândul populației spunând că 
mai bine stai în casă decât să ajungi la spital, să 
nu poți să respiri, să te intubeze și să-ți pună tot 
felul de catetere.

Știu persoane care au sunat la 112 pentru 
că îi durea în gât și nu prea puteau să respire 
și, bineînțeles, doctorul de la ambulanță le-a 
recomandat să stea mai bine acasă decât să 
meargă la spital.

Toată această teamă e indusă special ca 
să ne pregătească de următoarea etapă - 
vaccinarea. În anii tecuți oamenii erau foarte 
reticenți la vaccinările planificate. Acum, s-au 
putea ca la câtă teamă s-a acumulat, atunci 
când va fi disponibil un vaccin anticoronavirus, 
să se facă liste de așteptare. Și, la cum îi știm 
pe conducătorii noștri, urmează legea cu 
obligativitatea vaccinării.



Mihai CĂLUGĂRIȚOIU

Dialogul generațiilor i-a preocupat pe mulți scriitori, de-a lungul timpu-
lui, însă ceea ce surprinde, în mod plăcut, în cartea „Amintiri din răz-

boi-Amintiri din viață” este întâlnirea, de bun augur, dintre un bunic școlit și 
educat, lucru mai puțin obișnuit în perioada interbelică, și un nepot al zilelor 
noastre, „un cărturar vâlcean polivalent”, cum frumos îl caracterizează pro-
fesorul universitar doctor Alexandru Popescu-Mihăești, Președintele onorific 
al Forumului Cultural al Râmnicului.

Bunicul, economistul și veteranul de război Petre Georgescu, și nepotul, 
ziaristul și scriitorul Gheorghe Stancu, s-au întâlnit, în mod fericit, pe treptele 
istoriei. Este meritul nepotului, Gheorghe Stancu, de a ne face cunoștință cu 

comoara de unchi, cu care l-a binecuvântat Dumnezeu. La rândul său, unchiul, Petre Georgescu, se 
poate mândri cu nepotul său, căruia a putut să i se destăinue și să-i încredințeze „jurnalul”, întocmit 
spre sfârșitul vieții, care vine să completeze „captivanta exprimare orală”, cum bine spune autorul 
cărții.

Aparent, avem de a face cu două lumi, una a războiului și una a păcii. În realitate, ele se între-
pătrund și se determină una pe alta. Civilul Petre Georgescu, absolventul Academiei Comerciale 
din Cluj, a participat la Al Doilea Război Mondial din postura ofițerului de intendeță, a celui care se 
ocupă de aprovizionarea armatei. Cine putea face acest lucru mai bine, dacă nu un economist!? 
Pe de altă parte, militarul Petre Georgescu a putut să dea evenimentelor, din timpul războiului și 
ulterioare, rezolvări pe care și-a pus amprenta viața ași experiența cazonă.

Petre Georgescu, născut în timpul Primului Război Mondial, în 1916, la Drăgășani, 
a absolvit școlile preuniversitare la Râmnicu-Vâlcea, la Școala cu ceas și Liceul de 
băieți „Alexandru Lahovari”, unde a beneficiat de cunoștințele, dar și de severitatea, 
unor renumiți profesori ai timpului: Eliodor Constantinescu, Nicu Angelescu, Teodor 
(Atanasie) Atanasiu, Eftimie Metaxa, Preda Antonescu, Constantin Stănciulescu 
și alții. De asemenea, de un real folos i-a fost și „școala” unchiului său, învățătorul 
Constantin Preoțescu.

În liceu, facultate, Școala militară de ofițeri de intendență (rezerviști) și apoi în 
viață și activitate „a fost foarte apreciat pentru seriozitatea, competența și disciplina 
profesională, dar și pentru capacitatea și ingeniozitatea organizatorică în muncă”.

A fost recrutat, din facultate, de frații Simian, la care a lucrat până la începerea 
răboiului. Autorul, Gheorghe Stancu, a găsit de cuviință să ne prezinte istoria familiei 
Simian, de la care ne-a rămas, peste ani și ani, Casa Simian, actualul Muzeu de Artă, 
de pe strada Carol I, vis-a-vis de Biblioteca Județeană „Antim Ivireanul”.

Mobilizat pe front, Petre Georgescu s-a întâlnit cu ororile războiului cărora le-a 
făcut față și datorită camarazilor: colonelul Cosma Angelo, „un excepțional caracter 
uman”, ordonanța Dumitru, „un subordonat disciplinat, serios”, ori familia Çverna, în Munții Tatra 
din Cehoslovacia. Veteranul Petre Georgescu n-a putut uita luptele și măcelul din zona comunei 
Țiganca, de peste Prut, povestite de el și documentate de nepot. Scriitorul Gheorghe Stancu aduce 
date concrete despre aceste evenimente, dovadă numeroasele cărți istorice consultate, peste 20 de 
lucrări de specialitate, de autori români și străini. Activitatea de sprijinire a frontului, în Transnistria, 
s-a împletit, atunci când s-a putut, cu cea de sprijinire a populației locale, o parte din ea de origine 
română. Omenia, de care a dat dovadă ofițerul Petre Georgescu, i-a salvat viața, după cum avea să 
afle, 4 ani mai târziu, de la un spion rus, întâlnit în Rm. Vâlcea, în iarna anului 1945.

Un episod emoționant l-a constituit, pentru locotenentul Petre Georgescu, (re)întâlnirea, 
acolo pe front, cu Radu Gyr (Radu Demetrescu), poet, scriitor, dramaturg, conferențiar universitar 
doctor la Facultatea de Litere și Filosofie din București, căzut în dizgrațiile dictaturii antonesciene 
și trimis să facă parte din batalioanele morții, la asediul Odesei. Ajutat de vâlcenii  medicul Nicu 
Mărgineanu și locotenentul Nicolae Negrici (tatăl profesorului universitar doctor Eugen Negrici), 
dar și de colonelul Petre Haas, Comandantul Regimentului 2 Dorobanți-Vâlcea, a putut să-i facă 
viața mai ușoară, o perioadă, atât cât s-a putut.

Povestea bunicului, Petre Georgescu, i-a dat posibilitatea nepotului, Gheorghe Stancu,  să-l prezinte 
pe omul de cultură Radu Gyr și să publice câteva poezii ale acestuia.

După război, Petre Georgescu s-a întors la meseria de economist și a activat în domeniul bancar 
la Brezoi, Rm. Vâlcea și București. Viața civilă i-a fost, putem spune, la fel de spectaculoasă. Funcțiile 
ocupate, multitudinea de prieteni, familia respectabilă din care făcea parte și o solidă cultură l-au 
adus, de nenumărate ori, în preajma unor personalități ale vremii căreia i-a aparținut.

Am aflat astfel de vizita particulară a scriitorului Mihail Sadoveanu la Brezoi, venit la pescuit de 
păstrăv, pe Lotru. Povestitorul, Petre Georgescu, a făcut, cu această ocazie, și o prezentare succintă a 
valoroasei opere literare a maestrului Sadoveanu.

În povestirile sale, nu avea cum să-l uite pe fostul său coleg de liceu Decebal Vasiu, pilotul 
Mareșalului Antonescu, în timpul războiului, plecat în Franța, după arestarea lui Antonescu,  și devenit 
și cetățean francez, apreciat pentru cotribuția sa la modernizarea bazelor aeriane franceze din Tahiti.

La loc de frunte stau, de asemenea, amintirile sale legate de Virgil Ierunca, emigrat în Franța, care, 
alături de soția sa, Monica Lovinescu, au ținut aprinsă flacăra românismului, după instaurarea regimului 
comunist în România. Cu deosebit respect, Petre Georgescu povestește de anii copilăriei, petrecuți 
alături de marele muzicolog Victor Giuleanu, căruia îi aduce un adevărat omagiu, prezentându-i 
ascensiunea și cariera. În context, autorul Gheorghe Stancu prezintă eseul profesorului universitar 
doctor Lavinia Coman, la rândul ei strălucit discipol al maestrului Victor Giuleanu.

La fel de iubit și apreciat este, în amintirile și povestirile veteranului Petre Georgescu, renumitul 
dascăl Constantin Preoțescu, care, mulțumită scriitorului Gheorghe Stancu, este cunoscut și de 
generațiile prezente și viitoare.

În copilăria sa, a avut prilejul, prin intermediul tatălui său, Petrache Georgescu, 
participant și erou al Primului Război Mondial, să cunoască „un boier adevărat, care 
a făcut mult bine oamenilor”, pe „marele om politic și de stat Matache Temelie”. Ca 
președinte al Consiliului Județean Vâlcea, în mai multe rânduri, Matache Temelie, 
împreună cu Prefectul județului Vâlcea, dr. Gheorghe Sabin, a pus temelia actualului 
Colegiu Național „Alexandru Lahovari”, prin aprobarea lotului de teren, în 1906, din 
domeniul public, necesar construcției.	

Câți vâlceni știu oare de ce o stradă a Râmnicului se numește „Matache Temelie”?! 
De ce studiul istoriei, chiar și locale, a neglijat și neglijează astfel de personalități?
Ca elev, student și apoi profesor de științe socio-umane, am simțit nevoia predării și 

cunoașterii istoriei și geografiei locale, de la care să se pornească spre istoria și geografia 
națională și universală.

O perioadă, de la Alexandru Ioan Cuza, la Gheorghe Gheorghiu-Dej, aproape că nu 
s-a scris, în istorie, despre monarhie, iar când s-a făcut, a fost denigrată. Între timp, 
prietenii din est și nord-vest au emis și făcut cunoscute teorii istorice în care ne regăsim 
foarte greu.

Este îmbucurător faptul că, în prezent, s-a început o campanie de aflare și promovare 
a adevărului, chiar dacă nu este pe placul tuturor.

Cine nu-și (re)cunoaște temeiurile se va rătăcii și va eșua în căutarea identității.
Într-o „pioasă aducere-aminte”, Petre Georgescu l-a evocat pe „artistul pe care și l-a pus irevocabil 

la suflet”, pictorul vâlcean Constantin Iliescu. Nu a uitat-o nici pe fiica acestuia, Rodica Iliescu, care 
„face parte din elita artistilor plastici ai Franței și ai lumii”.

Spre sfârșitul lucrării, dar nu în ultimul rând, găsim admirația și respectul amândurora, unchi și 
nepot, nepot și unchi, față de Maria Georgescu, mama veteranului și mătușa scriitorului.

Cartea domnului Gheorghe Stancu are o mulțime de alte și alte întâmplări, fapte ori cugetări care 
te îndeamnă la lectură.  În conținutul ei se întâlnește, în mod fericit, talentul de narator al unchiului, 
veritabil intelectual, cu acribia jurnalistului și scriitorului Gheorghe Stancu. Altfel, „Georgescu Petre, 
deși este o persoană cu totul și cu totul specială și un om deosebit, ar fi rămas un ilustru anonim 
despre care, în afară de membrii familiei și câțiva cunoscuți, n-ar fi știut nimeni nimic”, cum bine spune 
Generalul maior (r), conferențiarul universitar doctor Ilie Gorjan.

Încercând o concluzie, putem spune, în acord cu autorul, că această lucrare „adaugă noi pagini la 
cartea de istorie scrisă deja, dar, în mod firesc și obiectiv, niciodată scrisă complet”.

„AMINTIRI DIN RĂZBOI - AMINTIRI DIN VIAȚĂ”
(Locul întâlnirii dintre unchi și nepot - Petre Georgescu și Gheorghe Stancu)

Nicolae NISTOR

O știre cutreieră mapamondul și este 
legată de cumpărările masive de 

arme de către cetățenii americani. La prima 
vedere, ar părea o glumă amară, americanii 
care cumpără umbrele cu un cent, au ajuns 
la o saturație psihopatologică a confortului 
de orice fel?! Clasele sociale în America 
raportându-se la bani și mai puțin la cultură!

Răul în societatea umană apare mai 
pregnant în zonele foarte dezvoltate economic. Printre aceste 
rele este și frica că vin chinezii...

Americanii nu concep pierderea supremației mondiale, chiar 
și la nivel de individ... Ei sunt furnizorii pastilelor de fericire pe 
glob! Cum este posibil ca America să piardă controlul la ONU 
la OMS, la băncile pe care le conduceau să aibă un concurent 

Teoria dezorganizării sociale și Arta războiului 
la antipozi!?

formidabil care vine din zona orientală și din Europa și, evident, 
din Rusia, care tace și face!

Să fie cumva o răsturnare de paradigmă și ei, teoreticienii 
libertății, să fie scoși din cărți!? Este America o societate saturată, 
lipsa asigurărilor, a locurilor de muncă, lipsa de cultură globală 
privind cunoașterea lumii de către americanul de rând sau 
informatizarea spiritului uman!?

Este ca și cum ai spune că Dumnezeu nu există, el care și-a 
ales popoarele, iar cărțile sfinte vorbesc de rasa galbenă care 
o să domine lumea! Cum să cumperi puști, când există arme 
nimicitoare, fabricate în laboratoarele unei doctrine scăpate de 
sub control, doctrină care trebuia ștearsă de pe fața pământului!? 
Americanii plătesc scump dubla măsură în politica mondială. Tot 
ei au spus că dezarmarea costă mai mult decât înarmarea și tot ei 
știau de aceste bombe biologice!

Lumea de azi se bate pentru supraviețuire, este într-o fragilitate 
bolnavă. Dacă nu facem ceva, nu mai contează cine este bogat sau 

sărac, cine are teritorii și resurse și cine posedă adevărul, în afara 
lui Dumnezeu! Pentru că trăim în această lume, în care Marx este 
predat la facultate, unde cărțile criminalilor se vând în milioane de 
exemplare, unde dictaturile mici le răstoarnă pe cele mari, unde 
democrația este un lux, iar doctrinele sunt hibridizate, trebuie să 
ne pregătim pentru o nouă organizare socială. Să fie capitalismul 
și democrația de acum depășite?! Toate doctrinele și organizările 
sociale au plecat la drum cu gânduri bune și au finalizat rău. Să 
aibă Pascal dreptate, că tot ce este rău se poate termina bine?!

Nu poți reorganiza lumea pe logistica doctrinelor depășite, 
acum! Sau globaliștii au câștigat bătălia și se folosesc de alte state 
decât cele consacrate?!

Ce mai contează acest virus, dacă americanul de rând este 
excentric și disperat și cumpără pistoale?    Noi ce să cumpărăm 
și de unde?! Cine are grijă de noi? Poate doar Dumnezeu! …Presa 
americană și engleză vorbește despre plata facturii acestui virus 
năucitor și cei care vor plăti ar trebui să fie Chinezii?!
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Hai cu vaccinul, 
neamuleee!...strigă moartea 

Puiu POPESCU

Vaccinul este scopul acestei invenții coronavirusariene... De aici, de la 
vaccin, își va începe moartea serviciul în toată regula. Până acum s-a 

răsfățat... Tot ce s-a murit, blestemații pe care i-am ales, pun pe seama Covid-
ului, tocmai pentru a scoate în evidență miraculosul vaccin care va veni. Bine 
strunit în cele mai performante laboratoare ale lumii, „vaccinelul” va știi ce să 
facă. Așa de „dăștept” va fi drăgălașul, că nimeni nu va mai trece de 60 de ani. 
Ce atâta chin? Cum să mai stai la coadă la farmaciile nesătule să iei pastile care 
te repară pe o parte și te distrug pe celelalte „enșpe”, mai ales că n-ai banii 
necesari! Prin vaccin vei fi convins că viața de dincolo unde „nu este supărare, 
nici suspin, ci viață fără de moarte” este mai bună. Nu mai auzi acolo de salarii 
speciale, de pensii speciale, de politicieni și iar politicienii ăștia... ori  interimatul 
ăsta... „Gură dă Haor”... Nu mai auzi de CCR-ul lor, de parlamentul lor, de 
guvernul lor (și nimic al nostru)...

Vaccinul ăstora, „atât de binefăcător”, este modern și în câteva luni te scapă 
de belele. Ia vaccinul, neamuleee, că după ce-l faci, poți să bei cât are loc, 
să mănânci grăsimi, prăjeli, toate fără opreliști că-n 2-3 luni nu vei mai avea 
probleme dureroase, nu te mai dor oasele, totul... bucurie!

Hai cu vaccinul, neamuleee! Grăbiți-vă și scăpați pe cei care au muncit de 
chinul la care-i supuneți!

Nu încercați să vă ridicați, conducători iubiți! N-aveți cum! Coloana stă 
dreaptă pe vertebre, voi  rămâneți târâtori în fața lumii, oropsiți-ne, luați pielea 
de pe noi până ce vaccinul vostru ne va veni de hac. Trebuie să ne învățați odată 
minte că este mai bine pe lumea ailaltă.

V-ați realizat visul!
Hai cu vaccinul, neamuleeeee! Arză-v-ar focul iadului!

10 05 20 – Băile Olănești

Gheorghe PANTELIMON
    

Problemele demografice au o impor-
tanţă globală. Pe 11 iulie 1987 popu-

laţia lumii a atins 5 miliarde, în prezent pe 
Terra trăiesc 7,3 miliarde de persoane şi con- 
form estimărilor Organizaţiei Naţiunilor Unite, 

 în 2020 numărul lor se va cifra la 8 miliarde, 
iar la începutul secolului viitor la 10 miliarde.

La recensământul din anul 1930 populaţie 
României număra 14280729 locuitori, iar la 
cel din 2002 – 21698181. În 1990 s-a cifrat 

la 23206720, un record unic în istoria ţării, urmat de o perioadă 
lungă de declin demografic.

Un raport al Institutului Naţional de Statistică de la sfârşitul 
anului 2019, care analizează tendinţa de evoluţie a populaţiei, 
arată că România avea la 1 ianuarie 2019 o populaţie, după 
domiciliu, de 22, 17 milioane de persoane. După rezidenţă (cei 
care locuiesc în ţară), numărul locuitorilor era de 19,4 milioane, 
faţă de 19, 87, la 1 ianuarie 2015. Factorii care au contribuit în mod 
esenţial la depopularea ţării în ultimii ani sunt scăderea natalităţii, 
care a ajuns la un minim istoric, depăşită de o mortalitate aflată 
în creştere relativă, sporul natural al populaţiei (diferenţa dintre 
natalitate şi mortalitate), după 1991 fiind negativ.

O altă cauză o constituie creşterea însemnată a emigraţiei, 
după anul 2007, când România a aderat la Uniunea Europeană, 
care a condus la scăderea numărului populaţiei rezidente cât şi la 
îmbătrânirea celei rămase în ţară, vârsta dominantă a emigranţilor 
fiind cuprinsă între 25 şi 29 de ani.

În intervalul de timp 2000-2019, populaţia mai multor judeţe 
a scăzut drastic datorită migraţiei interne dar şi emigraţiei, printre 
ele aflându-se Argeş, Galaţi, Hunedoara, Olt, Buzău, situaţie 
întâlnită de fapt, în toate judeţele ţării, cu excepţia Ilfovului. 
Distribuţia emigranţilor arată existenţa unor „bazine de emigrare”, 
mai ales în judeţele cu o populaţie mai numeroasă. Spre exemplu, 
dacă în anul 2014 emigrau anual peste 6500 de persoane doar din 
judeţele Iaşi, Prahova, Constanţa şi municipiul Bucureşti, în 2018 
emigraţia s-a extins şi la Timiş, Bihor, Cluj, Mureş, Dolj, Argeş, 
Suceava şi Bacău. 

Conform datelor furnizate de Iniţiativa pentru Competitivitate, 
în 2018, 10000 de tineri, cu vârsta cuprinsă între 15 şi 34 de ani 
din municipiul Bucureşti şi din judeţele Iaşi, Timiş, Bacău, Galaţi, 
Mehedinţi, Gorj, Sălaj şi Harghita, au părăsit ţara pentru a lucra în 

străinătate. România se află pe locul 132 din 137 de state analizate 
din perspectiva de a-şi ţine acasă tinerii, pentru că nu li se oferă 
prea multe șanse. Cel mai nou raport al Comisiei Europene despre 
mobilitatea angajaţilor din Uniune arată că exodul românilor 
continuă, iar ţara noastră este cel mai mare exportator de forţă 
de muncă din Uniunea Europeană. În anul 2017, circa 173.000 de 
români s-au mutat în alte state din comunitatea europeană. Deşi 
emigraţia a continuat să crească, ritmul a înregistrat o încetinire, 
la numai 2% faţă de creşterile uriaşe din anii anteriori. 

Cu toate acestea, în 2018, România, Polonia, Portugalia, Italia 
şi Bulgaria au rămas cele mai importante surse de emigranţi, circa 
50% din emigranţii europeni provenind din aceste ţări. În total 
17,6 milioane de persoane erau emigranţi intra-europeni, dintre 
care mai mult de jumătate – 9,7 milioane erau persoane active. 
În 2018, din România au emigrat circa 140.000 de lucrători, ceea 
ce reprezintă o creştere de 7% faţă de 2017, în timp ce numărul 
lucrătorilor polonezi, al doilea mare grup de muncitori emigranţi, 
a scăzut cu 6%. Ţările care primesc cei mai mulţi muncitori sunt 
Germania, Marea Britanie, Spania, Italia şi Franţa.

Raportul mai arată că, în general, românii nu emigrează 
definitiv, iar 3 din 4  emigranţi se întorc acasă. Cu toate că 
numărul populaţiei României urmează o tendinţă descendentă, 
în clasificarea după dimensiunea populaţiei, în 2018, ţara noastră 
continua să se afle pe poziţia a şaptea în UE, cu 19,4 milioane 
de locuitori, în ordinea următoare: Germania, Franţa, Regatul 
Unit, Italia, Spania, Polonia şi România. În context menţionăm că 
există rezerve legate de veridicitatea cifrelor care se vehiculează 
în spaţiul public referitoare la numărul locuitorilor din ţară, al emi- 
granţilor, al celor cu drept de vot etc. Autoritatea electorală perma- 
nentă a comunicat că numărul total de cetățeni cu drept de vot, la 
data de 29 februarie 2020 este de 18.977.790, din care 
18.260.000 au domiciliul sau reședința în țară. De aceea aşteptăm 
ca recensământul populaţiei din anul 2021 să elucideze această 
situaţie. Un studiu recent Eurostat scoate în evidenţă că Europa 
va fi tot mai îmbătrânită, mai puţin competitivă şi va intra într-o 
criză demografică profundă.

„Ponderea persoanelor în vârstă din totalul populaţiei va 
creşte semnificativ în deceniile următoare, pe măsură ce un 
procent tot mai mare din generaţia născută în perioada exploziei 
demografice postbelice va atinge vârsta de pensionare. Acest 
lucru va conduce la creşterea sarcinii suportate de persoanele 
cu vârstă de muncă în ceea ce priveşte acoperirea cheltuielilor 
sociale necesare pentru populaţia îmbătrânită, pentru o serie 

de servicii asociate acesteia”. Aceasta în condiţiile în care 
sistemele de sănătate sunt slăbite, un exemplu fiind Franţa, unde 
ansamblul de protecţie socială se apropie de explozie. Cu atât 
mai mult în România, unde trăiesc mulţi oameni săraci, bătrâni şi 
bolnavi. Pentru România, prognoza este sumbră, iar procesul de 
depopulare continuă. Conform proiecţiei demografice realizată 
de Eurostat, la orizontul anului 2100, populaţia ţării noastre va fi 
de 13,3 milioane de locuitori, sub nivelul lui 1940, în scădere cu 
aproximativ 6,2 milioane de persoane faţă de 2018 şi cu aproape 
10 milioane faţă de 1990.

O analiză a Centrului de Cercetări Demografice al Academiei 
Române estimează că în anul 2050, în România  nu vor mai fi 
decât 3,6 milioane de tineri cu vârsta de până la 25 de ani, la o 
populaţie totală de 16 milioane de locuitori. Depopularea, în mod 
vizibil, afectează mai ales satele României care „se sting” de la o zi 
la alta. De fapt îmbătrânirea populaţiei şi emigraţia tot mai mare 
vor determina scăderea numărului de locuitori ai ţării de-a lungul 
întregului secol XXI, fiind vorba de o criză demografică.  În opinia 
noastră, niciun guvern care s-a instalat după 1990 şi mai ales după 
2007, nu a acordat atenţia cuvenită acestor probleme, iar măsurile 
luate pentru stoparea declinului demografic nu au avut substanţă 
şi coerenţă, procesul fiind considerat o fatalitate, justificat prin 
dreptul la libera circulaţie în ţările Uniunii Europene. Ştim că în 
2019, în România s-au organizat alegerile europarlamentare şi 
prezidenţiale, dar dezbaterile pe teme majore au lipsit, reducându-
se la atacuri politice. De aceea considerăm că guvernul care va re- 
zulta în urma alegerilor parlamentare din acest an trebuie să-şi 
fixeze ca obiectiv prioritar oprirea depopulării ţării. Acesta poate fi 
atins printr-o politică demografică eficientă, prin adoptarea unor mă- 
suri legislative, administrative, economice, sanitare, culturale şi 
educaţionale cerute de situaţia dificilă în care se află ţara. Numai 
o dezvoltare economică susţinută, care să ne apropie de nivelul 
statelor occidentale şi să permită creşterea substanţială a nivelului 
de trai al tuturor românilor, poate fi soluţia pe termen lung.

În acest sens, un program strategic, elaborat de Guvernul 
României, aprobat în Parlament, cu angajarea întregii clase 
politice are o importanţă vitală pentru viitorul ţării. Acest 
program naţional de mare anvergură „România Populată” sau cu 
un alt generic se poate derula simultan cu programul „România 
Educată”, elaborat de preşedintele României, domnul Klaus 
Johannis. Rămâne de văzut ce modificări se vor produce din 
punct de vedere demografic în țara noastră, după pandemia de 
coronavirus.

„PARADISUL ROȘU”...
(Urmare din pag. 3)

Panourile redau imagini cu lăcașe de cult distruse de 
regimul comunist (biserica Yaroslav și Simonov - Moscova) 
sau transformate în hambare, silozuri, cluburi, muzee 
antireligioase, cu cruci transformate în tunuri, cu icoane 
batjocorite, cu odăjdii bisericești folosite ca „podoabe” 
la cingătoarele unor lideri comuniști, cu pardosele 
executate din icoane, cu costume pentru artiști țesute din 
draperii luate din lăcașe de cult ș.a. După numai 20 de 
ani de regim comunist în Rusia, din „48.000 de biserici și 
mănăstiri [...] au rămas numai câteva sute” - se preciza pe 
unul din panouri.

Prin colectivizarea forțată a țărănimii agricultura Rusiei 
comuniste a pierdut sute de mii de țărani care au fost 
omorâți prin înfometare, execuții, deportări, condamnări 
la numeroși ani de închisoare, după cum rezultă din unele 
exponate ale expoziției.

Secțiunea a III-a (Sala C a expoziției) - ultima de altfel 
- era rezervată prezentării Cominternului, instrumentul 
„incendiar bolșevic” care „instigă și terorizează întreaga 
lume pentru a provoca revoluția mondială și întronarea 
bolșevismului pretutindeni”. Metodele utilizate care 
constau în „agitația prin presă, manifeste și planșe cu 
caracter subversiv, demonstrații, greve, revolte, răscoale 
în armată, asasinate, război civil, etc”, sunt redate prin 
numeroase exemple plasate pe planșe separate pentru 
principalele state din Europa, Asia și cele două Americi. În 
acest cadru, în câteva subsecțiuni este detaliată activitatea 
subversivă distructivă a Cominternului în România. Rețin 
atenția acțiunile centrelor bolșevice din sudul Rusiei care 
vizau cu prioritate Basarabia dar și restul țării precum și 
a grupurilor teroristo-comuniste din București (care au 

organizat atentatul de la Senat din 1920 soldat cu morți 
și răniți).

Un loc special în cadrul expoziției este conferit 
exceselor ostașilor sovietici după invadarea Basarabiei, 
nordului Bucovinei și Ținutului Herța în 1940, omițându-se 
însă menționarea Pactului sovieto-german din 1939 care a 
promis rușilor ocuparea acestor vechi teritorii românești. 
Sub titulaturi precum „Pe aici au trecut canibalii”, „Aspecte 
ale distructivismulu bolșevic în ținuturile cotropite” sau 
„Crimele E.N.K.V.D.-ului”, ochii vizitatorilor surprind scene 
de coșmar: distrugeri în Chișinău, Tighina (care a rămas 
un „morman de ruine”),  Cetatea Albă ș.a, cadavre de 
bătrâni, tineri și femei uciși cu bestialitate, oameni legați 
de mâini și aruncați de vii în gropi etc.

Pentru toate acestea și multe altele, mareșalul Ion Anto- 
nescu ordonă trupelor române să treacă Prutul în 1941 
începând „Războiul sfânt”  (subsecțiunile XXXXI – XXXIX) de 
eliberare a provinciilor cotropite de ruși. Scene din luptele 
eroice purtate de Armata română pentru eliberarea 
Basarabiei și Transnistriei, ca și din bătăliile în care sunt 
angajate unitățile militare române după trecerea Nistrului, 
montaje cu trupe și tehnică de luptă în marș sau în acțiuni 
în Crimeea, figuri de mari comandanți de arme, ofițeri 
și ostași încheie cadrul expozițional. Chipuri sculptate 
în bronz ale unor militari căzuți în luptele din Bucovina, 
Basarabia, Odessa, Kerci, Sevastopol, Stalingrad sau 
Caucaz, care înscriu parcă în eternitate iubirea de patrie 
și libertate, străjuiesc expoziția în ultima ei subsecțiune cu 
un sublim îndemn: PATRIA ÎNAINTE DE TOATE!
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Mihai MUSTEȚEA

În leatul 2020, mai, 21, se împlinesc 140
de ani de la nașterea celui trecut în eter- 

nitatea literaturii române cu numele de Tudor 
 Arghezi. În vara lui 2017, când trecuse o jumă-

tate de veac de la ,,petrecerea” din viață, în- 
tâmplarea a trecut aproape neobservată. Era 

 vară, căldură și, probabil, Mărțișorul, prea 
departe, pentru a i se aprinde o candelă și, poa- 
te, teama de Grivei!!? Revistele culturale, câte 

mai sunt, au rămas mute, surprinse și ele de eveniment și toropi- 
te de căldură, uitându-l sau făcându-se că-l uită pe unul dintre cei mai 
mari poeți ai secolului xx din literatura română și universală. Ală- 
turi de cei 3(trei) B: (Bacovia, Blaga, Barbu), Arghezi închide careul 
marilor stihuitori ai literelor române din perioada interbelică.

Poezia sa este atât de surprinzătoare, de originală și profundă, 
încât nu-i putem afla în literatura lumii sau a celei române vreun 
confrate; poate doar o atingere de aripi cu vechiul Francois Villon 
(,,colegul meu de acum cinci sute de ani, cetățean, bandit și 
poet”). Așa cum opera este aproape inclasabilă într-un curent 
literar, așa și biografia. Să-l luăm călăuză: ,,Și m-am intors prin 
timpuri, pe unde-am scoborât”, până în ultimul deceniu al 
penultimului secol al primului mileniu. Niciunul dintre inițiații care 
frecventau, la apusul acelui secol, cenaclul lui Macedonski, n-ar fi 
putut bănui că tânărul orgolios, taciturn și retras ascundea pe cel 
care va revoluționa poezia și poetica următorului secol de 
literatură română. Nu știm dacă la această dată arta poetică 
argheziană se născuse deja, din cuplarea paradoxală a poeziei 
populare, a vechilor texte biblice, a „slovei de foc”,dar și a celei 
„făurite”. Fiul lui Nicolae Theodorescu, născut la 21mai 1880, 
Bucuresti, este botezat Ion și, de aici, obligatoriu, Iosif, în lumea 
monahală.    Nu-și amintește cu bucurie de anii copilăriei, stăpânit 
de complexul paternității (Mateiu Caragiale, Mihail Sadoveanu, 
Camil Petrescu, G.Calinescu), dar, în același timp, nu se 
autoauscultă și nu clamează, ca Sartre, că „toți tații sunt răi”; cât 
privește biografia, când a scris despre ea, a legat-o cu „peceți 
juruite”-o biografie complicată, cu meserii neașteptate și 
schimbate des, ridicându-și, nu rareori, ochii spre tăria cerului, 
pentru a cere și aștepta un semn al Domnului. Lupta lăuntrică a lui 
Arghezi a fost aprigă și lungă, ea continuând și după 1900, când îl 
găsim printre monahii de la Cernica. Până a intra în cinul 
călugăresc, publicase în diverse reviste, semnând Ion Theo,apoi 
Ion Th. Arghezzi și în cele din urmă, Tudor Arghezi, legând prietenii 
trainice cu Gala Galaction, N.D.Cocea și V.Demetrius. La Cernica, 
intrase pentru a învăța a scrie „pe dedesubt”, astfel spus textul 
viitorului poet va avea un sens literal și un altul secund, precum 
vechile scrieri biblice. Aventura monahală durează câțiva ani, apoi 
părăsește rasa și, după 1906, redevine mirean. Avatarurile 
biografiei nu se vor sfârși aici,dar pentru literatură este importantă 
publicarea, în țară, a unor poezii,care îi desțeleneste drumul spre 
notorietate. La 1decembrie 1913, revista ieșeană „Absolutio” 
arunca în literatura română sămânța unui uriaș scandal. În 
articolul „Curentul nou la noi”, Ion Ludo, în primul număr al 
revistei, îl compară pe un ilustru necunoscut cu „inegalabilul 
Eminescu”. Necunoscutul era Tudor Arghezi, pe atunci un „poet 
pentru câțiva prieteni”, cum spune Fundoianu, și care nu avea 
publicat vreun volum. Cel care lansase pentru prima oară 
comparația Eminescu - Arghezi, la sfârșitul anului 1912, a fost 
N.D.Cocea. Acest scandal perpetuat prii lui Tudor Arghezi, 
comparat fiind cu Eminescu, va întârzia publicarea primului său 
volum până la vârsta de 47de ani, deși după marele război numele 
său circula din ce în ce mai mult în cercuri de scriitori, stârnind 
dispute aprinse între partizanii fideli și adversarii redutabili (Iorga, 
G.Bogdan-Duică). Această glorie subversivă îl face parțial 
cunoscut, cu precădere, în rândul boemei intelectuale, dar poetul 
nu se îndoiește de sine și, orgolios, văzând în poezie o experiență 
unică, aproape o taină, așteaptă momentul în care să publice o 

Tudor Arghezi
(21 mai 1880 - 14 iulie 1967)

	
Motto1: 	 ,,Viața noastră oscileaza între două contradicții: datoria de a spune adevărul și necesitatea de a-l ascunde”. (Tudor Arghezi) 
Motto2: 	 ,,Aprindeti măcar o candelă pentru mine, dar băgați de seamă să fie pusă la cap, pe care-l veți găsi ca o ceață în stihurile 
			   mele [...]. Și puneți 	 să mă păzească Grivei.” (,,Moștenire “ - Tudor Arghezi). 

singură scriere, o Carte unică, exclusivă, o Carte a cărților, precum 
Biblia pentru textele creștine. La început a fost cuvântul, scrie 
Evanghelia după Ioan, și Tudor Arghezi - „Cuvinte potrivite”. Cartea 
adună în paginile sale o sută de poezii, izbitoare prin originalitate, 
și care împarte critica literară între adeziune și admirație (Eugen 
Lovinescu, Felix Aderca, Mihai Ralea,Șerban Cioculescu, Pompiliu 
Constantinescu, G.Calinescu, Vladimir Streinu) și contestarea 
totală (Nicolae Iorga, Bogdan-Duica, Ion Barbu, Eugen Ionesc(o)
u). Eugen Lovinescu a atras atenția asupra sintezei dintre 
modernism și tradiție, care se efectuează în poezia argheziană. În 
acest volum,poetului nu s-a sfiit să-și proclame, din pragul 
culegerii, un manifest literar, o artă poetică, poate cea mai 
cunoscută din literatura română, cu titlul,,Testament”, un titlu „de 
sfârșit, nu de început” (Zoe Dumitrescu-Busulenga). Am spus mai 
înainte că volumul trebuia să fie „Cartea unică”, moștenirea 
spirituală transmisă fiului; străbunii (generații după generații) au 
făcut un efort teribil pentru a făuri o treaptă celor ce vin. Parca 
vedem, citind versurile, această trudă colosală și neîntreruptă, 
depusă, prin ani și veacuri, ca să devină cartea ,,...hrisovul vostru 
cel dintâi,/ Al robilor cu saricile pline/ De osemintele vărsate-n 
mine.// Ca să schimbăm, acum,întâia oară/ Sapa-n condei și 
brazda-n călimară,/ Bătrânii-au adunat, printre plămâni,/ 
Sudoarea muncii sutelor de ani”. La strădania străbunilor se 
adaugă și efortul poetului, care, prin „nunta” dintre „slova de foc” 
și „slova făurită”, înfăptuiește această Carte unică, această Carte a 
cărților. Arghezi tâlcuiește versurile în așa fel, încât cititorul se lasă 
sedus de ineditul și frumusețea metaforei și transformă Cartea 
unică intr-un mit, iar poezia are mai multe învelișuri (își împlinise 
ambiția de a „scrie pe dedesubt “), de la cel cosmic și metafizic 
până la cel moral și social. Osteneala cărturarului e aidoma cu cea 
a plugarului, amândoi sunt niște „demiurgi secunzi”. Poetul 
recreeează prin „Cartea unică” (prin cuvânt - logosul - momentul 
prim-Geneza), iar plugarul, prin sămânța aruncată în brazdă, 
sădește viață. Universul poetic arghezian, care se organizează în 
jurul „plugului”, ca simbol central, e stăpânit de tensiuni puternice. 
Munca pământului apare, pe de o parte istovitoare,poate umilă, 
pe de altă parte „sacralizată”. Acestui univers i-ar corespunde 
mitul htonic, exprimat programatic în două capodopere: „Plugule” 
și „Belșug”. „Plugule”susține o egală tensiune între umilință și 
slavă. Născocitorul uneltei, care smulge pământului pâinea cea de 
toate zilele, împlinește munca cea mai grea și ingrată a omenirii: 
„Cine-a purces în ploaie și furtuni/ Și a brăzdat în negură și zloată 
/ Șesul blajin și gras, intaiasi dată, / Cu blesteme, nădejdi și 
rugăciuni?” - întreabă Arghezi. „Copilul cel pitic”, care frământă 
„coaja câmpiei”, se supune de mii de ani la o asemenea caznă. Dar 
el împlinește vraja de a scoate-n urma plugului bobul „insutit”. Și 
tot El, muncitorul neștiut de nimeni al ogorului, a pornit primul, 
odată cu soarele, să hotărniceasca „căpătâiul”. Așa au fost clădite 
veacurile și slava, din „nimic”, prin această opintire trudnică și 
îndărătnică. În „Belșug” e atât de cunoscutul tablou al plugarului 
profilat pe cer: ,,El,singuratic, duce către cer/ Brazda pornit-n 
țară, de la vatră” și, apoi, continuarea: ,,Grâu, păpușoi, săcara, 
mei și roz,/ Nici o sămânță n-are să se piardă “. Aici universul 
țărănesc arghezian, în elementaritatea sa originară, își dobândește 
sfințenia. Munca anonimă a plugarului capătă proporții 
demiurgice. Cu ultima strofă coborâm spre momentul primordial, 
al începutului, când Creatorul se întrupează în plugar și Plugarul 
se îmbracă în sfințenia Creatorului iar Geneza poate incepe: ,,E o 
tăcere de-nceput de leat./ Tu nu-ți întorci privirile-napoi, / Căci 
Dumnezeu, pășind apropiat, / Îi verzi lăsată umbra printre boi”. 
Truda plugarului se sfințește prin prezența lui Dumnezeu, ea se 
sacralizează și Truditorul e alături de Demiurg,în această Geneză 
suis-generis. Contactul cu Divinitatea omniprezentă capătă 
proporții mitice. Această „Carte a cărților” se împlinește și cu 
tema credinței sau necredinței poetului (au spus unii între 
„credință și tăgadă”), și unele poezii intitulate „Psalm” ne trimit la 
Vechiul Testament” și la regele David. Nu e lipsit de interes să 
facem un excurs în istoria pământului unde s-a născut creștinismul. 

Vechiul Testament era o antologie națională a Evreilor . Conținea 
istorie, legende, genealogii, poezii de dragoste și psalmi; tot acest 
material a fost clasificat, aranjat și iar clasificat și iar aranjat, fără a 
ține seama de ordinea cronologică sau de perfecțiunea literară. 
După Cartea lui Iov, urmează Psalmi. Cuvântul greceasc „psalter” 
desemnează un instrument cu coarde, probabil de origine 
feniciană, și, într-o vreme, foarte popular în Asia apuseană. Se 
folosea, cu ocazia sărbătorilor, pentru a acompania pe cei care 
intonau cântece sfinte; i se atingeau coardele cu o pană, întocmai 
ca la mandolina de azi. Tradiția face din regele David autorul 
Psalmilor, pe care i-ar fi compus, pare-se, acompaniindu-se la 
harpă, și dansând în fața Chivotului. Existența lui David e mitică și 
biblică. S-ar fi născut în prima jumatate a secolului al xi-lea, î. d.
Ch., în Bethleem, și a murit la Ierusalim, în 965, î.d.Ch. În memoria 
poporului evreu ,David a rămas modelul regilor, căci, în pofida 
greșelilor sale, a fost împlinitorul voii lui Dumnezeu. El este, 
pentru creștini, strămoșul și prefigurarea lui Mesia. Cuvântul 
greceasc „psalma” traduce un ebraica -  „mizmor”- care înseamnă 
laudă. Psalmii sunt imnuri de laudă înălțată lui Dumnezeu, folosiți 
atât în cultul iudaic cât și în cel creștin. Oricare ar fi soarta multora 
din cărțile istorice și profetice ale Vechiului Testament, Psalmii vor 
trăi atâta vreme cât Omul va crede că frumusețea este ceva sfânt 
și mirabil. Psalmii arghezieni ar putea avea, îndreptățit, drept 
motto, un citat mai puțin cunoscut pentru laici: „Te căutam în 
afara mea și nu Te găseam, pentru că Tu erai înlăuntrul meu!” (Sf.
Augustin (354-430 d.Ch.), unul din marii teologi creștini. Nu sunt 
imnuri de slavă, sunt poeme ale credinciosului care imploră, 
neagă, se smerește, se sumețește, pentru ca, apoi, să se roage cu 
osârdie. Din această zbatere, într-o mare tensiune a sufletului 
poetului, izvorăsc versuri memorabile, care ne urmăresc, prin 
muzica lor, ca un ecou. Este, probabil, cel mai important poet al 
ortodoxiei, așa cum Paul Claudel sau Rilke sunt marii poeți ai 
catolicismului. Zbuciumul poetului între adorație și imprecație 
rezultă din imposibilitatea revelației, epifania îl ocolește, el nu 
este cel ales, Dumnezeu nu-i dă un semn și, în „credincioșia”sa, 
Arghezi așteaptă, așteaptă ... Și așteptarea îi aduce stihuitorului 
versuri memorabile despre condiția umană, spaima de neant, de 
acel „dincolo”; Omul e captiv într-un spațiu păzit de uși încuiate, 
lacăte, drugi, broaște care au ruginit, cheia s-a rătăcit sau a murit, 
Omul e fără scăpare, chiar dacă pendulează între „Două stepe”. 
Peisajul devine terifiant: ,,O stepă jos, o stepă neagră sus./ Se-
apropie-mpreună și sugrumă / Calul de lut și câinele de humă / Și 
omul lor, din umbra de apus.” Un om, un cal, un câine peregrinează 
între cele două stepe, într-o lume ferecată, dându-i roată, pași 
zilei sunt întâmpinați de „noaptea-ncuiată “, „cu lacăt greu “. În 
zadar ,,...Cercăm , strigăm...Nici-un răspuns,/ Că oboseala 
pribegiei ne-a ajuns/ Și n-avem loc să stăm și noi odată “. 
Întrebarea Omului de la începutul lumii: „Unde ne ducem?”- 
rămâne fără răspuns, în pofida preceptului biblic: „Întreabă și ți se 
va răspunde”. Exemplară este o altă capodoperă „Între două 
nopți” a cărei armonie a versurilor ne ia în stăpânire pentru 
îndelungă vreme. În acest excurs, cu o excepție, m-am rezumat 
doar la Cartea cărților, Cartea unică pe care și-o impusese Arghezi 
- „Cuvinte potrivite”. N-a fost să fie, deoarece va publica și alte 
volume, alte teme, metamorfoze neașteptate ale liricii, tablete, 
romane, va obține premii, va face închisoare în două rânduri, va 
avea două căsnicii, cu spor la amândouă, va fi la index aproape un 
deceniu (1947-1955), în urma unui pamflet nimicitor, scris de 
Sorin Toma și publicat, în foileton, de ziarul Scânteia cu titlul 
„Poezia putrefacției sau putrefacția poeziei. Răsfoind volumele lui 
Tudor Arghezi “, va fi copleșit de onoruri, va atinge vârsta 
patriarhilor. Părăsit de tovarășa de viață (Paraschiva), cu două zile 
înainte de plecarea în veșnicie, 12 iulie 1967, transmite un mesaj 
de mângâiere, după care Totul e tăcere: ,,Mă chemi din depărtare 
și te ascult;/ N-am să te las, pierduto, să mă aștepți prea mult”. 
Obosit de viață, obosit de glorie, obosit de atâta așteptare,doua 
zile mai tarziu, Poetul își ridică ochii spre tării, și Domnul îi trimite 
semn: ,,O stea era pe ceruri. În cer era târziu”.
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Constantin MĂNESCU-HUREZI

Adevărul este o categorie filosofică 
ce desemnează concordanța cunoș- 

tințelor cu obiectul cunoașterii, auten-
ticitatea acestora în raport cu realitatea ex- 
primată în ele, în opoziție cu falsul, care 
exprimă oglindirea denaturată a reali-tății. 
Adevărul este obiectiv, întrucât cunoș- 
tințele pe care le cuprinde sunt adecvate 
obiectului, corespund unei realități exis-
tente independent de subiect, de conștiința 

umană. Adevărul este aflat de mintea umană prin cunoaștere (din 
lat. cognitio, „actul de învățare”), activitate prin care omul ia act de 
datele experienței și încearcă să le înțeleagă sau să le explice. De 
aceea, există o foarte strânsă legătură între minte și cunoaștere, 
deoarece mintea caută răspuns la diverse întrebări existențiale, 
iar cunoașterea în ea însăși este o activitate teoretică, o activitate 
care satisface o dorință pură de a ști, fără ca omul să fie preocupat 
neapărat de utilitatea sa practică.

Unitatea dintre minte și cunoaștere a fost scoasă în evidență 
de René (latinizat Renatus Cartesius) Descartes, matematician 
francez, părintele fondator al filosofiei moderne. Acesta s-a 
născut la 31 martie 1596 în orășelul La Haye, în Touraine, într-o 
familie de mici nobili. La vârsta de zece ani, el intră la celebrul 
colegiu iezuit din La Flèche, dar este curând nemulțumit de 
învățământul scolastic din colegiu, care nu-i putea satisface 
curiozitatea nemăsurată și nici nu-i putea asigura o pregătire 
temeinică în științele experimentale, pentru care simțea o 
atracție deosebită. După o licență în drept, în 1618, începe o viață 
militară și aventuroasă care va dura doi ani. În călătoriile sale, 
intră în contact cu cercurile științifice și filosofice ale vremii. În 
1628, se stabilește în Olanda, „țara toleranței”, unde se consacră 
muncii sale științifice (geometrie analitică, optică), înainte de 
a căuta să stabilească bazele metafizice ale științei. În 1649, el 
primește invitația reginei Christina a Suediei, să vină la curtea ei, 
dar, având o sănătate șubredă, nu poate suporta clima rece a țării, 
se îmbolnăvește și moare, la 11 februarie 1650.

Filosof clasic prin excelență și simbol, pentru mulți străini,  
al spiritului unui întreg popor, fapt este că el a impus culturii 
franceze un stil de gândire prin „idei clare și distincte”, eliberând 
reflecția filosofică de orice autoritate (religioasă sau politică) și 
inaugurând astfel practica „meditației personale”1. Raționalismul 
său este în primul rând unul de principiu, întemeiat pe certitudinea 
că orice spirit bine condus poate ajunge la cunoașterea adevărului.

Descartes a fost, încă din tinerețe, animat de dorința de a scrie 
o mare operă care să cuprindă într-un sistem toate cunoștințele 
timpului. Tratatul pe care acesta și l-a propus să-l scrie trebuia să 
fie intitulat „Le monde” („Lumea”), dar acest titlu părându-i-se 
prea pretențios, l-a schimbat în „Traité de la lumière” („Tratatul 
despre lumină”). Această lucrare urma să fie ceva asemănător 
cu ceea ce încercase contemporanul său mai bătrân din Anglia, 
Francis Bacon, când începuse să scrie a sa „Instauratio magna”, 
proiectată ca o enciclopedie a vremii. Dar un astfel de proiect 
depășea puterile unui singur om, și în cazul lui Descartes, și la 
Bacon, Descartes nu și-a dedicat întreaga viață științei, nu a avut 
curajul de a tipări o asemenea lucrare în condițiile de atunci, când 
era condamnat Galilei pentru că susținuse teoria heliocentrică. 
Descartes nu voia să intre în conflict cu autoritățile bisericești și 
de aceea s-a hotărât să nu își publice tratatul.

Cu toate acestea, pentru a-și justifica renumele pe care îl 
avea în rândul savanților din Franța și de peste hotare, Descartes 
se hotărăște să aleagă trei capitole din „Tratatul despre lumină” 
pe care să le publice. Cum cele trei capitole alese – „Dioptrica”, 
Meteorii” și „Geometria” – nu constituiau o lucrare completă 
și unitară, Descartes se simte obligat să scrie o introducere, 
un discurs preliminar, în care să-și exprime sumar concepția și 
principiile generale, fără de care construcția din cele trei capitole 
își pierdea orice semnificație, orice fundament. Așa a luat naștere 
vestitul „Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et 
chercher la verité dans les sciences” (Discurs despre metoda de a 
ne conduce bine rațiunea și a căuta adevărul în științe), cunoscut 
mai ales sub titlul de „Discurs asupra metodei”, publicat în 16372.

„Discursul” nu este scris în latină, cum se obișnuia pe atunci, ci 
în franceză, limba poporului. Aceasta vădește tendința autorului 
de a se adresa marelui public și astfel, filosofia a scăpat din cercul 

Unitatea dintre minte și cunoaștere în opera 
„Discurs asupra metodei” a filosofului René Descartes

restrâns al cercetătorilor și a căpătat o mai largă răspândire. La 
baza acestui fapt stă concepția lui Descartes, care considera că 
„rațiunea este, în mod firesc, egală la toți oamenii” și, ca atare, 
toți au posibilitatea să cunoască adevărul, dacă vor ști să-și 
conducă bine rațiunea3.

Lucrarea are șase părți: 1. Considerații privind științele; 2. 
Principalele reguli ale metodei; 3. Reguli ale moralei pe care 
le-a dedus din această metodă; 4. Argumente prin care se 
probează existența lui Dumnezeu și a sufletului uman, care sunt 
fundamentele metafizicii; 5. Probleme de fizică cercetate în 
particular, mișcarea inimii și alte dificultăți aparținând medicinii; 
diferența între sufletul uman și cel al animalelor; 6. Ce lucruri cred 
eu că trebuie reținute pentru a merge înainte în cercetarea naturii 
și ce motive l-au determinat pe autor să scrie.

Cunoașterea, la Descartes, se realizează în și prin rațiune, ea 
capătă sensul unei cunoașteri raționale, de tip matematic, dar 
aceasta nu exclude experiența, pe care Descartes o preconizează 
în cercetarea naturii, doar că nu o consideră a fi calea pe care 
putem cunoaște adevărul evident și neîndoielnic. Cu toate că unii 
comentatori ai operei lui Descartes spun că „Discursul acesta, 
agreabil ca lectură, prodigios în sugestii, dar este amețitor ca 
directive filosofice”4, Descartes consideră că experiența este 
necesară în cunoaștere, dar prin ea nu avem certitudinea, pentru 
că „experiențele asupra lucrurilor sunt adesea înșelătoare”, ele 
ne fac să ne îndoim de adevărul pe care ni-l înfățișează; de aceea, 
trebuie depășite, adevărul trebuie căutat în rațiune, singura care 
nu se poate înșela. Oamenii – scrie Descartes – „se pot înșela, 
dar niciodată dintr-o deducție rău făcută, ci numai din aceea că 
se pornește de la experiențe prea puțin înțelese sau întocmesc 
judecăți necugetate și fără temei”5.

Descartes și-a propus să găsească în „Discursul asupra 
metodei” o cale de lucru care să folosească avantajele logicii, 
geometriei și algebrei, fără să antreneze și defectele lor. În esență, 
principiile metodei sale, în care se regăsește sau chiar predomină 
unitatea dintre minte și cunoaștere, sunt următoarele:

1. „Prima era de a nu accepta niciodată un lucru ca adevărat 
dacă nu-mi apărea astfel în mod evident; adică de a evita cu grijă 
precipitarea și prejudecata și de a nu introduce nimic în judecățile 
mele decât ceea ce s-ar prezenta clar și distinct spiritului meu, 
neputând nicicum să fie pus la îndoială”6. Regula aceasta pare 
a fi cea mai importantă în filosofia lui Descartes, pentru că, prin 
formularea ei, se fundamentează de fapt raționalismul cartezian, 
care cere ca toate cunoștințele să fie trecute prin lumina clară 
a rațiunii și să fie primite ca adevărate numai acelea care, în 
mod cert și evident, ne par ca fiind adevărate. Aceasta este 
cunoscuta regulă a evidenței: evidența are caracterul a ceea ce 
se impune imediat și prin sine. Acest precept se divide în două 
parți: a) enunțarea principiului evidenței; b) enunțarea condițiilor 
preconizate pentru ca să existe evidență. Cu alte cuvinte, caracterul 
propriu cunoașterii adevărate, așa cum o concepe Descartes, 
este evidența, care se definește la el totdeauna în opoziție cu 
conjunctura. Caracterul de nemediatitate ce definește evidența 
implică în mod necesar caracterul de nemediatitate și simplicitate 
al actului de cunoaștere prin care o sesizăm, act ce se numește 
intuiție. Acestei reguli generale a lui Descartes i se subordonează 
trei precepte: a) a nu judeca înainte de a fi atins evidență; b) a 
nu judeca fondat pe idei preconcepute; c) a nu permite judecății 
noastre să se extindă dincolo de evidență actuală7.

2) „A doua, de a împărți fiecare dificultate analizată în câte 
fragmente ar fi posibil și necesar pentru a fi mai bine rezolvate”8. 
Aceasta se numește regula analizei, formulată sub influența 
matematicii, așa cum o arată și lucrarea Geometria. Analiza este 
aceea care, pornind de la consecințe, ne face, în geometrie, 
să descoperim principiile. Aceasta arată că metoda generală 
a cunoașterii nu este altceva la Descartes decât o extindere a 
metodei matematice în domeniul filosofiei și al altor științe. Pe 
când prima regulă este mai mult negativă, analiza este un demers 
pozitiv al gândirii în dobândirea adevărului.

3) „A treia, de a-mi conduce în ordine gândurile, începând cu 
obiectele cele mai simple și mai ușor de cunoscut, pentru a mă 
ridica, puțin câte puțin, ca pe niște trepte, la cunoașterea celor 
mai complexe și presupunând o ordine chiar între cele care nu 
se succed în mod firesc”9. Aceasta este regula sintezei. După ce 
analiza a arătat cum orice lucru compus trebuie redus la naturi 
simple (simples, absolutes), trebuie ca aceste „naturi”, după o 
regulă inteligibilă, să fie reunite, de la intuiție la deducție, aceasta 

din urmă fiind nu una silogistică, ci „o intuiție imperfectă”, în 
ambele cazuri „efortul spiritului atent care sesizează adevărul 
constituind însăși condiția  științei. Sinteza pleacă de la simplu 
pentru a afla complexul, orice sinteză presupunând astfel o 
analiză prealabilă.

4) „Și ultima, de a face peste tot enumerări atât de complete 
și revizuiri atât de generale, încât să fiu sigur că n-am omis nimic”. 
Aceasta se numește regula enumerării, enumerarea fiind nu un 
nou procedeu de descoperire, ci condiția esențială a oricărei 
demonstrații riguroase. Enumerarea are astfel un dublu rol în 
metodă: ea ne permite să ne asigurăm: a) că nu omitem nici o 
treaptă intermediară de la relativ la absolut sau invers; b) că orice 
relativ este înțeles în absolut. Știința trebuie să reducă multiplul la 
unitate, dar cu dubla condiție de a ține seama de toate tranzițiile 
necesare de la simplu la complex și de a nu neglija nimic în 
diversitatea materiei sale. Dacă prima regulă a definit certitudinea 
punând adevărul ca interior spiritului, regula a patra fundează 
valoarea practică a științei: deși o limitează la abstract, îi asigură 
eficacitatea mijloacelor. Este ceea ce s-a numit deducția de tip 
matematic, bazată pe intuiția intelectuală, pentru că Descartes 
este un raționalist tocmai în acest sens10.

Pentru a arăta unitatea dintre minte și cunoaștere, am analizat 
doar partea a doua a Discursului despre metodă al lui Descartes. 
Filosoful procedează aici a priori (pune accentul pe ceea ce 
este anterior oricărei experiențe), iar în acest sens și cele patru 
„reguli” din Discurs se înfățișează ca precepte generale valabile 
pentru toate metodele. Spre deosebire de scolastică (pentru care 
deducția se exercită asupra unei științe gata făcute), noutatea 
metodei cartesiene constă în a face cunoașterea să depindă de 
activitatea totdeauna în mișcare și în act a spiritului. Nu aplicarea 
de formule seci și abstracte, ci intuiția concretă a spiritului ce se 
percepe pe el însuși este cea care conduce la adevăr. Spiritului 
îi este de ajuns să fie el însuși, să urmeze propria sa natură, să 
asculte de propriile sale legi. 

Ca o concluzie la aceste lungi șiruri de explicații, spune 
Descartes, foarte simple și la îndemână, se poate spune că 
și geometrii obișnuiesc să le folosească pentru a reuși în 
demonstrațiile lor cele mai dificile. De aici, el trage concluzia că 
toate lucrurile ce intră în sfera cunoașterii umane se înlănțuie 
în același fel, cu condiția de a nu considera drept adevărat ceva 
care nu este și de a păstra întotdeauna ordinea de deducere a 
unora din altele; în consecință, nu pot exista lucruri, oricât de 
îndepărtate ar fi, la care să nu ajungem și oricât de ascunse, pe 
care să nu le descoperim. Acest punct de vedere al lui Descartes 
marchează în realitate pasul decisiv făcut de gândirea carteziană: 
tot ceea ce este susceptibil de cunoaștere adevărată este, prin 
definiție, susceptibil de cunoaștere matematică. Ideea unității 
dintre minte și cunoaștere este inseparabilă la Descartes, după 
cum metoda matematică se poate extinde la întreg domeniul 
cunoașterii. Problema unității dintre minte și cunoaștere l-a 
preocupat pe filosoful nostru, încă de la prima sa lucrare, Regulae 
ad Directionem Ingenii (Reguli pentru îndrumarea rațiunii) din 
1628, care a rămas neterminată. Cele 21 de reguli sunt menite 
să facă posibilă dezvoltarea „minții drepte” în vederea dobândirii 
„cunoașterii universale”.

	
Note bibliografice:
1 Didier Julia, Larousse. Dicționar de filosofie,  traducere de 
Leonard Gavriliu, Editura Univers Enciclopedic, București, 1999, 
p. 75.
2 Gheorghe Pușcașu, Cuvânt introductiv la René Descartes, 
Discurs asupra metodei, Editura Științifică, București, 1957, seria 
„Biblioteca filosofică”, apărută sub îngrijirea acad. C. I. Gulian, 
p.13.
3 Ibidem, p. 14.
4 Constantin Noica, Conceptul de mathesis universalis la Descartes, 
în volumul Concepte deschise în istoria filosofiei la Descartes, 
Leibniz și Kant, Editura Humanitas, București, 1995, p. 37.
5 Descartes, Texte filosofice, Editura de stat pentru literatură 
științifică, București, 1952, p. 36.
6 René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine 
rațiunea și a căuta adevărul în științe, Partea a doua, traducere 
de Daniela Rovența-Frumușani și Alexandru Boboc, Editura 
Academiei Române, București, 1990, p.122.
7 Ibidem, nota 24, p. 159.
8 Ibidem, p. 122.
9 Ibidem.
10 Ibidem, nota 27, p. 160.



Puiu RĂDUCAN

Motto:  De mă vor sălta, am să-i  	
                     pârăsc lui Dumnezeu...

Doamne, 
cum mai 

fug peroanele pe 
lângă trenuri!

Doamne, de 
ce la pomul lău-
dat trebuie să 
mergi cu drujba, 
nu cu sacul? 

     Căutăm mereu o bucată de pă-
mânt să ne simțim bine și o vom 
primii când moartea spune:

-Vă rog, bagajele acolo!...
Vom primii, în cele din urmă, 

fiecare, câțiva metrii cubi pe piept, 
așa... cât să ne săturăm. Și atunci, 
de ce atâta ură, invidie, gelozie?

Ce dacă un miniscul chinez 
pătrunde-n lume și o violează?

Și de ce ne acoperim cu mantaua 
groasă a urii? Mă-ngrijorează că-n ța- 
ra mea merg,  ca și înainte, cu teamă 
prin teritorii din Ardeal populate cu 
mghiari. Am mulți prieteni prin Ardeal 
chiar în zone unde populația ungu- 
rească este majoritară și conviețu-
iesc foarte bine, chiar se căsătoresc 
unii cu ceilalți.  Normal s-ar putea zice, 
 sunt români toți, deci numai cuvinte 
frumoase  despre românii maghiari.

Ce facem însă cu cei care instigă la 
ură prin nemernicii lor conducători?  
De unde iau bani să semene ură? 
Cum să concepi, Doamne, ca o 
părticică din trupul țării tale să aibă 
conducere separată, să mergi la 
această părticică cu traducător, dar  
acea grupare să fie plătită tot de 
noi? Cum să vinzi, Doamne, limba 
română, limba Eminescului, lui 
Iuda, pentru un pumni de voturi? 
Cât de bolnav să fii ca să poți face 

Doamne!...
așa ceva? Cum să te vinzi, să-ți vinzi 
pământul țării și limba pe voturi?

De vor ungurii Ardeal,
le vom da cu prisosință,
cei sub burtă la un cal
și de nu se duc în Pustă,
mânce ce doarme sub fustă.
Să ne lase-n  pace-Ardealul,
de nu... o să-i joace calul!
Imediat după lovitura de stat fas- 

cisto-iliesciană, în primăvara lui ’90, 
la Seghed, în Ungaria, am cunoscut 
un bătrânel român-ungur. Dorea să 
stea de vorbă cu români. A intrat și 
cu mine în vorbă. Pocea cuvintele, 
normal, dar cu lacrimi în ochi spu-
nea că poporul maghiar nu este un 
popor rău. El acolo s-a născut în teri- 
toriul românesc de până-n Tisa și 
a conviețuit cu bine în acea comu-
nitate, dar mai spunea moșulică des- 
pre niște oameni răi din afra grani-
țelor care plătesc pentru această 
ură. Pe acești istigatori îi plătesc și 
ăia și poporul român. Tot în acea pe- 
rioadă am cunoscut o familie de ma-
ghiari din Lajosmizse, o localitate pe 
drumul vechi către  Budapesta. Ne-
am cunoscut bine, m-au invitat la ei 
acasă. Sincer să spun, mi-a fost tea- 
mă gândindu-mă la „prietenia” româ- 
no-ungară. Foarte ospitalieri. Și sufle- 
tul ți-l punea pe masă. El, Ionci, ea 
Onico, la fel ca și mine aveau doi co- 
pii, băiat și fată... cam de vârsta copii- 
lor mei. La un moment dat, Onico 
îmi spune... parcă... o urecheală:

-Puiu... Puiu... am văzut la 
televizor că la voi în țară maghiarii 
sunt persecutați rău de tot! Am luat 
foc! Parcă simțeam o încăierare... 
Lucrurile se tensionau, mâinile nu 
mai puteau face față vorbirii.

-La ce televiziune ai văzut, Onico, 

la televiziunea voastră națională?
-Nu, la un post privat!
-Se uită multă lume la acel post?
-Nu prea...
-Sunt minciuni, draga mea! La noi 

în țară ungurii își bat joc de noi. Măi, 
Onico, tu știi că la noi în Ardeal, în 
țara mea, dacă merg la un magazin 
unde vinde un maghiar, o unguroai-
că, nu te servește dacă nu te adreszi 
în limba maghiară? Uite, eu am fost 
cu copii și... Ildiko a voastră (îi puteți 
schimba vreo două litere) nu a vrut să 
mă servească, să cumpăr și eu ceva 
la copii? Ca să se calmeze lucrurile, 
Ionci a dat o fugă să aducă un român 
maghiar de prin Harghita-Covasna, 
Moguș se numește. Lucra la ei la 
mica fabricuță de prelucrare a lem- 
nului. Îi pun întrebarea lui Moguș 
despre cum se comportă maghiarii 
din Ardeal cu românii și acesta a 
recunoscut. Timid, dar a recunoscut.

-Bă, spune-i ăștia că românii nu 
terorizează maghiarii cum zice ea! 
Ei, maghiarii lor ne terorizează pe 
noi... Convinsă, Onico a tăcut și-n 
cele din urmă:

-Curvo niot (nu stiu cum se scrie, 
dar stiu ce înseamnă) – către maghia- 
rii de aici care procedează așa cum 
le-am spus și a confirmat Moguș.

Am adus acea familie aici la noi 
în țară. A fost prima țară străină pe 
care ei au vizitat-o. Am fost în Bucu-
rești – au dorit mult asta -  am fost la 
Mare, la munte, ne-am împrietenit 
foarte mult, ne ziceam frați. La un 
moment dat, la mine în casă la Rm. 
Vâlcea, Ionci, întro- bună dispoziție 
îmi spune:

-Of, Puiu, Puiu: Parlament Buda- 
pesta, Parlament București... și a fă- 
cut semnul acela de tragere cu 

mitraliera. Foarte de acord, mai ales 
acum, aș zice. Iată cât de frățești 
pot fi două fmilii care se înțeleg mai 
mult cu mâinile.

Ce să avem cu Ungaria lor, care 
în teritoriul românesc de „pân’ 
la Tisa” odihnesc cetăți dacice? 
Ce treabă au ei cu Ardealul ostru 
unde Covasna și Hargita sunt pline 
de cetăți dacice și castre romane? 
Au o constituție – să și-o respecte 
că și noi le-o respectăm. Avem o 
constiruție s-o respectăm și noi și ei.

Ce facem cu ura și zâzania dintre 
aceste două nații? De ce plecăm 
urechea la cei care ne manipulează? 
De ce tocmai conducătorii nu fac 
acest lucru?

Atât de hulitul președinte Bă-
sescu (de către comuniștii noștri 
de azi), după ce a ieșit de la o șe-
dință cu oficilitățile maghiare, la 
Budapesta, unde a avut un compor-
tament demn, de român adevărat, 
despărțindu-se de delegația maghia- 
ră, de gazde, tot spunea; vorbim... 
vorbim, dar la un moment dat un re- 
porter a întrebat ceva despre auto- 
nomia Transilvaniei.  Atunci preșe-
dintele nostru s-a oprit și a răspuns 
calm, cu demnitate:

-La această întrebare vă pot răs- 
punde pe loc: Niciodată! (sunt mar- 
tore arhivele tv – eu acolo am văzut). 
  Azi, o mână de trădători, din 
păcate aleși de puhoiul roșu, pentru 
un pumn de voturi, bagă zâzanie 
între cele două națiuni.

Ce să-i ceri lui Dragnea, Ponta, 
Tăriceanu, Ciolacu, Dăncilă? Pentru 
voturi sunt în stare de orice. Ei nu au 
 treabă cu poporul român, au treabă 
cu voturile. În loc să le dea peste bot 
și mâini hienelor care vor să muște 
din trupul țării, le pupă mâinile și 
le fac pohtele pentru o mână de 
procente la numărarea voturilor.

Malurile dalbe,
Cerurile-nalte
N-lacuri adunate,
Turlele zidite -
Rugilor boltite,
Inimi cu clocote,
Dangăt de clopote!
Oamenii,
Copiii,
Fiii,
Râmnicenii,
Oltenii,
Te iubesc,
Oraș al lor,
Al tuturor:
Râmnic,
Imnic,
Strămoșesc,
Pururea domnesc!

Vă invităm să descoperiţi virtual, în această perioadă în care nu putem 
fi împreună, frumuseţea Lalelei „Doamna Maria Brâncoveanu”, cea 

dintâi şi unica lalea olandeză care poartă nume românesc, intrată în cel 
de-al patrulea an de cultivare în campul din Kloosterburen, 
Regatul Țărilor de Jos.

Această expoziție digitală, pe care sunteţi invitaţi să o 
vizionați, este un eveniment cultural major al Asociației 
noastre și se înscrie în cadrul Zilelor Culturale ale parohiei 
„Sfântul Grigorie Teologul”  , dedicate anul acesta Lalelei 
„Doamna Maria Brâncoveanu”, în cel de al patrulea an de 
înflorire cu acest nume și în primul an de apariție în „The 
Walks of Fame” in Keukenhof-Lisse, Regatul Țărilor de Jos. 

Laleaua poate fi admirată, în întreaga ei splendoare, în 
locuri încărcate de credinţă, istorie şi cultură, atât în Regatul 
Ţărilor de Jos, cât şi în România, graţie darurilor făcute de 
Asociație, în numele şi cu binecuvântarea Părintelui nostru 
paroh dr. Ioan Dură. Laleaua a înflorit la enoriaşi ai parohiei, 
precum şi în grădini ale prietenilor acestora din diferite oraşe din Europa. 

Pentru prima dată în această primavară, laleaua „Doamna Maria 
Brâncoveanu” a înflorit, în solitudine, pe aleea „Walks of Fame”, dedicată 
personalităţilor din întreaga lume, în cea mai frumoasa grădină florală din 
lume, în parcul Keukenhof (Regatul Ţărilor de Jos), alături de alte şapte 
milioane de flori. 

Laleaua a putut fi admirată şi în grădinile botanice din Bucuresti, Iaşi, 
Cluj-Napoca, în curtea Palatului Cotroceni din Bucureşti şi la Catedrala 
Mântuirii Neamului. Bulbi de lalea au ajuns şi la Biserica Sfântul Gheorghe 
Nou, Mănăstirile Hurezu, Surpatele, Dintr-un Lemn, Bistrița-Vâlcea, Radu-
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Vodă, Brebu, Biserica Sfântul Sava din Iaşi, Arhiepiscopia Vâlcea, Municipiul 
Râmnicu-Vâlcea, Mitropolia Ortodoxă a Europei Occidentale și Meridionale 
din Paris (Franţa), Institutul Român/ Biblioteca Română din Freiburg 

(Germania) şi la Ambasada României în Regatul Ţărilor de 
Jos din Haga. 

În curtea parohiei noastre „Sfântul Grigorie Teologul”, 
laleaua „Doamna Maria Brâncoveanu″ şi-a găsit loc de 
înflorire lângă Troiţă, aducând astfel propria sa închinare 
Domnului.

Aşa cum spunea doamna preoteasă Christina Dură: 
„Împreună cu admirația pentru floarea noastră, să ne 
amintim și de Doamna Maria Brâncoveanu, o femeie de 
neam nobil, învrednicită să fie soție și mamă de mucenici, 
mucenicită și ea însăși prin felurite suferințe, „căci fericiți 
sunt cei ce plâng”. Să ne bucurăm mult pentru această floare, 
în apogeul ei de frumuseţe, acum, în zilele Învierii Domnului 
nostru Iisus Hristos.” 

Organizator:  Consiliul Asociaţiei Fe-meilor Ortodoxe din Ţările de Jos, cu 
binecuvântarea Părintelui paroh  dr. Ioan Dură. 

Consiliul Asociației mulțumește tu-turor celor care au avut bunăvoinţa 
să trimită fotografii cu laleaua „Doamna Maria Brâncoveanu″ înflorită în 
primăvara acestui an, 2020, precum şi celor care au contribuit la realizarea 
acestei prime expoziţii digitale!

ASOCIAȚIA FEMEILOR ORTODOXE ROMÂNE „DOAMNA MARIA 
BRÂNCOVEANU” A PAROHIEI „SF. GRIGORIE TEOLOGUL” DIN SCHIEDAM/ 

ROTTERDAM - ȚĂRILE DE JOS

ZIUA RÂMNICULUI

MIHAI SPORIȘ
Dragoste de Râmnic

Dealuri, grădini  şi ape,
Munţi cu fruntea în soare,
Metropolă-ntre toate:
 Râmnic, ne eşti sărbătoare!
Izvor de credinţă şi slovă
Altar cu vestale şi sfinţi:
Ardeal, Muntenie, Moldovă
Lăsați... moşii, de părinţi.

La Râmnicu Vâlcea, acasă:
Râureni,Vladesti,  Ostroveni,
Din Bujoreni, la  Troianu,
Petrişor, Inăteşti şi Goranu
Fie-ne viaţa frumoasă!
                   *
La Râmnic în Vâlcea  tezaur,
Inima româneşte vibrează:
În oameni, în cartea  de aur,
În piatră,  în oastea vitează.
Zăvoiul cu imnul, Terasa,
Castanii, şi Oltu-s  de pază,
 Bătrâne  biserici, Capela  aleasă
Altar  de cinstiri şi paradă.

În dulcea Oltenie-n Vâlcea,
Râmnicule! Mândru ne eşti,
Oraş al iubirii domneşti 
La Oltul Cozianului Mircea!

                *
 Frumoși azi și ieri, râmnicenii,
Tiografi, gravori, grămătici:
 Calinic, Ivireanul, Rudenii,
Anton Pann cu - casa-i pe-aici!-, 
Chesarie, Filaret, Râmniceanu,
Barbu Ştirbei, Socoteanu,
 Magheru, pandurii olteni!
Patriei noastre: pururi oșteni!

În sfânta-ne ţară şi-n Vâlcea
Tu Râmnic, cazanie-ai fost,
Păstor al crezului rost
Din vremea străbunului Mircea

Râmnic

Pe cale,
Pe Calea lui Traian, la vale,
Între Râureni și... Sâmnic
Mândru ne ești, Râmnic!

Oltul limpezit, noian
Oșteni mândri, la Troian,
Anton Pann, imnul temei
În Zăvoiul lui… Știrbei.

Hulubii sute pe Terasă,
Capela, să știm… de-acasă,
Flacăra, nestinsa-n dar,
Maica, pază-ne-n altar.

Sfinți: Calinic, Ivireanul,
Chesarie și Socoteanul
Strajă-ți fac, te ocrotesc
Mândrule, oraș domnesc!

Mircea, Mircea voievod,
Ți-a pus numele-n izvod
Pentru glia românească,
Din Vâlcea-ne oltenească.

Râmnicule, te iubesc!

Oltenie:
Țară-n țară,
Vâlce` fii vioară!
Râmnic,
Imnic,
Fi-i Sălașul!
Mândriei... Orașul!
Să-i povestesc,
Să-i doinesc:
Glasul domnesc,
Viersul popesc,
Slova din carte -
Ajunsă departe!-,
Sarea-n bucate,
Apele toate -
De sănătate!-,
Munții cărunții,
De deasupra frunții,
Dealurile-n salbe,
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Niculae RAVICI  - TĂTĂRANU

A curs multă cerneală în legătură cu acest subiect care 
a generat multe comentarii. După cum se știe acum 

plecarea generalului de la Stalingrad s-a făcut din ordinul personal 
al lui Hitler, transmis generalului Paulus, comandantul trupelor 
de la Stalingrad, zborul la Bucureștu  fiind executat cu un avion 
al forțelor militare germane. Aceasta este una din variante. Alți 
autori, imfluențați se pare de unele afirmați ale mareșalului Ion 
Antnescu, afirmă că plecarea de la Stalingrad s-a făcut fără nici un 
ordin, a fost o fugă.

Desigur că cele două variante au circulat în perioada respectivă 
și au generat comentari pro și contra de-a lungul timpului și chiar 
în perioada actulă, existând mai multe documente în sprijinul 
uneia sau alteia din variante.

Acum ceva timp, un document găsit la Arhivele Naționale, 
aruncă o nouă lumină asupra acestei probleme. Este vorba de 
„Jurnalul de front” al generalului Tătăranu, aflat în manuscris 
dactilografiat, găsit în fondul „Manuscrise” sub numărul 2047.  
Manuscrisul respectiv nu a văzut lumina tiparului, textul respectiv 
prezentat în copie - extras, fiind prezentat mai jos în premieră, 
care va fi urmat de publicarea integrală într-un volum, în viitor.

 ...
« Era 13 Ianuarie în zori când am ajuns la Pitomnok. Bordeiul 

ce mi se amenajase era un fel de temniță, apa picura peste tot, 
căldura din interior topea zăpada depe acoperiș. Ideia sinucideri 
prinde tot mai mult.

La ora 8 primesc ordinul să mă prezint la Corp. Trec pe la 
Bassagino pentru a strânge mâna lui Boenick. Credeam că sunt 
chemat pentru a justifica mutarea P. C. fără aprobare. 

Generalul Ioanicke mă aștepta. Era abătut și trist. Mă primește în 
biroul lui și-mi expune situația grea de pe front. Apoi mă ia în bor-
deiul lui, fără taducător, și între patru ochi îmi spune că Generalul 
Paulus a hotărât că să ies provizoriu din cerc pentru a interveni la 
Comandamentul român, ca să ne ajute cu hrană și muniții.

Mi-au dat lacrimi în ochi, o scrisoare pentru soția lui, probabil că 
a scris-o toată noaptea, era mai mult un desen, așa frumos sra scris 
caligrafiată: „Scrie-mi, și dacă poți trimite-mi pachete de hrană”! 
Ieșim afară și mă conduce la mașină, luase poza de totdeauna, 
nimic nu se vedea pe fața lui brăzdată de riduri adânci ...

Binder vine și el din birou și plecăm spre Cartierul Generalului 
Paulus fără a scoate o vorbă. Paulus mă primește imediat. Tremură 
tot. Îmi explică situația pe tot frontul cetății. Numai la noi la C. 4 
Ar. situația era mai critică, pe restul frontului era destul de bine. 
„Nu mai am nici un batalion în rezervă.” Apoi adaugă: „Să știi că 
Mareșalul Manstein și cu mine nu am vrut să ne lăsăm încercuiți 
și până la 10 Dec. 1942 aveam toate șansele să eșim. Vei fi trimis 
în misiune temporară pe lângî M. C. G. român. Aștept instrucțiuni 
de la Fuhrer în seara asta.”

Plec la Pitomnik; tot timpul am fost urmărit de avioane inamice și 
mitraliat, mai ales când am ajuns la aerodrom, pe care trebuia să-l tra- 
versez pentru a ajunge în satul și P. C. (pag. 130). Nu am văzut nimic. 
În sufletul meu era o mare furtună și nu puteam gândi la nimic.

La bordei, cu Pădureanu și Binder, am stat la sfat; ei erau 
bucuroși; eu alternam între cele două exptreme. Noaptea a fost 
un calvar. Picăturile de apă ce cădeau în mod regulat în bordeiu mă 
făceau să urlu. Gândul sinucideri prindea tot mai mult. Complet 
epuizat am adormit spre ziuă. A fost cea mai grozavă noapte... 
același refren: plec  sau nu plec?

Conform ordinului primit, la 9 dimineața sunt la Generalul 
Paulus. Așteptând confecționarea instrucțiunilor și a formelor de 
îmbarcare pe avion, un bombardament puternic se deslănțuiește 
peste Cartier. Geamurile se sparg, Binder e tăiat, dar nu grav. 
Paulus, cu ticul lui accentuat și foarte liniștit spune: „Nu mai am 
nici un geam ca să înlocuiesc pe cele sparte.”

Îmi dă ordinul de plecare:

COMANDANTUL 
ARMATEI – 6 – A		  P.C. al ARMATEI
				    14.I.1943.
către
MARELE CARTIER GENERAL REGAL ROMÂN
1/Generalul de Divizie TĂTĂRANU părăsește astăzi vremelnic 

Cetatea pe calea aerului, pentru a expune învățămintele 
importante culese aici, în vederea reorganizării trupelor române.

Concepțiile și experiențele mele coincid cu acelea ale 
Generalului de Divizie TĂTĂRANU.

O problemă contrOversată - plecarea generalului de 
divizie Niculae Tătăranu din „cercul” Stalingrad 

înainte de căderea acestuia
2/Trupele române, care au luptat și luptă încă vitejește 

pentru  apărarea cetății. merită să i se dea ajutor din afară. Este 
imperios necesar să li se aducă pe calea aerului, hrană munițiuni 
și echipamemte de iarnă

					     ss/ PAULUS
					     General de Armată
COMANDANTUL ARMATEI 6 – a
I a / II a				    P. C. al Armatei
					     14 Ianuarie 1943
ORDIN DE SERVICIU Nr. 8

Generalul de Divizie TĂTĂRANU, Comandantul trupelor 
române din Cetate înaintea plecării se va prezenta la Centrul de 
reaprovizionare Aeroportul Pitomnik, care aranjrază repartizarea 
locurilorte, însoțit de 2 ofițeri, are voe să se folosească de avion.

Înaintea plecării se va prezenta la Centrul de reaprovizionare 
Aeroportul Pitomnik, care aranjează repartizarea locurilor.

			   Pentru Comandantil Armatei 6 – a
			   Șeful de Stat Major
			   ss/ SCHMIDT”
...
A doua zi dimineața, 17 Ianuarie 1943, m-am prezentat la 

generalul Șteflea, ce era Șeful M. S. M. și la Generalul Pantazi 
Ministrul de războiu. Le-am arătat ordinele ce le aveam de la 
Paulus. Peste tot urale, prietenie, laude...

Mareșalul îmi fixează audiența pentru ora 17, la vila sa de 
la Băneasa. Acolo am întâlnit pe Mihai Antonescu, Președintele 
Consiliului, pe Generalul Șteflea, Șeful Marelui Stat Major și pe 
Generalul Pantazi, Ministrul Apărărei Naționale, cari așteptau în 
hall ca să intrăm împreună la Mareșal.

Abia ajunși în birou, Mareșalul a apărut, mi-a dat mîna și ne-a 
indicat la fiecare locurile ce trebuia să le ocupăm.

Am simțit imediat o atmosferă ostilă... doar îl cunoșteam 
de mult! Mi-a dat ordin să expun situația la Stalingrad. Foarte 
emoționat am început: 

În Octombrie, când am venit în țară, am raportat că am scris 
peste tot cât de slabi eram, și că Rușii pregătesc o reacțiune. 
Deduceam aceasta din mișcările dela Beketovka și informațiiile 
dela prizonieri. Nici noi, nici germanii nu aveam rezerve, tot 
dispozitvul era liniar. Orice divizie proaspătă ce sosea era băgată 
în Stalingrad și în câteva zile era măcinată; iar ca rezultat...câteva 
case cucerite. Principiul atacului în masă , preconizat de toate 
regulamentele germane, precum și de experiența războiului, a 
fost călcat. S-au băgat în luptă cu țârâita, unitate după unitate, 
pe măsură ce ajungeau în zonă, adesea nu li se dădea răgaz nici 
măcar să se orienteze cum trebuie. De la începutul lui noiembrie, 
pregătirile de ofensivă se desemnau tot mai mult pe teren. 
Germanii care intenționau să cucerească Beketovka, spinul din 
dreapta Stalingradului, au tărăgănat mereu, ca la urmă să renunțe 
din lipsă de forțe.

Am știut exact, și am raportat forurilor superioare, încă de 
la început, pregătirile ce se făceau la inamic, marile unități ce 
apăreau mereu în zona noastră, podurile ce se construiau, ca apoi 
să precizez și ora atacului, mijloacele de artilerie și chiar muniția.

Nu s-a luat nici o măsură pentru a stingheri concentrarea (pag. 
140). Am fost lăsat cu oameni neechipați de iarnă și desculți. Ni-
meni nu a venit să mă vadă în cerc. Am avut de Crăciun 100 gr. de 
pâine. M-am bătut, atunci când alte divizii române de pe Don și Volga 
au fugit și recompensa mea?! Nu știam care era situația pe front 
atunci când am plecat și eram de bună credință când am spus că 
mă întorc. Noi încă speram într-o despresurare. Aici am văzut că eram 
ridicol. Nu știam că ordinul era un formular care s-a dat și multor 
comandamente germane ca să iese din cerc. Nu știu, dar se prea 
poate, dacă nu era formula de ieșire provizorie, s-ar fi putut să 
nu plec. Ce am căutat acolo, dacă nu avem mijloace? Am trăit din 
mila germanilor, care mi-au dat din puținul ce li se aducea. 

Am terminnat; tremuram tot de revoltă și de boală.     
Generalul Șteflea mă aștepta în mașină, am plecat împreună 

la M.S.M. A fost foarte drăguț tot timpul: „Eu știu bine că nu se 
va mai putea intra în cerc, dar așa e Mareșalul, mâine va regreta,” 
„Dacă nu-l întărâtai și nu arătai că nu te mai întorci, se purta 
altfel.” „Te sfătui să tărăgănești deplasarea.”

Mi-e egal, am răspuns, acum eu vreau să plec, ori-ce s-ar 
întâmpla. Vă rog a-mi da ordinul de înapoiere, și dați dispozițiuni 
pentru ca mâine în zori să am avionul până la Rostov și interveniți 
la germani ca să mă ducă mai departe. Vă rog al scrie Dvs, ca să 
nu-mi facă dificultăți.

Iată ambele ordine primite... 
Apărarea inamicului, nu s-a bătut nici cu artileria, nici cu 

aviația, așa că inamicul s-a adunat fără nici o pierdere în nasul 
nostru. Toate intervențiile făcute la Comandamentul german de 
care depindeam, erau primite cu bună voință  și cu promisiuni 
cari până la 20 Noiembrie nu au fost executate. Corpul 6 Armată 
care ne aproviziona cu muniții și echipament, ne certa mereu 
că tragem prea mult. Ba un comandant de artilerie dela una din 
diviziile române vecine, a fost pedepsit pentru consumul mare de 
muniții. Nimeni nu se ocupa de pierderile de oameni și nici un 
comandant nu a fost cercetat pentru aceasta, dar în schimb foarte 
mulți au fost necăjii pentru munițiile consumate. 

Am povestit apoi atacul dela 20 Noiembrie 1942 și bravura 
diviziei care a salvat situația trupelor dela Stalingrad; am urmat 
apoi cu replierea și formare cercului (vezi pag. XXX)

Divizia nu a mai putut lupta pe cont propriu. Artileria 
numai avea muniții. Puținul anti car ce rămăsese era fără nici 
un proiectil. Materialul greu de infanterie era fără bombe, etc. 
Comandamentul german mi-a pus în vedere că avioanele abia 
pot face față aprovizionării în hrană, benzină și muniții pentru 
ei. Nu pot să ne aducă nici măcar obuze pentru artilerue; iar 
Comandamentul român nu are posibilități de transport/ Cu 
durere în suflet am strâns întreg materialul fără muniții înapoia 
frontului spre centrul cercului.

Aveam, într-un cuvânt, numai puști, puști-mitrslieră și 
mitraliere, pentru că Providența a făcut ca să se potrivească la ele 
muniția germană.

         
Transmisiuni foarte precare, 

de jos până sus

Trupa era extenuată, desbrăcată și plină de păduchi; de 4 luni 
se afla pe poziție, fără o zi repaus, fără baie, și în cerc fără hrană 
suficientă. Cu 200 – 400 gr. de pâine pe zi și câte-va surogate  să stai 
zi și noapte sub viscol și culcat la pământ și încp să fii mereu bătut 
de focul inamic și mereu atacat, este supra neomenesc. Totuși am 
ținut! Cu toate intervențiile a Cartierul nostru, până alaltăieri nu 
s-a primit nici un bocanc, nici un pantalon, nici un proectil. Ca 
echipament de iarnă nu am avut decât căciuli, cojocele și mănuși. 
Păturile au fost lăsare în retragere pe vechile poziții. Germanii mi-
au dat din ce aveau de prisos, dar nici ei nu stîteau prea bine. 
S-au purtat mai mult decât camaraderește. (Nu a plăcut această 
afirmație, absolut adevărată) „Nici măcar de Crăciun și Anul Nou, 
nimeni nu s-a îngrijit să ne trimeată câte o pâine, ar fi fost un 
regal. Șefii noștrii au zburat des în Crimea, dar la mine în cerc nu 
a venit nimeni.

Am continuat explicarea cu organizarea tuturor trupelor 
noastre din cerc și intercalarea lor în M.U. germane.

În ultimul timp nu am mai avut legătură cu unitățile noastre ce 
luptau intercalate, nu mai aveam nici telefoane, nici automobile, 
din lipsă de benzină.

Nu știam unde se află Rușii și am ajuns să organizez un sistem 
de observatoare cu ofițerii cartierului ce mai aveam dispono- 
bili, pentru a mă anunța de cele ce se petrec pe frontul din fața 
mea.

Totuși speram să scăpăm. Comandamentul german era 
optimist și noi nu știa de cele petrecute pe Don. Eram 4 comandanți 
de Mare Unitate: Eu – Col. Voicu – Col. Brătescu – Col. Dimitriu. 
Nu mai aveam nici jandarmi pentru paza cartierului. Cred că în tot 
cercul nu eram mai mult de o mie de luptători.

Am evacuat toți răniți și bolnavii, la plecarea mea nu mai era 
nici un român în infirmerie sau spital. 

...
Îi povestesc cum am primit ordinul de plecare și ce dezastru 

sufletesc am trecut când am văzut realitatea după eșirea din cerc. 
Veneam pentru a cere hrană și îmbrăcăminte la Rostov și am găsit 
Cartierul la București. Acum când cunosc tot dezastrul cred că nu 
mai e nevoie, nu se mai poate rezista... e prea târziu.

Am fost întrerupt brusc; „Eu nu plecam!”... „D-ta nu trebuia 
să pleci; nu am nevoie de sfaturile lui Paulus. D-ta știai bine că nu 
avem avioane care să contribuie la aprovizionare.”

Am ripostat cu vehemență: Din Decembrie 1942, când am 
terminat cu împărțirea unităților românești la Marile Unități 
germane, eu nu am mai avut comandă efectivă. Nici eu nu plecam 
dacă nu speram  că la M.C.G. voi găsi înțelegere pentru tragedia 
ce o trăiește armata română în cerc. 

(Continuare în pag. 12)



IREDENTISMUL MAGHIAR ȘI „OBSESIA TRIANONULUI” 
Gh DUMITRAȘCU
	

Ofensiva neorevizionismului maghiar 
în anii socialismului totalitar

    

Este cunoscut faptul că, după evenimentele de la 23 august 
1944, prin convenţia de armistiţiu româno-sovietică din 12 

septembrie 1944, prin care armatele române treceau alături de 
Uniunea Sovietică (Aliaţi), Stalin a acceptat să anuleze Dictatul de 
la Viena (1940) şi a permis restabilirea administraţiei româneşti 
în Transilvania în ziua aducerii la putere la Bucureşti a guvernului 
filosovietic, comunist, Petru Groza (6 martie 1945). De atunci şi 
până în decembrie 1989 modul cum au evoluat relaţiile româno-
maghiare, deşi au cunoscut un drum sinuos în istoriografia 
regimului socialist-totalitar, nu s-a bucurat de o abordare realistă, 
pragmatică şi consistentă pentru a fi cunoscută în public. 

Un astfel de subiect era evitat, ocolit, iar tratarea lui publică a 
fost firavă, aproape inexistentă, până în anul 1970. Cele două state, 
având acelaşi regim socialist, trebuiau să respecte riguros anumite 
reguli impuse de Moscova care cerea ordine şi disciplină în zona 
sa de influenţă şi control. Tot în această perioadă, propaganda 
revizionistă a fost de proporţii mai reduse mai ales că maghiarii 
primiseră de la sovietici un dar de mult aşteptat, înfiinţarea, în 
1952, a Regiunii Mureş-Autonomă Maghiară în Transilvania, 
regiune care a existat până în anul 1968, când a avut loc o nouă 
organizare administrativă a ţării, prin reînfiinţarea judeţelor. 

Această enclavă a devenit curând după înfiinţare un factor 
de propagare a ideilor iredentiste, iar tensionarea relaţiilor 
dintre minoritarii maghiari şi populaţia românească a condus la 
afirmarea deschisă a pretenţiilor ungureşti asupra Transilvaniei. 
Ulterior, noul curs al politicii externe de independenţă a României 
din deceniile şase şi şapte ale secolului trecut şi încercarea sa 
prudentă de independenţă faţă de concepţiile sovietice ale 
vremii şi desprinderea din chingile Moscovei, a creat o stare de 
nemulţumire şi ostilitate a acesteia faţă de liderii de la Bucureşti. 
Pentru a menţine România sub control, „fratele” cel mare de la 
răsărit a început să încurajeze din nou speranţele ungurilor de 
a recâştiga Transilvania, stimulând revizionismul unguresc care, 
după anul 1971, se dezlănţuie pe toate planurile şi se extinde pe 
largi spaţii geografice, în special în Europa Occidentală, în SUA şi 
Canada. Toată această campanie era susţinută de guvernul de la 
Budapesta cu sprijin politic de la Kremlin.

Este perioada când au început să apară articole şi cărţi despre 
„nedreptatea” făcută Ungariei prin Tratatul de la Trianon din 4 iunie 
1920, iar emigraţia maghiară din Occident va fi subvenţionată din 
belşug în acest scop. Cele mai influente ziare din SUA şi Canada 
vor difuza ştiri false, chiar provocatoare, concepute de naţionaliştii 
maghiari fanatici, la adresa României.

Între numeroasele acţiuni antiromâneşti amintim pe cea 
din anul 1980, când emigranţii unguri înaintau un memoriu 
Conferinţei pentru Securitatea Europei, găzduită de Madrid, cu 
titlul „Încălcarea de către România a prevederilor Actului Final 
de la Helsinki care protejează drepturile naţionale, religioase 
şi lingvistice ale minorităţilor” şi cerea conferinţei, în numele 
unui partid socialist care se formase în Transilvania, ca această 
provincie să fie declarată republică socialistă independentă1.

Într-o serie de cărţi şi manuale şcolare, ce apăreau la 
Budapesta şi în întreaga Ungarie, se justificau pretenţiile acesteia 
asupra Transilvaniei; cărţile nu-i pomenesc pe români, pe acest 
teritoriu, până în a doua jumătate a secolului al XIX-lea (Atlas 
istoric pentru şcolile medii, 1984). În alte lucrări, tipărite de 
Editura Academiei de Ştiinţe din Ungaria, se denaturează în mod 
grosolan istoria Transilvaniei şi istoria poporului român (Istoria 
Transilvaniei, 1986, în trei volume însumând 2000 de pagini).

În anii 1988-1989, numărul cărţilor revizioniste ungureşti 
despre Transilvania şi maghiarii din România se află într-o 
impresionantă creştere, toate fiind plătite din bugetul statului 
maghiar cu sume ce se ridicau la un milion de dolari2.

În ulimii ani ai războiului rece, România era izolată pe plan 
internaţional şi blocată în propriul proiect de reformare a ţării, 
iar Ungaria prosovietică îşi intensifică provocările antiromâneşti, 
revendicând Transilvania. În această problemă extrem de delicată, 
Budapesta găseşte o mare receptivitate la Moscova care o 
încurajează şi o sprijină substanţial. Asemănător procedează şi o 
mare parte dintre celelalte state socialiste – frăţeşti, care aderă şi 
participă efectiv la propaganda antiromânească.

Întreaga ofensivă ungară împotriva României s-a desfăşurat 
atât pe plan cultural-istoric pentru a demonstra apartenenţa 
Transilvaniei la spaţiul ungar, cât şi prin „fenomenul refugiaţilor” 
pe care l-au speculat din plin şi prin care era atacată administraţia 

de stat din România şi regimul Ceauşescu. Această masă de 
refugiaţi, cetăţeni unguri de orientare naţionalistă, nemulţumiţi 
de România, au manifestat frecvent în capitala ungară, la sediul 
Ambasadei R.S.România sau al altor ambasade străine, având 
ca nemulţumire „sistematizarea satelor” în România. În mass-
media ungară se difuzau permanent ştiri false, imaginare, despre 
demolarea satelor maghiare din Transilvania. Cea mai violentă 
ofensivă antiromânească era îndreptată împotriva „agresării” 
comunităţii maghiare de către guvernul ceauşist, invocându-
se privarea acesteia de drepturi şi libertăţi. Informaţiile docu-
mentare3 confirmă că Ungaria a acţionat întotdeauna ofensiv 
tratând România ca pe un stat inamic. Autorităţile ungare au 
folosit, pe toate căile, problema minorităţii maghiare din România 
acţionând cu perversitate pentru internaţionalizarea acesteia, 
sugerând că în asemenea condiţii comunitatea maghiară din 
Transilvania ar fi fost ameninţată cu dispariţia prin aplicarea unei 
politici de asimilare a maghiarilor de către România. Prin organi-
zaţiile şi grupările emigraţiei maghiare din străinătate se urmărea 
determinarea unor factori de decizie, guverne, parlamente, organe 
şi organisme internaţionale, să acţioneze împotriva intereselor 
României în străinătate şi să susţină tezele revizioniste privind 
Transilvania. Permanentele minciuni şi denaturarea realităţilor 
au creat o adevărată psihoză împotriva regimului de la Bucureşti 
iar numeroasele instituţii şi asociaţii profesionale, coordonate de 
Budapesta, lansau apeluri pentru protejarea minorităţii maghiare 
din România. Profitând de inflamarea acuzatoare asupra ţării 
noastre, Academia Ungară de Ştiinţe a făcut un apel similar 
academiilor din toate statele lumii pentru a împiedica planul de 
sistematizare a satelor, în scopul apărării moştenirii culturale 
maghiare din Transilvania4.

Acţiunile neprieteneşti din partea Ungariei au continuat folosin- 
du-se de orice „fisură” din îngăduinţa românilor. La 16 iunie 1989, 
un grup de români şi maghiari din exil au semnat aşa-zisa Declaraţie 
de la Budapesta care, folosind sintagme bine meşteşugite ca: „spaţiu 
de complementaritate”, „diversitate culturală şi religioasă” etc., 
urmărea în fapt autonomia Transilvaniei. Această declaraţie a fost 
semnată de oameni care, în decursul vremii, s-au autointitulat 
patrioţi şi buni români. Din „naivitate” românii şi ex regele Mihai, 
care au semnat-o, nu şi-au dat seama de intenţiile maghiarilor 
camuflate în conţinutul declaraţiei5.

Politica dictatorială a regimului ceauşist, mai ales în ultimii săi 
ani de existenţă, a condus tot mai mult, pe plan internaţional, la 
discreditarea României, la izolarea acesteia şi a sporit considerabil 
„credibilitatea” minciunilor propagandei revizioniste, antiromâ-
neşti a maghiarilor. În evenimentele sângeroase din decembrie 
1989 din România, cu sprijin internaţional şi sovietic, Budapesta, 
pregătită, a intervenit, acţionând cât i-a stat în putinţă pentru 
destrămarea României. Ca printr-un miracol n-a reuşit.

Pericolul revizioniştilor maghiari în timpul şi 
după evenimentele din decembrie 1989

Pregătită din timp de neprietenii României şi pe fondul unor 
puternice nemulţumiri interne, Ungaria aştepta ca evenimentele 
sângeroase din decembrie 1989 să ia o turnură periculoasă pentru 
existenţa statului român, deoarece premisele unui război civil 
fuseseră create iar intervenţia externă era pregătită şi acceptată 
de marile puteri. De fapt, grupurile revizioniste maghiare din 
Occident, în colaborare cu Budapesta, „au proiectat o tentativă 
de spargere teritorială în Transilvania, prin redeschiderea 
internaţională a Trianonului”6.

Profitând de „operaţiunea” sovietică de răsturnare a regimului 
Ceauşescu şi cu consimţământul puterilor centrale, Ungaria a 
pus în permanenţă problema încorporării Transilvaniei în spaţiul 
său teritorial, dovadă că ei au continuat,  într-o proporţie de 
neimaginat, întreaga campanie anti-Ceauşescu şi anti-România 
cu mult timp înaintea evenimentelor petrecute în decembrie 
1989. Se dorea, ca o consecinţă imediată a răsturnării regimului 
totalitar ceauşist, prăbuşirea fiinţei statului român, ruperea din 
trupul României a uneia dintre cele mai importante părţi ale 
sale, Transilvania, trecerea acestui pământ românesc în graniţele 
Ungariei cu sprijin sovietic. Alte minţi înfierbântate plănuiau 
sfârtecarea întregului stat românesc. Este necesar să amintim 
că, în aceste tensiuni fierbinţi, nu toţi etnicii maghiari s-au lăsat 
provocaţi de revizioniştii maghiari şi de „agenţii străini” şi nu au 
răspuns mobilizării pentru a se confrunta cu românii. Aceştia 
nu au ieşit în masă pe stradă pentru revendicarea Ardealului şi 
alipirea  lui la Ungaria. În aceste condiţii, prin atitudinea şi acţiunea 
patriotică a unor minţi luminate autohtone s-a înlăturat momentul 
critic şi s-a împiedicat destrămarea României. Este de precizat că, 

la insistenţele ministrului de Externe şi ale ministrului Apărării 
din Ungaria, de a interveni cu armata ungară în Transilvania, sub 
pretextul apărării etnicilor maghiari şi a românilor de opresiunea 
regimului dictatorial ceauşist, şeful Marelui Stat Major, generalul 
Guşă s-a opus cu fermitate intrării trupelor ungureşti, care s-ar 
fi oprit pe vârful Carpaţilor şi ar fi făcut joncţiunea cu diviziile 
sovietice care aşteptau pe malul stâng al Prutului, solicitând să fie 
„pilotaţi” pentru trecerea vadului în România. În acea atmosferă 
tulbure, confuză şi plină de tensiuni, este de remarcat atitudinea 
patriotică a generalului Iulian Vlad care a dat ordin să fie evitată 
o baie de sânge în întreaga ţară şi năruirea teritorială a României 
Mari7. 

După evenimentele din decembrie 1989, extremiştii maghiari 
şi neorevizioniştii unguri au considerat că a sosit un nou moment 
prielnic pentru a relua planurile vizând „recuperarea” Transilvaniei 
folosindu-se de haosul  produs de vidul de putere de după căderea 
sistemului dictatorial. Instaurarea lentă a regimului democratic, 
libertatea excesivă de exprimare, explozia presei „independente”, 
politicile extreme, nepăsarea, incompetenţa şi trădarea intereselor 
naţionale de către noii sau mai vechii politicieni şi funcţionari ai 
statului, au dat un nou impuls „contestării Trianonului”, apariţiei 
a numeroase manifestări ostile Statului Român. În acest scop au 
fost organizate incidentele din martie 1990 de la Târgu Mureş, 
când Ungaria sprijinită de emigraţia ungară din Germania şi de 
personalităţi oficiale din Berlin, urmărea să pună pe tapet Tratatul 
de la Trianon, iar manifestările de la Târgu Mureş să fie preludiul 
unui război civil interetnic, pretext pentru intervenţia diplomatică 
şi arbitrajul Marilor Puteri. Scenele cumplite ale confruntărilor, 
filmate de un jurnalist irlandez, în care era maltratat românul 
Mihăilă Cofariu, au fost denaturate şi falsificate, menţionându-
se în comentariul făcut că victima era etnic maghiar, iar acest 
documentar antiromânesc a fost finanţat de Budapesta şi difuzat 
în mass-media din întreaga Europă şi dincolo de ocean.

Evenimentele de la Târgu Mureş au fost o mare dezinformare 
a opiniei publice, pusă la cale de Budapesta, dovadă că, înainte 
de incidentele de la Târgu Mureş, radio Kossuth şi alte posturi 
maghiare au aunţat că „Ardealul trebuie luat pe calea tratativelor, 
prin federalizare sau prin forţa armelor”8. Se prevedea ca pentru 
realizarea acestui obiectiv să aibă loc acţiuni de stradă sângeroase 
care să degenereze într-un război civil interetnic ce ar fi permis 
intervenţia armatei ungare pentru apărarea vieţii şi bunurilor 
etnicilor maghiari din Transilvania.

Incidentul de la Târgu Mureş  a fost bine pregătit, astfel că, la 
15 martie, zi în care se sărbătorea în Ungaria începutul revoluţiei 
de la 1848, se desfăşoară o „infuzie”, în Transilvania şi Banat, de 
peste 10.000 de turişti maghiari, care au fost dirijaţi de U.D.M.R. 
în zonele mai fiebinţi ale Transilvaniei şi care s-au manifestat prin 
lozinci antiromâneşti de tipul „Ardealul la Ungaria!”, „Horthy, 
Horthy”, „Moarte românilor”. Ca urmare, în mai multe oraşe din 
judeţele Covasna, Harghita, Satu Mare şi Mureş, între 17 şi 19 
martie 1990, au loc numeroase incidente, apar manifeste care cer 
reînfiinţarea Regiunii Autonome Maghiare şi tot atunci statuile lui 
Avram Iancu şi Nicolae Bălcescu sunt profanate.

 Au fost arborate ostentativ însemne şi drapele ungureşti, au 
fost înlocuite înscripţiile în limba română şi s-a instigat populaţia 
românească prin lozinci naţionalist-revizioniste şi cântece 
provocatoare. Se exercitau presiuni de tot felul urmărindu-se 
părăsirea masivă a Transilvaniei de către cadrele didactice, preoţii 
şi funcţionarii români. Se dezlănţuie ameninţări cu moartea dacă 
familiile româneşti nu vor părăsi localităţile respective. Numai la 
Râmnicu Vâlcea s-au refugiat, atunci, şi au fost primite 18 familii 
de cadre didactice. Au avut loc câteva asasinate ale unor români 
nevinovaţi. Situaţia extrem de încordată, care s-a amplificat tot 
mai mult, fiind uneori şi scăpată de sub control, a fost calmată 
datorită intervenţiei armatei române, care, prin prezenţa sa a 
împiedicat rediscutarea Păcii de la Trianon.

Acţiunea separatistă maghiară de la Târgu Mureş a influenţat 
mass-media internaţională şi cancelariile occidentale să lanseze 
presiuni asupra guvernului României, prin şantajarea acestuia și 
deteriorarea bunului mers al politicii interne şi externe româneşti9.

      
„Transilvanismul” - curent antiromânesc 
promovat de neorevizioniştii maghiari

Neorevizioniştii unguri cât şi liderii extremişti ai minorităţii ma- 
ghiare de la noi din ţară, profitând din plin de situaţia internă a Ro-
mâniei, de permanentele dispute şi neînţelegeri politice, treptat, 
aplicând sintagma „paşilor mărunţi” şi-au radicalizat obiectivele 
neorevizioniste fără să întâmpine nicio ripostă românească. 

(Continuare în pag. 14)
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Despre Constantin Brâncoveanu, se ştie
că este urmaşul renumitei familii a boie- 

rilor Craioveşti din Oltenia, înscrisă în istoria 
 ţării noastre prin ataşamentul faţă de voie-

vozii Litovoi (1247–1279) şi Basarab I (1310–
1352), în eforturile lor pentru întemeierea Ţă- 
rii Româneşti, implicându-se şi în luptele pen- 
tru independenţa Ţării, purtate de    Mircea 
cel Bătrân (1386–1418) şi Dan al II-lea (1420 

–1431). Urmaşii lor s-au afirmat definitiv în a doua jumătate a 
secolului al XV-lea şi în prima din a celui următor, datorită ac- 
tivităţilor desfăşurate în viaţa politică, socială şi culturală, apoi 
secole de-a rândul prin voievozii ridicaţi pe tronul ţării, 
recunoscuţi  ca apărători devotaţi ai pământului străbun, ctitorii 
de locașuri sfinte, promotori  ai culturii şi  protectori ai artelor.

 Cunoscut documentar, primul strămoş al boierilor Craioveşti 
a fost paharnicul Barbu, menţionat în Hrisov emis la 25 iunie 
1436 de voievodul Alexandru I Aldea (1431–1436). Pe fiul său 
Neagoe, împreună cu cei patru fii – Barbu, Pârvu, Danciu şi Radu 
– Vladislav al II-lea (1447–1456) i-a ridicat în rândul „vlastelinilor”, 
devenind astfel persoanele cele mai apropiate ale domnului. Noul 
domn, Basarab cel Tânăr (1477–1482), răsplăteşte pe Neagoe 
cu bănia, pentru succesul misiunii sale la Poarta Otomană, unde 
a obţinut de la sultanul Mehmed al II-lea el Fatih (1451–1481) 
recunoaşterea voievodului pe tronul Ţării Româneşti.

Bunicul lui Constantin, Preda Brâncoveanu, era descendent al 
lui Pârvu Craiovescu – unul dintre cei patru fraţii Craioveşti – fiind 
considerat printre cei mai bogaţi oameni din sud-estul Europei. 
Cu toate acestea, el ducea o viaţă ascetică, respectând toate 
posturile după rânduielile vieţii călugăreşti; se ruga şi avea chiar 
dorinţa să ajungă schimonah, fiind mare ocrotitor al Bise-ricii. 
Lucrul acesta s-a păstrat în familie, iar spiritul credinţei practice a 
fost moştenit în special de nepotul său Constantin.

Sfântul  Constantin Brâncoveanu s-a născut la anul 1654, în 
localitatea Brâncoveni din judeţul Olt. Tatăl său era postelnicul 
Matei, numit Papa Brâncoveanu, iar mama, Stanca Cantacuzino, 
sora domnitorului Şerban Cantacuzino. În anul 1655, Papa este 
ucis de seimenii sârbi şi de dorobanţi, ostaşi cu leafă, răsculaţi 
împotriva domnitorului Constantin Şerban Basarab. Rămas 
orfan, Constantin a fost crescut şi educat în mediul intelectual 
al Cantacuzinilor – un neam vechi şi ilustru, originar din 
Constantinopol – descendent ai familiei imperiale bizantine a 
Cantacuzinilor şi împământenit în Ţara Românească. Unchiul 
său, stolnicul Constantin Cantacuzino, se va ocupa personal de 
educaţia copilului, care învaţă, printre altele, limbile greaca, 
latina şi slavona. Educaţia aleasă a fost completată de unchii 
săi, şi cu accesul la arta conducerii, care i-a fost facilitată şi de 
tradiţia familială, pe care o moştenise atât pe linie paternă, ca 
vechi neam boieresc autohton, cât şi pe cea maternă. Astfel, 
tânărul Constantin are o evoluţie importantă şi rapidă pe scara 
dregătoriilor; el a deţinut pe rând funcţia de paharnic, postelnic 
al doilea, logofăt al doilea şi logofăt.

 În anul 1674, când avea 20 de ani, Constantin Brâncoveanu 
s-a căsătorit cu Marica sau Maria, fiica fostului domnitor al Ţării 
Româneşti Antonie Vodă (1669–1672). Femeie foarte vrednică, 
soţia sa a fost un adevărat administrator al întregii averi. În familia 
lor, s-au născut unsprezece copii, patru băieţi şi şapte fiice:  Stanca 
(n. 1676), Maria (n. 1678), Ilinca (n. 1682), Constantin (n. 1683), 
Ştefan (n. 1685), Safta (n. 1686), Radu (n. 1690), Ancuţa (n. 1691), 
Bălaşa (n. 1693), Smaranda (n. 1696) şi Matei (n. 1698).

Domnitorul Şerban Cantacuzino a avut numeroşi nepoţi, însă 
dintre toţi, cel mai mult îl iubea pe Constantin, încredinţându-i 
înainte de-a muri pecetea domnească. După decesul domnesc, 
boierii şi dregătorii ţării i-au cerut lui Constantin Brâncoveanu să 
primească domnia. Anton Maria Del Chiaro relatează că iniţial, 
acesta a refuzat domnia, motivând că „splendorile domniei sunt 
vecinic supuse prăbuşirii“, şi că e „de ajuns ceea ce este şi ceea 
ce i-a dat Dumnezeu, primind după multe stăruinţe scaunul 
domnesc, ştiind că este vrerea ţării ca să-i apere credinţa şi să-i 
asigure liniştea şi pacea. A fost uns domn de către mitropolitul 
Ţării Româneşti, Teodosie”.

Constantin Brâncoveanu a fost ales domn al Ţării Româneşti 
în 1688, când avea 34 de ani. Potrivit relatărilor lui Paul de Alep, 
„era cel mai bogat boier al ţării, moştenind de la bunicul Preda o 
avere colosală, sporită apoi cu cea a lui Matei Basarab, care nu a 
avut urmaşi şi lăsase nepotului Papa uriaşa sa avere”.

Se ştie că rudele sale, boierii Cantacuzini, care doreau să 
ocupe tronul ţării, au contribuit cu uneltirile lor la înlăturarea 
lui Brâncoveanu. Detronarea are loc la 23 martie 1714, prin 
trimiterea lui Mustafa Aga, un apropiat al lui Brâncoveanu, pentru 
ca acesta să nu bănuiască nimic. În prezenţa mitropolitului şi a 
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boierilor a fost citit firmanul prin care a fost declarat împreună cu 
toată familia sa hain. În locul său a fost ales marele spătar Ştefan 
Cantacuzino.

Convoiul ce purta pe Constantin Brâncoveanu cu familia sa 
a pornit din Bucureşti în Vinerea Mare, 26 martie 1714, la ora 
nouă seara; era însoţit de Doamna Maria, Constantin, fiul cel 
mare împreună cu soţia şi pruncul lor, Ştefan, Radu, Matei şi 
patru gineri. Noul domn, Ştefan Vodă, şi-a petrecut rudele până la 
caretă, cu capul descoperit. Ultimele cuvinte pe care i le-a adresat 
Brâncoveanu la plecarea spre martiriu s-au dovedit a fi profetice: 
„Finule Ştefan, dacă aceste nenorociri sunt de la Dumnezeu 
pentru păcatele mele, facă-se voia Sa. Dacă însă sunt fructul 
răutăţii omeneşti, pentru pieirea mea, Dumnezeu să ierte pe 
duşmanii mei, dar păzească-se de mâna teribilă şi răzbunătoare 
a judecăţii divine“. Drumul   parcurs de Brâncovenii exilaţi de la 
Bucureşti la Constantinopol a durat trei săptămâni.

Ajuns la Constantinopol, Constantin Brâncoveanu, împreună 
cu familia sa, a fost închis în turnul cel mare, numit „Groapa 
Sângelui” din temniţa Edicule, de pe malurile Bosforului. Aici, 
timp de peste trei luni, martirii Brâncoveni au fost bătuţi, legaţi 
în cătuşe de fier, tăiaţi pe trup şi pe cap, arşi cu cleştele înroşit şi 
batjocoriţi fără măsură.

Sultanul a promis Brâncovenilor că le va fi salvată viaţa dacă se 
vor lepăda de credinţa creştină şi vor trecere la mahomedanism. 
Domnul Constantin, neclintit în dragostea sa faţă de Hristos şi de 
ţară, a replicat: „Împărate, averea mea, cât a fost, tu ai luat-o, dar 
de legea mea creştină nu mă las. În ea m-am născut şi am trăit, 
în ea vreau să mor. Pământul ţării mele l-am umplut cu biserici 
creştineşti şi, acum, la bătrâneţe, să mă închin în geamiile voastre 
turceşti? Nu, împărate! Moşia mi-am apărat, credinţa mi-am 
păzit. În credinţa mea vreau să închid ochii, eu şi feciorii mei”. 
Apoi şi-a încurajat fiii astfel: „Fiilor, aveţi curaj! Am pierdut tot 
ce aveam pe lumea aceasta pământească. Nu ne-au mai rămas 
decât sufletele, să nu le pierdem şi pe ele, ci să le aducem curate 
în faţa Mântuitorului nostru Iisus Hristos. Să spălăm păcatele 
noastre cu sângele nostru”.

Se cuvine menţionate câteva date şi despre ginerele şi cei 
patru fii ai lui    Brâncoveanu, care au suferit moarte martirică. 
Ianache provenea dintr-o veche familie de boieri, cu proprietăţi 
în satul Văcăreşti de lângă Târgovişte. În 1685, era postelnic, iar 
între 1688 şi 1690, vătaful copiilor de casă la curtea domnească. 
Ascensiunea lui pe scena vieţii politice a avut loc în timpul domniei 
lui Constantin Brâncoveanu, care i-a încredinţat mai multe 
misiuni încă din primii ani de domnie. Astfel, în anii 1691–1694 
era „căpitan de lefegii”, adică al ostaşilor mercenari; între 1695–
1706 era agă, deci comandant al unităţilor de ostaşi încredinţaţi 
cu paza capitalei, iar între 1707–1710 era mare paharnic. Cu acest 
ultim titlu, în anul 1709 a fost trimis de Constantin Brâncoveanu 
timp de şapte luni ca reprezentant al său, capuchehaie, pe lângă 
autorităţile otomane din Istanbul. Din 1711 până la începutul 
anului 1714 apare în dregătoria de mare clucer, având sarcina să 
aprovizioneze curtea domnească. Înseamnă că a fost unul dintre 
sfetnicii cei mai apropiaţi şi devotaţi ai lui Brâncoveanu, fapt 
pentru care au fost duşi împreună la Istanbul.

Despre cei patru fii ai lui Brâncoveanu se ştie că cel mai mare, 
Constantin s-a căsătorit în ianuarie 1706 cu Aniţa, fiica stolnicului 
Ioan Balş din Moldova, şi au avut un fiu; Ştefan a-a căsătorit în luna 
februarie a anului 1709 cu Bălaşa, fiica lui Ilie Cantacuzino vistierul 
din Moldova, având o fiică, Maria. Doamna Bălaşa a murit în anul 
1712; Ştefan, având o fire evlavioasă, a ctitorit Schitul Sfântul Şte- 
fan de la Mănăstirea Hurezi (1703) şi a întocmit şi tipărit, în gre- 
ceşte, următoarele panegirice: Cuvânt panegiric la marele Constan- 
tin, Cuvânt panegiric la Adormirea Născătoarei (1702), apoi Cuvân- 
tare la patima cea mântuitoare ş i  Cuvânt  panegiric  la Sfân- 
tul Nicolae; Radu a fost logodit cu fata lui Antioh Cantemir, dar n-a 
reuşit să se căsătorească, fiind ucis; Matei, fiul cel mai mic, pentru 
care, în anul 1707, Constantin Vodă, a cumpărat satul Doiceşti, unde 
a făcut case, biserică de piatră, heleşteu şi vii şi i le-a dăruit lui.

În dimineaţa zilei de 15 august 1714, când Biserica prăznuieşte 
Adormirea Maicii Domnului, iar domnul    Constantin împlinea 
60 de ani, are loc uciderea, prin tăierea împreună cu cei patru 
fii ai săi: Constantin, Ştefan, Radu şi Matei, şi a sfetnicului 
domnesc Ianache Văcărescu, în piaţa Ialikiosk „Chioşcul Mării”, 
din Constantinopol. După încununarea cea mucenicească, cele 
şase trupuri decapitate au fost aruncate în Marea Marmara, în 
apropiere de Bosfor, iar capetele purtate în suliţe pe străzile 
cetăţii, au fost înfipte la poarta Seraiului şi ţinute acolo trei zile, 
după care au fost aruncate în mare. Creştinii evlavioşi au cules din 
valurile mării rămăşitele pământeşti ale Brâncovenilor şi, în taină, 
le-au îngropat în Biserica Mănăstirii Panaghia Kamariotisa de pe 
Insula Halki, zidită de împăratul Ioan al II-lea Paleologul şi refăcută 
de Sfântul Constantin Brâncoveanu, care dăruise  o danie de şase 
mii de bani de aur, iar celor care au venit să ia dania, încă o mie de 

bani de aur. Martiriul lui Constantin Brâncoveanu e un sacrificiu 
făcut pentru salvarea propriului suflet. Martiriul este ceva mult 
mai profund, ţine de ordinea dumnezeiască a lucrurilor.

Doamna Maria se afla atunci închisă cu nepotul, nora şi 
ginerele ei, dar nişte buni creştini au oferit suma de 50.000 
de galbeni pentru eliberarea lor; ea se bucura de ajutorul lui 
Gheorghe Trapezuntul, un fost bursier de-al soţului ei, prin 
care îşi administra conturile de la Viena şi Veneţia. Ei au rămas 
închişi, la Constantinopol, până în martie 1715, când au fost 
exilaţi la Kutai, pe ţărmul răsăritean al Mării Negre, până în 1716. 
Atunci au fost eliberaţi şi au reuşit să revină în ţară. În anul 1720, 
doamna Maria a adus osemintele soţului ei şi le-a înmormântat 
în Biserica Sfântul Gheorghe Nou din Bucureşti. Mormântul a fost 
acoperit de o placă de marmură albă, fără nume, iar identificarea 
s-a făcut după descoperirea, în 1914, a unei candele de argint 
cu inscripţia: „Această candelă, ce s-au dat la s(ve)ti Gheorghie 
cel Nou, luminează unde odihnescu oasele fericitului Domnu Io 
Costandin Brâncoveanu Basarab Voievod şi iaste făcută de Doamna 
Mării Sale Mariia, carea şi Măria Sa nădăjduieşte în Domnul iarăşi 
aici să i se odihnească oasele, iulie în 12 zile, leat 7228“ (1720). 
La două secole de la moartea martirică, la 15 august 1914, 
mitropolitul Primat Conon Aramescu a săvârşit primul parastas 
oficial la mormântul voievodului.

Se ştie că domnitorul Constantin Brâncoveanu îşi pregătise 
un splendid sarcofag de marmură albă în interiorul bisericii de 
la Mănăstirea Hurezi, unde, potrivit voinţei sale, ar fi trebuit să 
se odihnească în veci, alături de întreaga familie: soţie, fii şi fiice, 
nepoţi şi nepoate.    Mormântul a rămas gol, pentru că la 6 ani 
după decapitare, când soţia i-a adus osemintele în ţară, Oltenia 
era ocupată de austrieci şi de aceea nu l-a putut înmormânta aici. 
Mai mult, doamna Maria, fiind convinsă că turcii vor căuta trupul 
voievodului în acel loc şi, de îl vor găsi, îl vor pângări, de aceea 
a hotărât să îl îngroape într-un loc tăinuit. Din anul 1720, trupul 
Sfântului Constantin Brâncoveanu se odihneşte în mormântul din 
Biserica Sfântul Gheorghe Nou din Bucureşti.

Sfinţenia domnului Constantin Brâncoveanu a intrat în 
conştiinţa populară încă din timpul vieţii sale şi la scurt timp după 
moartea sa, astfel că, mitropolitul Calinic al Heracleei a alcătuit un 
„Canon al domnului Valahiei Constantin Brâncoveanu”, în cinstea 
celor şase martiri, din care s-au păstrat doar patru tropare, unul 
glăsuind astfel: „S-a aprins astăzi pentru iubitorii de praznice 
un sfeşnic cu cinci lumânări ce-i luminează pe credincioşi şi 
sărbătoare cu cinci raze de lumină, al lui Brâncoveanu cel vestit 
împreună cu copiii lui”. O  Slujbă  pentru  Sfinţii  Brâncoveni  a 
fost alcătuită şi în mănăstirile din Muntenia, care a circulat în 
manuscris. Un tropar, din aceasta slujbă, are următorul cuprins: 
„Pe florile României, cel de taină, pe cei întocmai ca mucenicii cei 
vechi, pe Sfânt Domnitorul Constantin Brâncoveanul,  împreună 
cu fiii săi Constantin cel Viteaz, Ştefan cel Minunat, cu Radu cel 
Vrednic de Laudă, cu Matei cel Mic, dar cu mintea ca un bărbat 
desăvârşit. Pre Ianache Văcărescu, cel cu suflet râvnitor... Toţi noi 
trebuie să-i lăudăm şi cu cântări nevinovăţia lor să o fericim, că se 
roagă Domnului să se mântuiască sufletele noastre”.

Ideea canonizării Sfinţilor Martiri Brâncoveni a fost lansată la 
şedinţa Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, prezidată de 
Patriarhul Miron Cristea, la 30 noiembrie 1934. După 58 de ani, 
în zilele de păstorire ale Patriarhului Teoctist, Sfântul Sinod avea 
să aprobe trecerea în rândul sfinţilor a voievodului martir Cons- 
tantin, a fiilor săi, Constantin, Ştefan, Radu şi Matei, şi a ginerelui 
său, vistiernicul Ianache Văcărescu, fiind  canonizaţi în data de 20 
iunie 1992, cu data de pomenire în 16 august, şi proclamaţi so-
lemn ca sfinţi prin Tomosul Sinodal de Canonizare, citit în data de 
15 august 1992, în Biserica Sfântul Gheorghe Nou din Bucureşti.

În anul 2007, la Mănăstirea Hurezi, clerul, autorităţile 
judeţului şi toţi participanţi la parastasul de obşte, au semnat 
un document: „Memoriul pentru aducerea Sfintelor Moaşte ale 
voievodului martir Constantin Brâncoveanu de la Biserica Sfântul 
Gheorghe Nou din Bucureşti, la ctitoria sa de la Hurezi”. Acest 
memoriu a fost un pas important în demersul aducerii Sfântului 
Martir Brâncoveanu la Hurezi, unde mormântul stă gol de aproape 
trei secole. Documentul de la Hurezi, care poartă semnăturile şi 
dorinţa vâlcenilor pentru o reparaţie istorică şi morală, pentru 
a împlini voinţa domnitorului, de a fi înhumat în ctitoria sa de 
la Hurezi, a fost primit de Patriarhul Daniel, cu ocazia vizitei la 
Râmnicu Vâlcea, în 13 noiembrie 2010.

Moaştele Sfântului Constantin Brâncoveanu au fost scoase 
din mormânt şi cercetate de o echipă de specialişti de la 
Muzeul Municipiului Bucureşti în perioada 12–15 mai 2014. Din 
partea Patriarhiei Române, a participat o comisie condusă de 
Înaltpreasfinţitul Varsanufie, Arhiepiscopul Râmnicului, pe atunci 
Episcop vicar al Arhiepiscopiei Bucureştilor. După o rânduială 
specială, sfintele moaşte au fost aşezate într-o raclă nouă care se 
află spre închinare în Biserica Sfântul Gheorghe Nou (Va urma).



Marian PĂTRAȘCU

În ultima vreme tot 
mai mulți oameni 

de cultură și personalități 
științifice au început să 
susțină că nu schimbările 
climatice, poluarea sau 
suprapopularea Terrei 
sunt cele mai mari 
probleme ale omenirii, 
ci… tâmpirea globală! Este 

vorba de faptul, ușor de constatat, de altfel, că 
autoritățile statale, instituțiile de profil și politica 
din tot mai multe țări ale lumii au început să fie 
”populate” de indivizi cu o tot mai joasă cultură, 
incompetenți și cu o moralitate îndoielnică. În 
acest timp, oameni competenți profesional, 
performanți în domeniile lor de activitate, cu o 
solidă cultură și moralitate ireproșabilă, sunt cel 
mult ignorați, dacă nu chiar ostracizați.

La sfârșitul anilor șaizeci ai secolului trecut, 
Lawrence J. Peter, profesor universitar american, 
specializat în managementul ocupațional, a 
publicat cartea ”Principiul lui Peter” (”The 
Peter’s Principle”, William Morrow and Co., New 
York, 1969), a cărei temă este, după spusele 
autorului însuși - ierahiologia, temă dezvoltată 
în jurul celebrului său principiu formulat astfel: 
”În orice ierarhie, fiecare salariat are tendința 
de a urca până la atingerea nivelului său de 
incompetență”; pricipiul este urmat de un 
corolar nu mai puțin celebru: ”La un moment 
dat, toate posturile vor fi ocupate de câte un 
individ incapabil să-și asume exigențele postului 
său”. Ei, bine, se pare că omenirea a intrat 
deja și înaintează rapid înspre exact ceea ce 
se presupune fi situația descrisă de corolarul 
la Principiul lui Peter! Mai mult: cine credeți 
că se află în top-ul acestui proces în plin curs? 
România!

De Principiul lui Peter eu am aflat pe la 
începutul anilor optzeci, de la șeful meu, dr. ing. 
Peter Glück, de la Centrul de Cercetări Râmnicu 
Vâlcea, cel care aflând că-mi plac foarte mult 
citatele pline de înțelepciune, mi-a încredințat 
agenda sa personală din care am extras o mulțime 
de citate celebre, printre care și Principiul lui 
Peter. În 1984, după ce am ajuns șef de colectiv 
”Cercetare PVC și Copolimeri” și responsabil al 
temei de cercetare ”Perfecționarea tehnologiilor 
din cadrul CIPA Râmnicu Vâlcea: PVC-S”, pe 
peretele liber din biroul meu de la Secția ”PVC 
I”, am început să tot afișez citate celebre; firește, 
printre ele – și Principiul lui Peter. Numai că, de 
la mine citire, sub el, am adăugat: ”Dezastrul 
începe atunci când acest nivel este atins venind 
la putere”, având și proasta inspirație de a mă 
și semna în dreapta jos. Desigur, turnătorii și-
au făcut datoria și, într-o bună zi mă trezesc 
chemat la… vorbitor de către șeful Securității 
de pe Platforma Chimică, mr. Victor Popescu. 
Acesta, inginer electronist la bază și foarte bun 
pictor, având o solidă cultură generală, dorea să 

DEMOCRAȚIA MERITOCRATICĂ 
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afle ce-am vrut eu a spune prin acel citat din… 
mine. Știa el foarte bine la ce mă gândisem 
atunci când mi-a venit în minte acea frază, după 
cum știa că fusesem anchetat de Securitate în 
anul I de facultate și că într-o vacanță de vară din 
studenție găzduisem la noi acasă, în Greblești, 
patru studenți olandezi la geografie, cu care am 
continuat să țin legătura. Fără să mă pierd cu 
firea, i-am spus că atunci când am de-a face cu 
incompetenți îmi ies din fire și că-i voi răspunde 
cu un exemplu practic. Pe atunci, Serviciul 
Tehnic din cadrul CIPA (Centrala Industrială 
pentru Produse Anorganice, nume aiurea, total 
impropriu!) mă tot bătea la cap să le fac eu lor 
PVC-S (suspensie) de uz nuclear. Le-am cerut să-
mi dea caracteristicile calitative pe pulbere, cum 
puteam să elaborez tehnologia de fabricație a 
unui nou sortiment de PVC-S dacă nu cunoșteam 
cerințele sale de calitate? Nu le știau! Le-am cerut 
atunci să-mi dea măcar condițiile de utilizare 
și caracteristicile pe compound (amestecul 
cu alte ingrediente de prelucrare). Nu le știau 
nici pe acelea! Ajunsesem să fiu amenințat cu 
partidul sub acuzația de… sabotare a economiei 
naționale! Atunci, în disperare de cauză, am 
pornit de la tehnologia de fabricație a PVC-S de 
uz electrotehnic, elaborată tot de mine, făcând 
unele modificări în sensul restrângerii spectrului 
granulometric, al utilizării unui antioxidant mai 
bun și al spălării suplimentare pe centrifugă 
cu apă fierbinte pentru mărirea purității și 
creșterea rezistivității electrice pe compound. 
Totul n-a durat decât zece zile (realizarea a două 
loturi experimentale, confirmarea beneficiarului 
că produsul trimis este PVC-S de uz nuclear și 
redactarea procesului tehnologic)! După aceea, 
șeful Serviciului Tehnic, care nu fusese în stare să-
mi de-a niște informații elementare referitoare 
la noul sortiment de PVC-S, încât a trebuit să 
le… ghicesc eu, m-a abordat reproșându-mi: ”Ai 
văzut, bă, Pătrașcule, că s-a putut, dar a trebuit 
să faci tu pe nebunul”! Mi-am încheiat relatarea 
din fața maiorului de Securitate spunându-i 
răstit, căci  eram extrem de nervos – ”Domnule 
maior, m-am săturat până în gât să am de-a face 
cu tot felul de incompetenți și imbecili!” – și așa 
am scăpat basma curată (și de data aceea, căci 
astfel de ”întrevederi” au mai avut loc și înainte, 
și după).                   

Cu toții am fost martorii a ceea ce s-a 
întâmplat în țara noastră după 1989. Deși de 
atunci și până acum la conducerea țării se 
află tot foști nomenclaturiști și securiști, sau 
progenituri și protejați ai acestora, printr-un 
procedeu tipic românesc – adică ”prin ușa din 
spate” căci la noi, la români, ”merge și așa” – am 
reușit să intrăm în NATO și UE, pentru ca acum 
să acuzăm în special UE pentru halul în care 
am ajuns! Nu-i vorbă, cele două ”performanțe” 
cu care ne-am tot împăunat ni se datorează în 
foarte mică măsură fiindcă, în realitate, noi n-am 
îndeplinit nici pe departe criteriile de aderare 
la cele două structuri, aici prevalând tocmai 
interesul acestora ca țara noastră să facă parte 

din ele. Nu știu dacă ați observat, dar pentru tot 
ceea ce ni s-a întâmplat nouă rău după 1989, 
nu noi suntem vinovați, ci întotdeauna alții, în 
general străinii și în special evreii și americanii, 
cei mai mulți dintre noi fiind convinși că suntem 
harnici, frumoși și deștepți – nu! – cei mai 
frumoși, cei mai harnici și cei mai deștepți de 
pe fața pământului, ce să facem însă dacă restul 
omenirii nu există decât pentru a ne face nouă 
rău, nouă – ”poporu’ ăl mai tare din parcare”, 
”alfa și omega” ale omenirii etc., din invidie, 
desigur?! Nu i-ar trece prin cap însă niciunuia 
dintre românașii care gândesc astfel că dacă 
cineva își bate joc de el o face pentru că poate și 
pentru că are de cine-și bate joc, iar pentru asta, 
el este singurul vinovat!

Astăzi, în România, ”este ca și cum ai privi o 
întreagă națiune lucrând la înălțarea propriului 
rug funerar” (Enoch Powell). Cum am ajuns aici? 
Tâmpirea celor aflați în fruntea ”trebilor” statului 
a fost un proces relativ lent, care a început 
cu instituirea unei democrații ”originale”, dar 
combinată cu defectele de caracter cronicizate, 
specifice nației române, a dus în cele din urmă 
la mediocrație și, de câțiva ani încoace, mai 
precis din 2016, odată cu venirea la putere a 
PSD, denumit pe bună dreptate ”ciuma roșie”, 
în frunte cu infractorul pușcăriaș Liviu Dragnea, 
la prostocrație, al cărei ”etalon” rămâne pentru 
totdeauna Viorica Veronica Dăncilă, jalnica 
prim-ministru al României, pe care a făcut-o 
de râs în toată lumea civilizată, supranumită de 
subsemnatul în derâdere și ”Veorica ot Videle”.

După Nietzsche (”Așa grăit-a Zarathustra”, 
p. III) mediocritatea (Mittelmässigkeit) face 
ca ”unii să-și ia lașitatea drept virtute”, astfel 
încât devin ”cele mai bune animale de casă 
pentru alții”. Recent, Andrei Marga a postat 
în spațiul virtual un text intitulat ”Trecerea la 
prostocrație”. Personal, nu pot fi nici pe departe 
de acord cu tot ce spune el în acel text. De ce? 
Fiindcă  aproape jumătate din el este o răfuială 
personală cu președintele Klaus Iohannis, luând 
în același timp apărarea PSD-ului și a unor 
politruci detestați de cei mai mulți conaționali, 
cum sunt Tudorel Toader și membrii CCR. A nu 
se înțelege de aici că-i iau apărarea președintelui 
(a celorlalți – nu mai vorbesc!), dimpotrivă, deși 
l-am votat, am multe a-i reproșa, și în primul 
rând faptul că el este principalul vinovat pentru 
accederea la putere, în 2016, a ”ciumei roșii”. 

Frans Timmermans, vicepreședinte al 
Comisiei Europene, excedat de mediocritatea și 
corupția clasei politice din România a izbucnit în 
urmă cu câțiva ani spunând într-un mod absolut 
”incorect politic” un mare adevăr: ”Problema 
României este tipică pentru țările din Africa și 
Asia, care, deși sunt pline de resurse naturale, 
se zbat în sărăcie din cauza prostiei și hoției care 
colcăie în acele țări. Resursa umană ajunsă în 
fruntea țării e de o calitate atât de jalnică încât 
reprezentanții ei, după ce că sunt hoți, sunt atât 
de proști încât își închipuie că pot păcăli pe toată 
lumea, deși ei nu sunt capabili să comunice nici 

O problemă contraversată...

măcar în limba maternă. Mai elegant de atât nu 
pot să o spun, dar totuși o voi face: problema 
României este că unul din trei psd-iști este la fel 
de corupt ca ceilalți doi!”; fără comentarii!

Andrei Marga susține în textul menționat mai 
sus, de astă dată pe bună dreptate, următoarele: 
”Mai nou, mediocrația a fost echivalată cu partea 
slab calificată, dar descurcăreață a societății, care 
s-a strecurat la decizii. Astăzi, mediocrația nu mai 
este compusă, precum în revoluțiile socialiste 
ale anilor cincizeci, din intelectuali autodidacți 
și buticari complexați, care se încearcă laborios 
în cunoștințele și artele rezervate altădată 
elitei (Alain Deneault,  ”La mediocratie”, Lux, 
Quebec, 2015, p. 27). Între timp, ea cuprinde 
nu devotați ai cauzelor, cât inși care fac ceea ce 
se cere. Ea generalizează prostia funcțională”. 
La rândul său, Ștefan Ciochinaru, doctor în 
drept internațional, profesor de științe politice 
și geopolitică, jurnalist, realizator de emisiuni 
de radio și televiziune, consilier de imagine, 
comunicare publică și relații internaționale, 
a dat recent o definiție genială: ”Mediocrul 
este prostul care știe”. Carlo M. Cippola, în 
celebra sa lucrare ”Legile fundamentale ale 
imbecilității umane” (Humanitas, București, 
2018) spune că ”prostul este o persoană care 
cauzează pierderi altei persoane sau unui grup 
de persoane, în vreme ce el însuși nu derivă 
câștig și nici măcar nu-și poate compensa 
pierderile”. După acest autor, există cinci legi 
ale prostiei. Acestea sunt: (I) “Totdeauna și în 
mod inevitabil fiecare subestimează efectivul 
de proști aflați în circulație”; (II) ”Probabilitatea 
ca cineva să fie prost este independentă de 
orice altă caracteristică a persoanei respective”; 
(III) ”Persoanele esențialmente proaste sunt 
periculoase și dăunătoare… Cum spunea 
Schiller, contra prostiei chiar bunul Dumnezeu 
luptă zadarnic”; (IV) ”Oamenii care nu sunt 
proști subestimează totdeauna puterea de a 
dăuna a indivizilor proști”; (V) ”Un prost este cel 
mai periculos tip de persoană”. 

Andrei Marga mai remarcă, iarăși pe bună 
dreptate, că ”prostia are atâtea fețe câte sunt 
direcțiile din care vine”. Aceste direcții pot fi: 
nepriceperea, incapacitatea de a articula o idee, 
incultura, lipsa de judecată adecvată (de logică), 
lipsa bunului simț, insensibilitatea. Adăugați la 
toate astea numeroasele defecte de caracter 
specifice nației române – între care amintesc: 
trădarea, superficialitatea (”aflatul în treabă”, 
”las-că merge și așa!”), lenea, fudulia, invidia 
(grija pentru… capra vecinului), șmecheria și 
înșelătoria, hoția și corupția etc. – și veți avea 
imaginea, apocaliptică aș putea spune, a stării 
dezastruoase în care ne aflăm și în care ne 
afundăm pe zi ce trece! Desigur, ar fi o gravă 
eroare să generalizăm, există și excepții dar care, 
prea puține fiind, nu pot genera o schimbare 
majoră de mentalități total retrograde, fixate 
parcă în ADN-ul nostru național, și care nu fac 
decât să confirme regula.     

10 Mai 2020

(Urmare din pag. 9)

Am fost lăsat cu oameni neechipați de iarnă, fără muniții, 
desculți, flămânzi și goi, uitați de toată lumea. De Crăciun am avut 
100 gr. de pâine. M-am bătut, atunci când alte divizii române de 
pe Don și Volga au fugit, și recompensa este că sunt primit ca un 
Comandant ce și-a părăsit trupa?  Nu știam care era situația pe 
front atunci când am plecat și eram de bună crediță când am spus 
că mă întorc. Noi încă speram într-o despresurare. Aici am văzut că 
eram ridicoli. Nu știam că multe comandamente germane au fost 
scoase din cerc. Dacă nu aveam credința în despresurare, dacă 
știam ce știu azi asupra situației, dacă ordinul nu cuprindea: Glal 

Tătăranu părăsește astăzi vremelnic Cercul pe calea aerului pen- 
tru ... s-ar fi putut să nu plec. Acest vremelnic era pentru mine or- 
din de înapoiere. Am terminat; tremuram tot de revoltă și de boală.  
         La Pitomnik probabil că nu se mai putea ateriza și aprovizionă-
rile se vor continua doar cu parașuta. Resturile și ofițerii mei din 
Cartier cu siguranță s-au deplasat și nu știu unde îi voi găsi. Cu 
profud cinism  Mareșalul îmi răspunde: 

„Pe unul ca Lacăr ce a pierit la Don și pe D-ta îmi făuresc 
drepturile țării în viitor. De Decebal se vorbește de 2000 de ani 
pentru gestul ce a făcut.  Cu tot ordinul ce ai primit, trebuia să 
rămâi acolo. Măine dimineață pleci înapoi, ți se va pune un avion 
la dispoziie. Dacă nu se poate ateriza, te vei coborî cu parașuta; 
acolo trebuie să ajungi.”

Nu am mai scos o vorbă, era așa de nelogică hotărârea, că 

nu aveam ce mai îndruga. Regret că din cauza boalei și a obo- 
selei nu i-am spus tot ce aveam pe suflet. Nici Ică, nici ceilalți, 
nu au făcut măcar un semn de dezaprobare. Mareșalul s-a sculat, 
mi-a dat mâna și a plecat. În sala de jos am regăsit pe „Ică”, lui mi-
am vărsat restul din foc». 

În legătură cu acest subiect, a se citi și: „Colonel Ardeleanu și 
Locotenent Colonel Cezar Mâță – Cazul Tătăranu” în revista Docu-
ment, Buletinul Arhivelor Militare, an IV, nr. 1, 2001, p. 20-40; Ste-
lian Neagoe  -  „Elita politică și Serviciile Secrete” - volum editat de 
Editura Institutului de Științe Politice și Relații Internaționale, p. 98- 
117; „Stenograma convorbirii dintre Hitler și mareșalul Antonescu 
la consfătuirea de la castelul  Klessneul, din 12.04.1943”: Al. Duțu, 
F. Dobre, M. Ștefan; „Exces de zel sau dezertare” în Magazin istoric,  
dec.1997.
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Ileana GEORGESCU

În  perioada deplasării la Paris, în anii 
1966, 1967, câte trei luni, trimis pentru 

documentare în Arhivele Naţionale ale 
Franţei, în Arhivele Ministerului de Externe şi 
ale altor instituţii de profil ştiinţifico-istoric, 
Titu Georgescu a avut în agenda sa de lucru 
preocupări pentru căutarea de mărturii ale 
legăturilor tradiţionale româno-franceze şi 
ale unor prezenţe deosebite ale românilor 
în Franţa, reflectarea în aceste arhive a 

momentelor istoriei noastre.
Pe fondul educaţiei primite în familie, între altele cu un 

unchi participant şi rănit în războaiele din anii 1877-1878 pentru 
Independenţă şi în Primul Război Mondial, finalizat cu împlinirea 
idealului Marii Uniri, plus patriotismul cultivat de profesorii săi 
de excelenţă de la Liceul Militar Dealu-Predeal, istoricul a vibrat 
sufleteşte la informaţia despre existenţa în Franţa, nu a câtorva, 
cum ştia, ci a numeroase morminte existente pe pământ francez, 
chiar în cimitire cu foarte mulţi ostaşi români. 

Cine erau aceşti ostaşi, fii ai ţării noastre, îngropaţi în pământ 
francez, departe de patria lor, care la prima tinereţe au plecat pe 
front pentru România? Ei erau ostaşi români luaţi prizonieri de 
germani în timpul luptelor desfăşurate pe teritoriul ţării noastre 
în anii Primului Război Mondial. Au fost duşi în lagăre germane-
tabere de muncă în Alsacia şi Lorena, teritorii deţinute în acel 
timp de Germania. Nu se ştie exact câţi au fost, dar se ştie că au 
supravieţuit foarte puţini. 

Titu Georgescu s-a mobilizat, interesându-se mai mult şi a aflat 
date şi fapte mai puţin cunoscute atunci. În arhiva sa personală am 
găsit un material cu valoare documentară, conţinând unele date 
interesante în legătură cu această problemă; sunt concluziile unor 
investigaţii iniţiate de partea română, de altfel Titu Georgescu a 
ţinut legătura cu Ambasada română din Paris, solicitând şi sprijin 
în vederea completării informaţiilor. În agenda de la Paris din anul 
1966 în care, conform obiceiului, îşi nota, pe scurt, programul, 
activităţile, impresiile, convorbirile de la întâlnirile cu diferite 
persoane, planuri, proiecte pentru programul de lucru ş.a. 
Am găsit notat: Cu tov. Vişan despre cimitirele româneşti? Mai 
multă solicitudine; să facem ceva deosebit, unde drapele patriei, 
coroana şi ... să marcheze cinstirea eroilor; cu tov. Aninoiu – (atunci 
ambasador n.n.) – discuţie pentru un articol; deplasare la cimitirul 
Soultzmatt şi încă un cimitir. Se organizează depuneri de coroane? 
Eventual, să o facem. Cu tov Gheorghiu (tot de la Ambasadă 
n.n.). Pentru generalul din misiunea Berthelot, care scrie despre 
războiul nostru, să scrie şi patru pagini despre mormintele 
ostaşilor români în Franţa 1916-1917. Colonelul Negrea (probabil 
ataşatul militar n.n.) să-mi dea o copie cu situaţia mormintelor şi 
numărul lor, cu istoricul făcut, sau tov. Aninoiu. 

Prin această însemnare din agenda sa, m-am edificat privind 
provenienţa materialului documen-tar-informativ găsit, elaborat 
de Ambasadă şi special de colonelul Negrea, secretar II şi ataşat 
militar, precis pentru a fi trimis în ţară autorităţilor de la Ministerul 
de Externe, Ministerului Forţelor Armate. În continuare, voi reda 
câteva extrase din acest documentar-informativ1.

Între altele, în documentar, la început, sub titlul Informare, sunt 
două tabele, primul cu Localităţile şi cimitirele militare româneşti 
din Franţa, indicând la fiecare şi numărul celor înmormântaţi, 
individual  sau în osuare, cu precizarea morminte întreţinute 
de Ministerul Foştilor Combatanţi sau morminte întreţinute de 
comună (aproximativ 2450); al doilea tabel enumeră  Cimitirele 
în care se află morminte deja identificate ale soldaţilor români 
îngropaţi, pe localităţi, cu număr de înmormântaţi (3403). 
Tabelele şi datele materialului cuprind şi informaţii obţinute 
prin intermediul Ambasadei române din Franţa, de la Ministerul 
Foştilor Combatanţi, de la Şeful Biroului de Necropole Naţionale, 
precum şi unele concluzii, însemnări reieşite din cercetarea lor 
personală. 

Istoricul, pătruns de sentimentul patriotic, a mai discutat şi cu 
alte persoane cu ocazia vizitelor de omagiu pe care a dorit să-l 
aducă românilor uitaţi dincolo de hotare, la două din cele cu mai 
multe morminte: Soultzmatt şi Dieuze, peste 500. A fost însoţit 
de un membru al Ambasadei, aşa cum reiese şi din cele două 
fotografii. 

În documentarul respectiv, din care redau în continuare,  se face 
referire la baza juridică a existenţei cimitirelor străine pe teritoriul 
Franţei, arătând că din discuţiile reprezentanţilor Ambasadei cu 
dl. De Phyatog, Şef adjunct al Biroului de Necropole Naţionale, 
a reieşit că din dispoziţiile legale exista un Statut al cimitirelor 

MORMINTELE OSTAŞILOR ROMÂNI DIN FRANȚA

militare străine pe teritoriul Franţei, precis reglementat prin 
tratatele internaţionale la care Franţa era parte, şi prin art. 225 
al Tratatului de la Versailles, precum şi prin prevederile legislaţiei 
interne franceze, care sunt menţionate în continuare. 

Portivit Tratatului de pace de la Versailles din 28 mai 1919, 
părţile contractante, între care România şi Franţa, au obligaţia 
de a respecta şi întreţine mormintele militare de pe teritoriul 
lor. (art. 225). Obligaţiile au fost reluate, mai târziu, în unele 
legi interne franceze, care în anul 1953 au fost codificate prin 
adoptarea Codului pensiilor de invaliditate şi a victimelor de 
război. Acest Cod conţinea un întreg capitol privind cimitirele 
militare şi îngrijirea lor. Dispoziţiile de bază ce ne interesează 
sunt cuprinse în alineatul 1 al art. 498, potrivit căruia militarii 
francezi şi aliaţii morţi pentru Franţa în îndeplinirea serviciului, în 
cursul operaţiunilor de război sunt înhumaţi cu titlu perpetuu în 
cimitirele naţionale. Toate cheltuielile pentru întreţinerea şi paza 
cimitirelor sunt în sarcina statului francez. 

Din discuţia cu dl. Phyatog, a rezultat că Ministerul Foştilor 
Combatanţi aloca în acest scop din bugetul ţării câte patru 
franci pentru fiecare mormânt militar, francez sau străin. Sumele 
erau plătite fie paznicilor şi îngrijitorilor plătiţi de minister, în 
cazul cimitirelor naţionale, fie de municipalităţile sau asociaţiile 
(„Souvenir Français”) în cazul cimitirelor comunale, unde se aflau 
aşa-zisele Caree militare. 

Pentru a întregi imaginea reglementării franceze în acest 
domeniu, se mai arăta că în baza articolului 512 din Codul sus-
menţionat, guvernul francez era autorizat să încheie acorduri cu 
statele străine pentru a le ceda gratuit şi fără limite de durată 
dreptul de folosinţă şi de dispoziţie asupra cimitirelor respective, 
păstrându-se, însă, dreptul de proprietate al Statului Francez 
asupra terenului. De exemplu, s-au încheiat asemenea acorduri 
cu S.U.A., Anglia, Italia, R.F. Germania. În cazul Germaniei, avându-
se în vedere că pe teritoriul Franţei existau peste un milion de 
morminte ale soldaţilor germani, pe baza acordului, întreţinerea 
lor a intrat în sarcina părţii germane. 

În cazul României, situaţia era în avans, deoarece încă din 
anul 1938, cu prilejul unei vizite în Franţa a Regelui Craol al II-
lea, comuna Soultzmatt a cedat statului român libera dispoziţie 
şi folosinţă a terenului, menţinându-şi dreptul de proprietate. Era 
vorba de terenul unde se aflau sutele de morminte ale românilor, 
ostaşi pe frontul ţării noastre din anii 1916-1917 şi duşi ca 
prizonieri aici de către germani. În lagătură cu acestă problemă, 
ar mai fi necesare investigaţii, se menţionează în documentar.

Potrivit acelei legislaţii franceze, existau şi prevederi pentru 
familia defunctului, care avea gratuitate pe calea ferată pentru 
vizitarea mormântului, în plus, putea cere transferul rămăşiţelor 
pământeşti la locul de origine al persoanei decedate, pe cheltuiala 
statului francez. Dl Phyatog a menţionat că în evidenţa sa există 
unele cereri de transfer ale osemintelor militare în România făcute 
de familii ale celor dispăruţi, care vor fi înaintate în viitor părţii 
române, cereri perfect întemeiate, potrivit legislaţiei franceze. 
Acesta, prin funcţia pe care o avea, îşi exprima dorinţa că ar fi bine 
să se studieze acest aspect şi să se comunice de urgenţă indicaţii. 

Din practica franceză, ca şi din discuţiile avute, a mai rezultat că 
la cimitirele militare din Franţa se organizau ceremonii de amintire 
de mai multe ori pe an: 8 mai (ziua înfrângerii Germaniei hitleriste), 
11 noiembrie (aniversarea terminării Primului Război Mondial); 
14 iulie (Ziua Naţională a Franţei) sau cu prilejul aniversării unor 
bătălii importante. Ceremoniile au de regulă, un caracter local, iar 
în unele cazuri, unul naţional (anivesarea bătăliei de la Vedun). 
Dar în toate situaţiile, misiunea militară străină trebuia să ceară 
avizul favorabil pentru astfel de manifestări, fie prin Ministerul 
Foştilor Combatanţi sau direct de la prefectul zonei. 

Conform datelor comunicate de dl. Posse, şeful Biroului de 
Necropole Naţionale, se arată în documentar, cimitirele militare 
româneşti, ca de altfel toate cimitirele militare străine, constituiau 
proprietatea statului francez, terenurile respective fiind folosite 
ca cimitire în mod perpetuu. În ceea ce priveşte cimitirul militar 
românesc de la Soultzmatt, acesta constituia proprietatea 
comunei respective. 

În continuare, materialul documentar prezintă informaţii 
privind evoluţia unor preocupări din interbelic pentru aceşti 
ostaşi prizonieri. De exemplu, în anul 1927 exista Asociaţia 
alsaco-română, iar la 25 iulie 1938 exista Asociaţia română 
pentru întreţinerea mormintelor ostaşilor români din Franţa, cu 
sediul la Ambasada Română din Paris; din comitetul fondator 
au făcut parte Gheorghe Tătărăscu - ambasadorul României, 
reprezentantul Bisericii ortodoxe Române din Paris, consilierul 
Ambasadei, ataşatul militar şi Elena Văcărescu, reprezentata 
României la Societatea Naţiunilor ş.a.

Sunt enumerate câteva prevederi din Statutul Asociaţiei: 
identificarea de noi morminte, întreţinerea lor, colaborarea cu 
autorităţile franceze, comemorări, o carte de onoare cu numele 
celor căzuţi ş.a. 

La unele cimitire, sporadic, s-au mai organizat ceremonii 
pentru cinstirea ostaşilor prizonieri români, în mod deosebit la 
Soultzmatt, unde s-au desfăşurat până în anul 1947, fiind cel mai 
numeros şi de care s-a ocupat, de la început, Regina Maria. La 
alte cimitire, se arată că nu s-a făcut mai nimic: Nu au fost, din 
câte ştim, vizitate de reprezentanţi ai Ambasadei sau ai biroului 
ataşatului militar şi nici participarea oficială la evenimente legate 
de eroii noştri din Primul Război Mondial nu s-a consemnat atunci. 

În documentar, în continuare, sunt redate câteva aspecte din 
viaţa lagărului, aflate în urma dicuţiei cu localnicii privind şi relaţia 
lor cu cei din lagăr. Concret, se redă relatarea din anul 1963, a 
soţiei primarului din Soultzmatt, care mică fiind la 14 ani, tatăl său 
a trimis-o cu pâine, iar alţi copii furişându-se, le duceau alimente, 
în schimb primind diferite obiecte din lemn lucrate de prizonieri, 
păstrate de autorităţi şi cum se scrie în documentar le-au adăugat 
ulterior dându-le autorităţilor române. 

Vremea a trecut, fie erau multe de făcut în anii de după 
Primul Război Mondial şi de după al Doilea, pentru a le putea 
cuprinde în înfăptuiri, realizări, fie oameni, din păcate factori de 
decizie, fie nu au vibrat patriotic suficient la momente din istoria 
noastră, fie nu au înţeles sau nu au fost înţeleşi pentru a da viaţă 
unor iniţiative şi propuneri. Era perioada când, din păcate, la 
majoritatea ambasadelor nu exista un personal specializat care, 
pe lângă competenţă, mai multă cultură, inteligenţă, datoria de 
diplomat să pună dăruire patriotică, când se iniţiau puţine, chiar 
foarte puţine manifestări benefice prestigiului ţării noastre, care 
să facă România mai bine cunoscută, devenind un pion, mai ales 
în Franţa, ţară cu pondere semnificativă în relaţiile internaţionale, 
ce putea fi şi un centru de iradiere politică şi culturală. În 1963 
s-au făcut începuturi meritorii, dar pierdute pe drum. 

*
Fiind la Paris, oraşul lumină, Titu Georgescu în anul 1966, a 

vizitat şi numeroase muzee. Între acestea, Muzeul Armatei, unde 
a constatat mâhnit, chiar revoltat, că România în perioada celui 
de al Doilea Război Mondial era prezentată doar cu participarea 
a 14.000 de soldaţi în Munţii Semenicului şi aceştia fiind socotiţi 
„partizani”.

În sfârşit, după 20 de ani, în noiembrie 1986 a fost numit 
ambasador Petre Gigea, cu o pregătire superioară pe mai multe 
planuri – deţinuse funcţii importante în anii 1960-1970 în 
conducerea oraşului Craiova şi Judeţului Dolj, iar din anii 80 a fost 
Ministru de Finanţe, guvernator al României la Fondul Monetar 
Internaţional şi la Banca Mondială, ambasador al României la 
U.N.E.S.C.O., preşedinte de onoare al Asociaţiei „Cultul Eroilor” 
şi scriitor. Un om cu o reală deschidere şi un mare câştig pentru 
România şi în cultivarea relaţiilor româno-franceze. 

În plus, era şi prieten bun apropiat colaborator în vobe şi 
fapte cu Titu Georgescu – era perioada când se pregătea numirea 
acestuia ca rector la Universitatea din Craiova. A fost primul 
„oltean” căruia, în discuţii deosebite, Titu Georgescu i-a mărturisit 
impresii din deplasarea şi experienţa pariziană de documentare 
din 1966-1967, regretul că România nu era prezentă în librării, 
comparativ cu alte state, că nu suntem cunoscuţi, deşi francofoni, 
în mod deosebit cele constatate cu mâhnire la Muzeul Armatei 
din Paris. 

Într-un material publicat ulterior, Petre Gigea a consemnat: 
O mare, mare nedreptate şi ignorare atât de crasă a adevărului 
istoric nici că se putea. Se întâlniseră în acelaşi gând amândoi. 
Şi a continuat însemnarea: Aceeaşi tristeţe am împărtăşit-o şi eu 
în anul 1987, când am vizitat muzeul, în calitate de Ambasador 
extraordinar şi plenipotenţiar al României la Paris. Am reuşit, abia 
după numeroase demersuri şi insistenţe, cu sprijinul specialiştilor 
şi al istoricilor români, ca după 43 de ani de omisiuni, România să 
fie prezentată cu pierderi de 530.000 militari, pe locul al treilea 
după Uniunea Sovietică şi Germania. Trebuie să mărturisesc cu 
recunoştiinţă, înţelegerea avută pentru stabilirea adevărului, 
din partea generalului Raymond Boisesau, directorul general 
al Muzeului Armatei din Paris, acesta mulţumindu-mi printr-o 
scrisoare pentru corectarea acestei omisiuni şi nedreptăţi.

Mâhnirea lui Titu Georgescu, semnalată cu ani în urmă 
şi autorităţilor în drept, îşi găsise acum (după 20 de ani de la 
semnalul tras de Titu Georgescu) rezolvarea. Când i-am spus, s-a 
bucurat mult2. (va urma)
1 Documentul informativ l-am predat Serviciului Judeţean Vâlcea al Ar-
hivelor Naţionale, aflându-se în fondul personal Titu Georgescu.  
2 Un om, un istoric, un destin. Omagiu profesorului Titu Georgescu,  Ed. 
„Fântâna lui Manole”, Tipografia Conphys, Rm. Vâlcea, 2016, p. 134.



(Urmare din pag. 10) 

În această direcţie se înscrie şi un proiect mai vechi 
antiromânesc, promovat cu fermitate şi perseverenţă de 
iredentiştii maghiari, numit „Transilvanismul”10, menit să spargă 
unitatea naţiunii şi să destructureze astfel ţara. Acest curent 
are ca scop convingerea românilor din Ardeal că sunt superiori 
„sudiştilor” şi că trebuie să se rupă de aceştia. Într-o serie de 
emisiuni antiromâneşti, pe postul TV Transilvania live, se prezintă 
în mod falsificat istoria Transilvaniei şi a României, iar în mass-
media internă din ţara vecină, cât mai ales în exterior, este o pornire 
fără precedent antiromânească. Dacă în decembrie 1989 nu s-a 
reuşit de a provoca un război civil în România, astăzi s-a trecut 
la noi scenarii și proiecte de dezmembrare a ţării prin mijloace 
economice, politice, juridice, morale, în care transilvanismul 
constituie un mod diversionist de „succes”. Se urmăreşte cu 
prioritate autonomia „ţinutului secuiesc”, pornind cu autonomia 
Transilvaniei, apoi independenţa Transilvaniei şi în final, alipirea 
Transilvaniei la Ungaria într-o conjunctură favorabilă. În acest 
scop au recurs la răspândirea în ţară şi străinătate a unor cărţi, 
albume şi hărţi ale Ungariei în care Transilvania se află inclusă 
în graniţele acesteia. La acestea se adaugă arborarea frecventă, 
provocatoare, a unor steaguri, marşuri, cântece incitatoare, 
ridicarea unor statui între care şi acelea ale unor criminali fascişti 
şi spioni antiromâni etc11.

Tot în spiritul iredentismului maghiar a apărut, în noiembrie 
2012, volumul intitulat „Istoria secuilor” manual şi ghid destinat 
elevilor din clasele a VI-a şi a VII-a din şcolile din judeţele Covasna, 
Harghita şi Mureş, manual care este studiat şi în şcolile din 
Ungaria12. Manualul este plin de neadevăruri şi falsuri grosolane la 
adresa românilor. Stupefiant este că a fost finanţat de statul român. 
Prin conţinutul său promovează ideea autonomiei prin exagerarea 
libertăţilor secuilor din epoca medievală şi cultivarea unei atitudini 
antiromâneşti, subliniindu-se, printre altele, neadevăruri ca acela 
că românii au venit în acea zonă ca slugi sau iobagi ca să servească 
pe secui care erau nobili şi aici, au găsit un cămin prosper. În 
carte există şi mitul românilor „invadatori” în Ungaria, în anul 
1919, prezentând armata română în falsuri grosolane, precum 
că aceasta a devastat şi jefuit casele şi magazinele, a incendiat, a 
făcut multe sute de victime civile din rândul bătrânilor şi copiilor. 
Ideea principală a acestui manual este cea a autonomiei Ţinutului 
Secuiesc şi este un instrument de manipulare a adolescenţilor 
de 12-14 ani, care cultivă obsesia autonomiei, înţeleasă de fapt 
ca autodeterminare şi independenţă. Toate erorile şi afirmaţiile 
tendenţioase şi provocatoare la adresa românilor, evident, duc 
spre cultivarea deschisă a şovonismului şi nu a prieteniei, a 
acceptării înţelegerii reciproce în şcolile româneşti cu limba de 
predare maghiară.

      
Mişcarea neorevizionistă a maghiarilor 

din „afara graniţelor”

Este tot mai vizibil că, guvernul Ungariei este implicat în mod 
deschis şi susţine în mod direct mişcările neorevizioniste prin 
Oficiul pentru maghiarii din afara graniţelor, care coordonează 
activitatea tuturor ONG-urilor specializate în prezentarea 
maghiarilor trăitori în afara teritoriului ţării vecine, în frunte cu 
Uniunea Mondială a Ungurilor. Neorevizionismul şi propaganda 
ungară cea mai activă şi periculoasă este desfăşurată şi astăzi 
de către emigranţia Ungariei din SUA care militează pentru 
autonomia pe criterii etnice şi cea din Canada, mai radicală şi 
zgomotoasă, care urmăreşte revizuirea hotarelor şi integrarea 
Transilvaniei în Ungaria, acţionând prin numeroase organizaţii 
specializate în acest scop. 

Referitor la acest aspect sunt semnificative precizările 
istoricului Mihai Racoviţan care, printr-un excelent studiu intitulat 
„Un pericol... neglijat? Ce urmăreşte propaganda maghiară”, 
remarcă faptul că lobby-ul ungar „prezent în viaţa politică a ţărilor 
occidentale, de la Washinghton la Otawa, până la Londra, Berlin, 
Madrid şi Paris”, este organizat cu perseverenţă şi minuţiozitate, 
lucrează în strânsă colaborare cu diplomaţia ungară şi poate 
mobiliza cu uşurinţă în prima linie a frontului revizionist senatori, 
congresmeni, politicieni, oameni de afaceri, cercuri financiare şi 
organe de presă influente din aceste ţări. Şi astăzi se scandează 
lozincile: „Vrem Ardealul înapoi”, „Să mergem în Ardeal”, „Libertate 
Ardealului”, etc13. Pe zi ce trece, se constată că numeroasele 
organizaţii cu obiective revizioniste din întreg mapamondul sunt 
foarte active şi desfăşoară manifestaţii, marşuri, greve ale foamei 
etc. care urmăresc să inducă în mintea lumii întregi ideea că 
Transilvania este ungurească şi că trebuie să aparţină Ungariei. 

Perseverenţa cu care iredentiştii maghiari, timp de o sută de 
ani acuză cu vehemenţă Pacea de la Trianon şi solicită recuperarea 

Transilvaniei, în alte condiţii istorice, se explică şi prin faptul că 
Ungaria actuală are o suprafaţă teritorială de 93.000 kmp, în 
timp ce Ardealul are circa 100.000 kmp, o populaţie românească 
numeroasă şi dispune de bogăţii ale solului şi subsolului mult 
mai mari decât Ungaria. Iredentismul maghiar, ignorând complet 
realităţile şi drepturile constituţionale de care se bucură etnicii 
maghiari în Transilvania, îşi intensifică continuu propaganda şi 
acţiunile de protest împotriva pretinsei persecuţii a maghiarilor 
din ţara noastră, urmărind să folosească momente conjuncturale 
defavorabile României şi să profite pentru a crea o problemă 
internaţională a Transilvaniei iar scenariul real pe care-l urmăresc 
este dezmembrarea României „pentru a se putea pune capăt 
crudei opresiuni şi nesfârşitelor suferinţe ale minorităţii maghiare 
din România”14.

Discursul actual al iredentismului maghiar 
cu privire la Tratatul de la Trianon

Pregătit din timp, frontul istoriografic maghiar, având 
ca esenţial obiectiv anularea Tratatului de la Trianon într-o 
conjunctură externă favorabilă, a creat un departament „Trianon 
100” în cadrul Academiei de Ştiinţe a Ungariei format din 
cei mai buni cercetători, având ca scop de a justifica în lume 
poziţia de fond a Ungariei în ultimul secol, de a nu accepta 
apartenenţa Transilvaniei la România, de a informa permanent 
publicul despre drepturile sale istorice asupra acestei provincii 
româneşti. Totodată se urmăreşte să se falsifice istoria românilor 
şi se susţine emigrarea târzie a românilor din Balcani, ca păstori 
necivilizaţi, fiind o etnie inferioară maghiarilor15. De fapt, oficialii 
de la Budapesta continuă o acţiune de a menţine în văzul lumii 
poziţia anti-Trianon, cheltuind în acest scop fonduri însemnate. 
Se publică tiraje cu ediţii repetate, traduse în principalele limbi de 
circulaţie, cu scopul de a influenţa şi de a câştiga opinia publică 
din ţările ce au un cuvânt de spus în politica internaţională16. 
Pentru a fi mai convingători, în ultimii ani s-a intensificat „discursul 
victimizării” şi al luptei cu „oculta mondială” împotriva Ungariei. 
De fapt, autovictimizarea în discursul politic actual maghiar se 
desfăşoară pe toate planurile mass-mediei, vizând „dacă nu o 
reparaţie materială, cel puţin repararea morală a celei mai mari 
nedreptăţi din istoria lumii”17. Este evident că, autovictimizarea nu 
urmăreşte numai compasiunea din toate zonele mapamondului, 
dar, în subteran, probabil e şi o „revanşă seculară”.

Aşadar, în zilele noastre sunt constituite structuri specializate, 
care au preluat de pe poziţii academice coordonarea acţiunilor 
revizioniste, antiromâneşti, desfăşurate de extremiştii unguri18.

Tot pe direcţia antiromânească se înscrie şi documentarul „O 
mie de ani în Transilvania, o sută de ani în România” lansat de 
U.D.M.R. Pentru a umbri sărbătoarea Centenarului Marii Uniri, 
în acest documentar apare şi secţiunea filmului intitulat „De 
la Trianon la Belvedere” în care se arată, în mod tendenţios şi 
neadevărat, că România s-a aflat în tabăra statelor cărora li s-a 
permis să-şi dubleze teritoriul după Primul Război Mondial. Se 
mai spune că ocupaţia românească, ce s-a instalat în Transilvania 
imediat după decembrie 1918, este responsabilă de o serie de 
atrocităţi asupra maghiarilor. Filmul omite, în schimb, să vorbească 
despre preoţii care au fost ucişi de o unitate bolşevică a armatei 
ungare, în părţile de vest ale Transilvaniei, în primele luni ale 
anului 1919, sau despre masacrul de la Târgu Lăpuş (5 decembrie 
1918) când, românii adunaţi pentru a afla hotărârile de la Alba 
Iulia, au fost mitraliaţi de o bandă înarmată maghiară, sau de alte 
acţiuni inumane săvârşite asupra românilor nevinovaţi19.

Astăzi, înstrumentul principal al strategiei neorevizioniste a 
devenit transformarea „Ţinutului secuiesc” într-o enclavă pentru 
întreaga maghiarime din Transilvania. Scopul final este, aşa cum 
preconizau oficialităţile de la Budapesta, „constituirea unei 
lumi maghiare, cu toate instituţiile ei, de la grădiniţe şi până la 
autoguvernarea de rigoare”20.

Perseverenţa acţiunilor organizate în scopul înfiinţării în mijlo- 
cul României a unui teritoriu autonom pe criterii etnice, nu este alt- 
ceva decât reflexul unei politici neorevizioniste, a paşilor mărunţi, 
promovată cu asiduitate de unele cercuri maghiare, cu consimţă-
mântul oficial de la Budapesta, de a se face practic un proiect de sor- 
ginte stalinistă: refacerea defunctei Regiuni Autonome Maghiare.

Toate mărturiile documentare maghiare, diplomaţie, discur-
suri publice, atitudini în mass-media, proteste etc., arată clar că 
ţelul Budapestei de la Trianon până în zilele noastre, este anexa-
rea Ardealului la Ungaria. Din această perspectivă, proiectul auto-
nomiei Ţinutului Secuiesc21 este o provocare pornită din capitala Un-
gariei menită să mascheze acţiunile iredentiste maghiare şi ale 
susţinătorilor lor, prin care se urmăreşte dezmembrarea României.

S-au intensificat acţiunile de propagandă constând în prezen- 
tarea într-o formă nouă pentru cancelariile occidentale, a reven-
dicărilor minorităţii maghiare, într-un context favorabil în care 
autonomia şi autoguvernarea pe criterii etnice sunt considerate 
„o variantă a descentralizării administraţiei locale, specifică 

bazinului Carpatic”. Astăzi, pe fondul acestei atmosfere de tăcere şi 
indiferenţă din partea celor datori a apăra statul unitar şi cetăţenii 
acestei ţări, faţă de manifestările organizaţiilor paramilitare 
maghiare organizate pe teritoriul românesc, a declaraţiilor 
agresive ale politicienilor maghiari aflaţi la guvernarea ţării 
vecine, a pierderii complete a autorităţii statului român în judeţele 
Covasna, Harghita şi parţial în Mureş în favoarea organizaţiilor 
politico-culturale maghiare, românii din aceste zone au ajuns 
practic în situaţia de a fi total marginalizaţi din viaţa politică, 
socială, economică şi culturală a regiunii transilvănene de sud-est. 
Aici, noţiunea de „toleraţi în propria ţară” reflectă cel mai bine 
situaţia actuală în care trăiesc.

Aici, este problema U.D.M.R.-ului care a devenit o falangă 
antiromânească a Budapestei, iar aceasta se manifestă tot mai 
agresiv la siguranţa statului unitar român. Budapesta calcă orice 
principiu în picioare pentru realizarea obiectivului ei, „dansează 
cu Rusia şi China, în pofida Americii sau chiar Europei, pentru ca 
proiectul ei regional (revizionist) să dăinuiască22. Prin proiectele 
ungureşti ce se desfăşoară în Transilvania se urmăreşte politica 
faptului împlinit, în faţa unei Românii buimace, debusolate şi a 
unui Bucureşti vinovat de o cumplită tăcere. Trebuie subliniat că nu 
toţi cetăţenii de etnie maghiară împărtăşesc viziunea iredentistă 
a extremiştilor maghiari, o marte parte dintre ei continuând 
să-şi desfăşoare activitatea în bună înţelegere cu românii şi să 
convieţuiască în spiritul prieteniei şi umanităţii.

La toate provocările Ungariei partea română niciodată nu a 
atacat pe această temă, ci numai a reacţionat uneori, destul de 
timid, crezând că astfel va fi înţeleasă generozitatea românilor. 
Faţă de atitudinea antiromânească partea română a rămas 
statornic în iluzia unei colaborări sincere, în timp ce diaspora 
maghiară, cu aprobarea tacită sau deschisă a Budapestei, nu a 
renunţat niciodată la gândul reanexării Transilvaniei.

Trianonul a devenit în concepţia multora dintre unguri un 
act ce ar trebui lichidat din configuraţia politico-diplomatică a 
ultimului secol, cadrul legal stabilit de Pacea din 1920 nefiind de 
suportat, de unde şi mişcarea de revizuire teritorială  - politică ce 
nu poate fi admisă astăzi în noua Europă.

Maghiarii, de-a lungul existenţei lor, au manifestat constant 
dorinţa de a avea mai mult decât au fost în stare să creeze singuri, 
de unde s-a născut şi perpetuat patima de a-şi domina vecinii, pe 
care şi i-a făcut iremediabil inamici.

Fuga din faţa propriului trecut, care şi astăzi este foarte nebu-
los, le-a înlesnit unora dintre maghiari cultivarea ideii de „misiune 
milenară” de „civilizatori ai bazinului Carpatic”, predestinaţi şi 
astăzi să fie garantul stabilităţii, al democraţiei şi al liberalismului 
în această parte de Europă, şi astfel, Ungaria merită o atitudine 
favorabilă a occidentului faţă de ea, în ciuda oricărei conduite. 
Există în logica unor lideri maghiari ideea că, suferind mai 
mult decât oricare alt popor şi fiind, totuşi, făuritori majori de 
cultură şi civilizaţie, maghiarii merită un loc între marile puteri, 
merită libertăţi şi recunoaşteri la nivel de privilegii, statuate prin 
documente cu valoare juridică internaţională. 

Astăzi, când ne apropiem de sărbătorirea centenarului 
Trianonului, este necesar să privim într-o nouă logică şi perspectivă 
relaţiile româno-ungare, prin asumarea conştientă şi responsabilă 
a trecutului comun, cu luminile şi umbrele sale, convinşi fiind că 
numai un astfel de drum poate contribui la reconciliere astăzi şi 
mâine, în contextul situării deopotrivă în Comunitatea Europeană.
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Mihai SPORIȘ

Am trăit în direct o bună parte a fenomenului 
social al colonizării Văii Lotrului în timpul 

marelui șantier hidroenergetic al Amenajării „Lotru”. 
În Voineasa, și în Ciunget, (și pe întreg arealul vecin al 
acestora!) se amenajaseră două… feluri de colonii: cele 
ale „constructorilor” și cele ale… „beneficiarilor”.  Numele 
diferit dat acestor sate în miniatură chiar impunea în 
peisaj idea că unele erau făcute să dureze iar altele, din 
baracamente, trădau efemeritatea cu provizoratul unei 

treceri ocazionale. Ba, în Voineasa și la Puru, și coloniile constructorilor gândite 
să fie  durabile, în construcții pe definitiv, se vor fi vădit, peste vreme…, de unică 
folosință, adică vremelnice, doar pentru durata șantierului…,  numai 
cât acestea vor fi fost locuite de constructori/ turismul sindical, 
impus abrupt, se va fi dovedit un jalnic eșec. 

Mă aflam printre cei botezați „Beneficiari” și am locuit în 
colonia „Beneficiar” din Voineasa… Distincția dintre „constructor” și 
„beneficiar” o știau foarte bine coloniștii, că pentru ceilalți oameni, 
statornicii lotreni, eram cu toții veneticii care îi invadaserăm și 
locuiam coloniile ca intruși căzuți între ei. Constructorii erau cei 
care rostuiau lucrurile și acestea, la plecarea lor, trebuiau luate și 
puse la treabă de … beneficiari, oameni calificați special să rămână 
locului și să le folosească…! Beneficiarul cel mare nu eram noi, ci 
Statul Român, care pusese în act procesul de electrificare al țării și își 
trimisese pe coclaurii țării legiunile de constructori, dar și viitoarea 
administrație a celor ce se înstăpâneau cu un rost înalt în peisaj!

Începutul a stat sub semnul respingerii noilor 
veniți. Fără vaccinarea prealabilă anticorpii 
respingerii își manifestau fățiș puterea. Treptat  
invazia începutului a creat superioritatea numerică 
a coloniștilor,  iar forța poruncii centrale punea în 
poziții favorizante pe intruși. Coloniile clocoteau 
de viață, de noutate și erau locul unei diversități, 
care  punea laolaltă obiceiuri, gusturi, pasiuni 
aduse dintr-o mare lărgime de țară, într-un amestec 
al citadinului, cu diversitatea sătească din toate 
regiunile istorice ale României. Coloniile, cu energia 
lor tânără, cu noutatea lor culturală, bine nutrită 
oficial, deveniseră focare radiante de contaminare 
și suport al unei vieți cu facilități civilizaționale 
sporite (școli, grădinițe, dispensare, oficii poștale, 
canalizare, apă curentă, electricitate și drumuri de 
legătură cu… marele Imperiu, 
cum pe vremuri făcuse marea 
Romă cu Coloniile ei clădite din 
vădit interes / Și prin Dacia cea 
bogată în aur, sare și bărbați 
viteji!).

Legile fizicii, cu abstractul 
lor, ar putea să ne lămurească 
că atunci când polaritățile își 
dau mâna… se instaurează 
pacea. Un fel de pax romana! 
Căldura cedată este egală cu 
cea primită și între părți se 
impune echilibrul. Mult cedezi, 
mult primești în schimb! 
Marele accumulator de cunoaștere, încărcat prin școlile înalte se va fi disipat 
în jur în oameni, deprinderi, în noi obiceiuri și noi obișnuințe! Cât vor fi lucrat 
liceele lotrene, cursurile de calificare- pentru recuperarea deficitului de școală!-, 
experiența dobândită lângă meșterii experimentați, evenimentele culturale, la 
noua transformare mentală a societății lotrene? Poate fi cercetat de specialiștii 
în domeniu, prin măsurarea indicatorilor de dezvoltare umană. Reciprocitatea 
schimburilor, între cele la început adverse, a trecut de la simpla acceptare, la 
comunicarea dezinhibată, apoi chiar la o comuniune. Apoi fireștile legături de 
sânge au sudat pentru continuitate înrudirile și cununia geografiei, îmbogățirea 
graiului, și sentimentul apartenenței la mai larg, odată cu aspirația unui orizont 
pe care trebuie să ți-l impropriezi, tocmai pentru că îți este legitimitate.

COLONIZAREA
(Studiu de caz pentru Amenajarea „Lotru”)

Am insistat asupra diferențierii dintre cele două tipuri de colonii, pentru 
că amprenta cea mare au lăsat-o beneficiarii, ca un fel de hărăzire să fie 
împământeniți ca … administratorii stabili, ori ca veteranii legați de locurile 
eroismului lor. Dovada este evidentă: coloniile provizorii au dispărut din peisaj, 
iar cele durabile, fără locuitorii lor pasageri, nu au rezistat în peisaj. O bună 
parte din coloniile „beneficiar” sunt locuite de familile mixte, ori din urmașii 
veneticilor, care născuți fiind în acest pământ făgăduit, au devenit localnicii 
îndrituiți cu noua maternitate a locului. 

La terminarea șantierului Amenajării Lotru,  ca o recurentă retragere 
aureliană din Dacia Felix, multe s-au pustiit. Forfota a lăsat locului urmele 
marelui flux, acum retras în marea prea liniștii (nu există vreo mare mai liniștită 
ca … marea moartă!). A mai lăsat apeducte la vedere, precum și căi ale apelor 
prin adâncuri, cum sunt după mii de ani cele încă curgătoare prin subteranele  

Romei,  și doar de ceva vreme, 
ale Ciungetului, Brădișorului. 
Dar despre retragerea abruptă 
din Voineasa (Inclusiv Vidra!) 
turistică, ca o repoziționare 
aureliană la ofensiva barbară, 
să vorbim… în dodi, despre 
părăsirea… epocii de aur (nu aur 
au căutat romanii prin Dacia?) a  
prea unitului Sindicat, cu casa 
pe Lotru (și prin toată țara!).

*
Așadar…studiu de caz/ pam- 

flet la necaz/ Să vedem, știin-
țific, scopul!/ Cum s-a colonizat 

„Lotru”!/ Apoi, cum se stinse totul?/ cine puse 
botul?/ Nu-i vorba de erezie/ nici vreo fantezie!/ 
Este vorba crudă/ Să se vadă, să se-audă/ de-o 
urzeală, nu absurdă,/ poate  doar un târg de 
Iudă!

În perioada hulitei epoci de aur, din pers-
pective ideologiei din scaun, geopolitica albastră 
nu iubea prea roșu, dar nu înțeleg ce avea cu 
aurul de toate esențele (alb, negru, verde)! 
România își avea un proiect de emancipare a 
țării, prin dezvoltarea sectorului hidroenergetic 
(al amenajării cursurilor de ape  pentru toate 
folosințele posibile: energie, navigație, irigații, 
inundații, piscicultură etc.). Așa a început marea 
colonizare interioară pe șantierele epocii… să 

poată fi hulită! Părea această roire de oameni muncitori precum 
coloniile de albine într-un stup care rodea mierea, de aur și ea. Când 
treaba era gata marele stup roia mai departe, să colinde și alte 
pajiști înflorite… Așa se mutau și legiunile romane să cucerească 
noi lărgimi, să le … civilizeze! Dar veniră barbarii și albinele încetară 
colindatul pentru fagurii stupului.( Pe Lotru, ultima captare de apă 
s-a recepționat în, 22 decembrie 1989 și se chema… Izvorul Floarii 
(ramura Nord-pompaj!))

Imediat a dispărut albinăritul și apicultorul șef. Stupul existent s-a 
umplut de trântori, iar „apărătorii” stupului, doldora de miere, au 
căpătat diabet prin sporirea rației de dulce (ce gust bun are „revoluția” 
unora! prânzită la dejun și cină, pentru că la prânz nu au vreo vină!). 
Trântorii s-au făcut că muncesc. Au păcălit albinele încă lucrătoare cu… 
părți sociale și au lăsat ursul și alți prădători să-și însușească mierea/
puterea. N-au mai pus de roiri noi, de noi stupine. Albinele și-au luat 

costume de viespii, de muște bâzâitoare, de anofeli să coloreze, concurențial, 
pajiștea înflorată pusă în seifurile agoniselilor din vreme. De atâta bâzâit nu 
se mai auzeau vorbele bune și atunci zarva-larva a încurajat omizile, carii, să 
roadă pân la os, vârtos, că oricum, vezi Doamne!, ce a fost are miros politic, 
nu are sens să mai existe, nici cu acatiste, că prea miroase a marxiste și chiar 
specific, ceaușiste! Au rămas supraviețuiții și cântătorii trântorilor nemulțumiți 
și aceștia,  neînvățați decât la bâzâit, au așteptat reînvierea, ba au scâncit în 
dodii, au dat cu bobii, că se mai întoarce mortul de la groapa istoriei. Nefiind 
însă ai scripturii, din operele complete au cântat doar psalmii urii. Albinele 
lucrătoare, naïve încrezătoare, așteaptă sub soare o primăvară-vară nouă, să 
zboare sub soare din nou din floare în floare… o viață viitoare!

ION MICUȚ

EPIGRAME

Captivitate
Nu mă plâng de pandemie,
Însă, alta este poanta:
Stau alături de soție
Și departe mi-e amanta.

2020 – atentat la libertate
Când te revolți că-n pandemie
N-ai libertate de mișcare,
Ignori că stai la închisoare,
O viață-ntreagă-n căsnicie.

Blestemata pandemie
Durerea-n suflet mă apasă
Și simt că mi se face rău,
Că stă amanta-nchisă-n casă,
Iubindu-se cu soțul său.

Depresie
Cu virus, stau în carantină,
Primesc mâncare la cantină,
Dar izolarea este dură,
Că n-am țigări și băutură.

Mai periculos decât Covidul
În carantină vreau și basta!
Sau la urgențe în spital!
Că simt pericolul mortal,
De stau în casă cu nevasta.

O femeie-n pandemie
Ce veți citi, nu e umor,
Prin umilință trec și eu,
Că-n izolare fac amor,
De-o lună, doar cu soțul meu.

Supracarantină
Te-ascunzi de pandemia asta,
Retras cu soacra și nevasta
Și grija bolii n-o mai duci,
Că nu te-atinge sub papuci.

Din vremea pandemiei
Precum v-am spus anticipat,
Ideea neavând cusur,
De toate grijile-ai scăpat
În carantină... la huzur!

Năvală patriotică
Atrași de locul lor natal,
Purtând și virusul fatal,
Sunt mulți români ce vin de-afară,
Că-s patrioți, să moară-n țară.

Poruncă imperială
Românii fug din carantină,
Că-i cheamă nemții la grădină
Și-acolo se contaminează
Și-n România se tratează.

O nenorocire benefică
De mori acum în pandemie,
Faci la urmași economie,
Că oamenii-s închiși în case,
Și nu mai vin la parastase.
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Gh PANTELIMON

Pentru abordarea acestei teme importante, de mare 
actualitate, am con-sultat diverse surse bibliografice 

din domeniul medical.  De un real folos  mi-a fost lucrarea 
„Enciclopedia medicală pentru întreaga fami-lie”, Reader’S Digest 
– Londra 2003, un ghid competent pentru sănătate.

Bolile infecţioase apar sub multe forme, de la simpla 
răceală până la HIV și Covid 19. O infecţie începe atunci când 
microorganismele agresive precum bacteriile, virusurile, fungii 
(ciupercile), sau paraziţii invadează organismul. Pe măsură ce 
se înmulţesc acestea provoacă boli care se pot răspândi de la o 
persoană la alta, pe diferite căi. Extinderea unei boli infecţioase, 
într-un timp scurt, la un număr mare de persoane dintr-o 
colectivitate, cunoscută sub denumirea de epidemie, devine 
pandemie când ajunge să cuprindă întregul glob.

O boală gravă este ciuma, produsă de bacteria yersinia pestis, 
care se transmite la om prin intermediul puricilor de pe şobolani. 
Ea se răspândeşte în special prin particulele infectate, eliminate în 
timpul tusei sau strănutului. Din istorie este cunoscută rivalitatea 
dintre oraşele-stat Sparta şi Atena din Grecia antică. După o 
luptă îndelungată cu Atena, pentru supremaţie în lumea greacă, 
cunoscută sun numele de Războiul peloponesiac (431 – 404 
î.Hr.), Sparta a obţinut hegemonia asupra întregii Grecii. Un rol în 
victoria Spartei a avut şi ciuma din Atena, din anul 430 î. Hr. 

„Ciuma iustiniană” (541-542), din timpul unuia dintre cei mai 
remarcabili împăraţi bizantini, Iustinian I (527 – 565), a reapărut 
până în anul 750 şi a determinat pierderea atracţiei pe care o avea 
Marea Mediterană în privinţa comerţului. Cea mai frecventă formă 
de boală este ciuma bubonică şi cea mai uşoară, în comparaţie 
cu cea pneumonică sau septicemică. Cunoscută ca „Moartea 
neagră”, a făcut ravagii în Europa şi Asia, la jumătatea secolului al 
XIV-lea, între anii 1346 şi 1353, provocând, pe continentul nostru 
între 25 şi 45 milioane de victime, „ciuma neagră”fiind cea mai 
gravă pandemie cunoscută vreodată în Europa, când a pierit 
peste jumătate din populaţie. Unele sate au dispărut în totalitate, 
iar terenurile agricole au rămas abandonate. Cu ocazia acestui 
episod dramatic din Evul Mediu s-a instituit carantina, în premieră, 
la Ragusa, astăzi Dubrovnik, oraş-port la Marea Adriatică, în 
Croaţia. În ciuda numărului mare de victime, ciuma bubonică nu 
a schimbat fundamental Europa, care şi-a reluat activitatea pe 
aceleaşi baze. În lume există şi în prezent între 1000 şi 2000 de 
cazuri, în special în zone din Africa, America de Sud şi sud-estul 
Asiei, în timp ce în Europa, ultimul caz s-a înregistrat la puţin timp 
după Al Doilea Război Mondial. În iarna lui 1812, o epidemie de 
ciumă denumită și „Ciuma lui Caragea”, care a durat un an, foarte 
afectat fiind Bucureștiul, a secerat 90 000 de vieți de români

Lepra (boala Hansen) este o boală infecţioasă care atacă 
sistemul nervos. S-a manifestat începând cu secolul al VIII-lea, 
când s-au luat primele măsuri de izolare. Se estimează că în 
întreaga lume există aproximativ 800.000 de cazuri şi apare, în 
principal în zonele sărace din Asia şi Africa, fiind foarte rară în 
ţările dezvoltate. Maladia este o boală tropicală severă şi uneori 
fatală. Este produsă de parazitul plasmodium al malariei, care de 
obicei este transmis la om prin înţepăturile ţânţarilor Anopheles, 
infectaţi. Apare în peste 90 de ţări, iar zonele endemice includ 
regiuni mari din America Centrală şi de Sud, Africa, India, Asia de 
Sud-Est, Orientul Mijlociu şi Oceania. Ucide peste 2 milioane de 
oameni, în fiecare an, majoritatea copii sub cinci ani.

Holera este o maladie, cauzată de infecţia cu bacteria vibrio 
cholerae, care inhibă capacitatea intestinului subţire de a absorbi 
apa, provocând deshidratarea organismului. Bacteriile infectează 
apa şi alimentele, iar când ajung  în stomac produc toxine. 
Cazurile severe netratate au o incidenţă ridicată a mortalităţii. 
O epidemie de holeră în România a avut loc în anul 1829. După 
Războiul Ruso-Turc din 1828-1829, între 1828 și 1834 Moldova 
și Țara Românească se aflau subadministrația militară rusă.  Țara 
Românească a fost lovită de șase ori de o epidemie de holeră, cu 
o evoluție rapidă. În patru zile, din 126 de infectați muriseră 54. 
În urma măsurilor luate de generalul rus Pavel Kiseleff, epidemia 
a luat sfârșit.

UNELE DATE SEMNIFICATIVE DESPRE EPIDEMII, PANDEMII
 ŞI URMĂRILE LOR

Una dintre cele mai cumplite pandemii este variola (bubat 
mare sau vărsat mare), cunoscută din antichitate în China, India 
şi Egipt. Virusul variolic este unul dintre cei mai agresivi din lume. 
În 1980 a fost declarată eradicată. În secolul al XVI-lea, călătorii 
europeni au adus-o în emisfera vestică şi a decimat populaţia 
băştinaşă, care avea o rezistenţă imunitară scăzută. Printr-o 
politică permanentă de cuceriri, un grup de indieni sud-americani 
au întemeiat pe la 1230, Imperiul Inca, ce avea capitala la Cuzco, 
Peru fiind centrul acestuia. Imperiul Incaş care se întindea din 
Columbia până în Chile, alături de cel aztec din zona centrală şi 
sudică a Mexicului de astăzi, au fost leagăn al celei mai strălucite 
civilizaţii precolumbiene din America Latină. Indigenii, nu au 
rezistat germenilor de variolă aduşi de conchistadorii europeni, 
aventurieri, care au luat parte la ocuparea spaniolă a celor două 
Americi, astfel că, Împeriul Incaş a fost cucerit de Francisco Pizarro 
şi s-a aflat sub dominaţie hispanică timp de 300 de ani.

O altă molimă, tifosul, este o infecţie provocată de diverse ti- 
puri de rickettsia, microorganisme similare unei bacterii, răspân- 
dite de insecte (păduchi, purici, căpuşi). Apare în zone supra-
aglomerate, cu condiţii sanitare precare, mai ales în perioade 
de război sau de foamete. La începutul Primului Război Mondial, 
tifosul exantematic a afectat estul Europei și a ucis în jur de 
300.000 de români, dintre care 250 de medici și 1000 de sanitari. 
A fost cea mai mare catastrofă epidemică din România, cauzată 
de păduchele de corp, și a ținut până în 1922. În această perioadă 
a izbucnit și vărsatul negru. O boală infecţioasă severă, care se 
aseamănă cu tifosul, este febra tifoidă.

Gripa este o boală respiratorie acută, contagioasă. Gripa de 
tip A şi B apare odată la doi sau trei ani şi are un ciclu de patru 
până la cinci ani, producând adesea pandemii.

Epidemia de gripă spaniolă, din anii 1918-1919, cea mai mare 
din secolul al XX-lea, s-a transformat în cea mai gravă pandemie. 
Se pare că a fost generată de o tulpină virală într-o tabără militară 
din SUA, la începutul lunii martie 1918. Trupele trimise să lupte în 
Primul Război Mondial au răspândit virusul în Europa Occidentală. 
S-a manifestat în aproape toate zonele lumii şi a făcut cele mai 
multe victime din istorie, soldându-se cu 100 de milioane de 
morţi, după unele surse, majoritatea cu vârste cuprinse între 20 
şi 40 de ani. Epidemia a ajuns în România în toamna anului 1918. 
S-a îmbolnăvit și Regina Maria, dar și-a reluat activitatea după o 
lună de covalescență. În anul 2006 am aflat că gripa spaniolă a 
fost produsă de un virus aviar de tipul H1N1. Aceasta a accelerat 
sfârşitul Marelui Război. Din cauza gripei spaniole unele insule din 
Arhipelagul Vanuatu (Noile Hebride), situat în Pacificul de Sud, au 
pierdut 90% din populaţie.

La jumătatea anului 1968, un virus respirator, apărut la Hong 
Kong, în China, a făcut înconjurul planetei, într-un an şi jumătate 
ajungând din Asia în SUA şi în Europa. Această epidemie de gripă 
A(H3N2), prima pandemie din era contemporană, a omorât, în 
1968-1969, un milion de oameni, dintre care 100.000  în SUA şi 
31.000 în Franţa. În mod surprinzător, pandemia „tăcută” nu a 
declanşat alerte medicale, măsuri guvernamentale, şi a trecut 
neobservată. Era perioada unui progres universal înregistrat după 
Al Doilea Război Mondial. S-au adăugat şi tensiunile internaţionale 
marcate de războaie, cum a fost cel din Vietnam (1955-1975), 
soldat cu moartea a peste două milioane de persoane, dintre care 
58.000 de americani, jumătate dintre ei fiind civili.

 În ţara noastră, virusul gripal apare mai ales în sezonul rece, 
provoacă infecţii respiratorii acute şi un număr semnificativ de 
decese. În 2009 a izbucnit epidemia de gripă porcină, iar medicii 
au  vaccinat trei milioane de români. Anul acesta, epidemia de 
gripă, declarată de Ministerul Sănătăţii pe 6 februarie 2020, nu s-a 
mai bucurat de atenţie din partea organelor sanitare, preocupările 
fiind axate pe COVID-19, dar este îmbucurător că numărul celor 
care se imunizează prin vaccinare a crescut considerabil, mai ales 
în rândul persoanelor vârstnice.

În 2016, în România a izbucnit epidemia de rujeolă (pojar), o 
infecţie virală foarte contagioasă, una dintre cele mai periculoase 
boli ale copilăriei, fiind mai gravă la adulţi. Conform datelor 
furnizate  de UNICEF, din 2016 până în noiembrie 2019, în ţara 
noastră au fost 18.711 cazuri, soldate cu 64 de decese. Cu 

toate că experţii lansează avertismente repetate, mulţi părinţi 
se opun vaccinării, considerând că aceasta provoacă tulburări 
de dezvoltare copiilor. Şi infecţia cu HIV este o pandemie în 
desfăşurare și pentru care nu există vaccin.

În prezent omenirea se luptă cu SARS-COV-2, un virus 
cameleonic, responsabil de actuala pandemie, care are foarte 
multe necunoscute. Se presupune că virusul  a apărut la Wuhan, 
în China, în decembrie 2019 şi a afectat populaţie de pe toate 
continentele lumii, producând o stare de panică. Sunt multe 
controverse legate de originea virusului, tratament, posibilitatea 
obţinerii unui vaccin, mijloacele de prevenire a contaminării ş.a., 
de aceea merită o abordare specială. 

Este cert că, de-a lungul secolelor, epidemiile şi pandemiile 
au schimbat lumea, au contribuit la distrugerea unor civilizaţii, au 
fost urmate de prăbuşirea unor imperii (Hoarda de Aur şi dinastia 
Yuan – înlocuită de dinastia Ming, în Asia), au grăbit sfârşitul unor 
războaie, au produs tensiuni  sociale, crize economice, financiare, 
sanitare, alimentare, şomaj, sărăcie, haos, violenţe, probleme 
psihologice etc. Pierderile de vieţi omeneşti generează un recul 
demografic, cu toate consecinţele negative care îl însoţesc. 
Asemenea altor pandemii şi cea provocată de noul Coronavirus 
va schimba fundamental lumea, viaţa oamenilor. Sunt şi urmări 
pozitive pentru că, de regulă, pandemiile au fost urmate de noi 
politici în domeniul sănătăţii publice.

 Începând cu secolul al XIX-lea, molimele au determinat un 
progres semnificativ al cercetărilor medicale, mai ales în domeniul 
bacteriologiei, fiind recunoscute contribuţiile francezului Louis 
Pasteur, unul dintre cei mai importanţi fondatori ai microbiologiei 
medicale şi ale germanului Robert Koch, primul om de ştiinţă care 
a demonstrat relaţia între un bacil şi o boală, descoperind bacilul 
tuberculozei, care-i poartă numele.

Alături de pandemia de Coronavirus-19, poluarea, încălzirea 
globală, schimbările climatice și fenomenele meteorologice ex-
treme sunt o realitate îngrijorătoare. Planeta noastră a fost adusă 
în pragul unei catastrofe climatice. Cu siguranţă temperatura 
şi umiditatea aerului au influenţă asupra bacteriilor şi viruşilor, 
iar poluarea contribuie la creşterea impactului lor asupra orga-
nismului uman. Un exemplu este edificator: circa 2000 de români 
mor anual din cauza unor boli asociate poluării. Tot ce se întâmplă 
acum în lume încorporează şi efectele acţiunii distructive a omului 
asupra naturii, mediului înconjurător. De aceea, fără o intervenţie 
urgentă, energică, bine coordonată a factorilor de decizie, la nivel 
planetar, Pământul va deveni nelocuibil.
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