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PRESA DE CULTURĂ, ASTĂZI, DISPREȚUITĂ!Cuprins:

Lupoaica Capitolină amplasată în intersecția de la 
fostul pod al lui Hozoc. Compoziție foto P. Cichirdan

Constantin Zărnescu este autorul acestei propuneri de monument.

PETRE CICHIRDAN - PREMIUL UZPR/2016 PENTRU „REVISTELE CULTURALE ALE RÂMNICULUI” CULTURA Ars Mundi 
• CULTURA vâlceană • POVESTEA VORBII 21 • SENIORII • FORUM vâlcean

CULTURA vâlceană a primit premiul Ligii 
Scriitorilor Români (LSR) pe anul 2020

Leontina RUS

Cineva mă întreba deunăzi de ce 
în ziarele noastre, ale Intol Press- 

ului, culturale, lunare (CULTURA vâlcea-
nă) și trimestiale (Povestea Vorbii 21 și 
Forum vâlcean), și un cotidian on line - 
CULTURA Ars Mundi - un vast magazin on  
line scris și video, nu mai apar, cum se întâm- 
pla până în 2014 (începând din 2003) 
cronicile la concertele Filarmonicii din 

localitate și cronicile la spectacolele de teatru de la cele două 
instituții de profil: Ariel - municipal și  Anton Pann - de stat. 

Trebuie să știți că până în 2014 atât Consiliul Județean, 
dar mai ales Primăria Râmnicu Vâlcea susținea financiar 
conf. Legii 186/ 2003 apariția acestei prese a Intol Press. 
Susținerea financiară s-a făcut prin Societatea Culturală Anton 
Pann (tutore Consiliul Județean), până prin anul 2008, și prin 
Forumul Râmnicului (tutore Primăria Municipiului) până prin 
anul 2010, după care Primăria a susținut financiar această 
presă prin Asociația Ecologică a oamenilor de Știință și Artă, 
ECOSTAR 21 până în anul 2014. După 2008 C.J. Vâlcea nu a mai 
avut fonduri pentru această activitate a Intol Press-ului.

Dar să vedem ce spune legea în privința susținerii financiare 
și care este definiția culturii scrise:

 « ...Articolul 1. (1) Prezenta lege instituie cadrul juridic pen- 
tru susținerea și promovarea culturii scrise. (2) În sensul pre-
zentei legi, prin cultură scrisă se înțelege domeniul de referință 
care cuprinde cărți, reviste și alte publicații, având caracter 
literar-artistic, tehnico-științific, editate pe orice fel de suport.

Articolul 2. De prevederile prezentei legi beneficiază activi-
tățile de creație, producție editorială, tipografică, de difuzare 
și promovare a culturii scrise. 

Articolul 3. Nu fac obiectul prezentei legi tipăriturile de 

informare publicitară, publicațiile de modă, de decorațiuni 
interioare, de sport, de informare din domeniul televiziunii și al 
radiodifuziunii, cotidienele sau periodicele care nu au incidență 
cu domeniul de referință prevăzut la art. 1, almanahurile, 
horoscoapele, calendarele, publicațiile pornografice, cele 
destinate jocurilor de noroc și publicațiile de rebus.

Articolul 4. (1) Autoritățile administrației publice centrale 
și locale, precum și instituțiile publice pot acorda sprijin 
financiar, parțial sau integral, singure ori în parteneriat, pentru 
editarea unor publicații din categoria celor prevăzute la art. 
1. »  ....Acum, nu înseamnă că, dacă în art. 4 se spune „pot”, 
nesusținerea financiară nu trebuie sancționată! Din contră, 
trebuie sancționată dacă se constată că putea, dar nu a vrut 
să o facă! 

...În concluzie, ținând cont de ce scrie în lege și de faptul 
că Filarmonica și Teatrul sunt subvenționate...este posibil ca 
aceste instituții să nu facă nici măcar un abonament (contract) 
la această presă de cultură după definiția din articolele 1,2,3 
din Legea 186/2003? Repet, când ea, presa și editura au 
fost avizate de Ministerul Culturii (adică nu este, și își dă cu 
părerea, oricine de pe stradă! Sau cum spunea un primar 
meteoric că, citez, el „nu sprijină financiar un SRL”!), și de 
Biblioteca Națională, iar avizul celei din urmă stipulează expres 
(în scris) că această presă (pe titlu) se află sub incidența Legii 
186/2003! indiferent de cel ce o produce...În consecință, 
presa de cultură pentru o comunitate este precum teatrul și 
muzica insituționalizate. Așa cum muzica cultă, teatrul la fel, 
interpretarea lor este plătită de stat, de public ...ca să fie curată 
- adevărată - neelectorală! tot așa și presa cultă trebuie să fie 
subvenționată. În legătură cu aceste lucruri, referitor la ce s-a 
întâmplat între 2014 și prezent, menționez că s-au petrecut 
multe lucruri grave în privința repartizării banilor publici, și 
că numai printr-un sacrificiu enorm din partea noastră, a 
colectivului redacțional, am rezistat până astăzi!...
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Marinela BELU-CAPșA

P.S. În anul 2013, Nichi Ursei a publicat volumul de epigrame “ E bine și așa rău”.

IN MEMORIAM NICHI URSEI
Pe la concurs râdeai mereu
spunând că-i bine și-așa rău.
Acum plecași spre zări senine

și...luași râsul cu tine.
Cu așa rău... nu fuse bine.
Regrete multe și suspine.



Al Florin ȚENE

La începutul secolului XX elitele intelectuale 
influențate și de ideologia marxistă credeau că  
modernizarea economică, descoperirile știin- 
țifice și dezvoltarea socială v-a duce la o di- 
minuare a importanței religiei în viața oa-
menilor. Această tendință era acceptată de  
toate părțile. Laicii care stăruiau asupra moder- 
nizării aclamau măsura în care știința, rațio-

nalismul și pragmatismul eliminau superstițiile, miturile și ritua-
lurile, care formau esența religiilor din secolul nostru. Pe de altă 
parte, conservatorii sunt îngrijorați și avertizează în legătură cu 
consecințele dezastruase dacă dispar religiile și instituțiile care 
îndrumă și promovează morala în rândul individului și al societății. 
După aceștia, dispariția religiilor ar urma anarhia, depravarea și 
o suminare a civilizației, a vieții morale. T.S. Eliot (în Idea of a 
Christian Society, New York, Harcourt, Brace and Company, 1940, 
p.64.) spunea „Dacă nu-l vreți pe Dumnezeu (și Dumnezeu este 
gelos ), ar trebui să vă închinați lui Hitler sau lui Stalin“.

Scriam în câteva eseuri, publicate în anul acesta, despre Celula 
Dumnezeu. Aceasta fiind conștiința și memoria omului, provenită 
din prima celulă vie din ciorba Oceanului Primordial, și care s-a 
trasmis prin lanțul trofic la om prin procese chimice deosebite. 
Practic aceasta este Dumnezeu. Când ne rugăm, sau ne închinăm, 
o facem către conștiința noastră, nu unei persoane sau forță ex-
terioară.

În prezent s-a dovedit că aceste speranțe temeri ale cre-
dincioșilor sunt neîntemeiate. Modernizarea economică și socială  

REVANșA CELULEI LUI DUMNEZEU SAU LA REVACHE DE DIEU
a devenit globală ca scop în satul denumit Pământ, și în același 
timp, s-a produs o renaștere globală a religiei. Această renaștere, 
pe care Gilles Kepel a numit-o la revache de Dieu, iar eu o 
numesc Revanșa Celulei lui Dumezeu, s-a manifestat pe toate 
continentele, în toate civilizațiile și în aproape toate țările. Kepel 
a atras atenția că la mijlocul anilor 1970 tendința de laicizare și 
de conciliere a religiei cu laicismul s-a inversat. A apărut o nouă 
abordare religioasă , care nu mai are ca scop adaptarea la valorile 
laice, ci redarea unui fundament sacru organizării societății- la 
nevoie, schimbând societatea. Această idee, exprimată într-o 
multitudine de forme, această abordare pleda pentru abordarea 
modernismului care eșuase și ale cărui regres și impasuri puteau 
fi puse pe seama rupturii de Dumnezeu, adică de conștiință și 
memorie, mai pe scurt de Celula lui Dumnezeu. Subiectul nu mai 
era aggiornamento,(de actualitate ) ci o a doua evanghelizare a 
Europei, scopul nu mai era modernizarea Islamului, ci islamizarea 
modernității.Așa scria Jean Bourgeois-Pichat în “Le nombre des 
hommes: Etat et prospective.“

Această renaștere religioasă înseamnă, în parte, expansiunea 
anumitor religii, precum ortodoxia și islamul, care au câștigat noi  
adepți în societăți unde aceștia nu existaseră mai înainte. În aceas- 
tă perioadă se constată o întoarcere a oamenilor la religiile tra-
diționale ale comunităților în care trăiesc, cărora le-au conferit o  
nouă vigoare și o nouă semnificație. În creștinismul occidental, în  
islamism, iudaism, hinduism, budism și ortodoxia românească, gre- 
cească și rusească s-a constatat o creștere a sentimentului reli-
gios, a importanței religiei și a practicii religioase la credincioșii 
care altădată se manifestau ocazional. În majoritatea acestor reli- 
gii, au apărut mișcări fundamentaliste care s-au consacrat purifi- 

cării doctrinelor și instituțiilor religioase și remodelării comporta-
mentului personal, social și politic, în conformitate cu dogmele reli- 
gioase. S-a constatat că mișcările fundamentaliste sunt puternice 
și au un impact politic semnificativ. Totuși, ele sunt doar voalul de  
suprafață ale unui curent religios mult mai amplu și mai funda-
mental, care dă o nouă formă vieții umane, la sfârșitul secolului 
XXI. Renașterea religiei în întreaga lume merge mult dincolo de 
activitățile extremiștilor fundamentaliști. În cultura confucianistă 
laică, renașterea culturală ia forma afirmării valorilor asiatice, dar, 
în restul lumii, ea se manifestă prin afirmarea valorilor religioase. 
Așa cum remarcă George Weigel: „delaicizarea lumii este una din-
tre relațile sociale dominante de la sfârșitul secolului XX“, în Re-
ligion and Peace: An Argument Complexifiend. Washington 
Quarterly, 14 din primăvara lui 1991, p.27.

Ubicuitatea și importanța religiei au fost evidente în fostele țări 
comuniste. În toate țările foste comuniste renașterea religioasă a 
umplut golul lăsat de prăbușirea ideologiei comuniste, ideologie 
care se dorea să devină o religie cu dumnezei de pe pământ; 
Marx, Lenin, Stalin, Mao Zedong etc. Curios faptul, că în țara care 
impusese comunismul pe o treime de pe suprafața Terrei, Rusia, 
în anul 2000 aveau 40 la sută ruși care au declarat că trecuseră de 
la ateism la credință.

Această renaștere, inclusiv în România ortodoxă (vezi peleri-
najele de la Mănăstirea Nicula, de la Sfânta Parascheva), nu este o  
respingere a modernității, ci a Occidentului și a culturii laice, rela- 
tiviste și degenerate asociate cu el. Este o respingere a occiden-
toxicării societăților nonoccidentale.Consider că este o declarație 
de independență culturală față de Occident, o declarație curajoa-
să: „Vom fi moderni, liberi, dar nu sub prelata voastră. Și nu ca voi!“… 

COMUNICAT DE PRESĂ

«Crucea Patriarhală și diploma care o însoțește i-au 
fost înmânate Părintelui Ioan de către Înaltpreasfințitul 
Pӑrinte Iosif, Arhiepiscopul Arhiepiscopiei Europei 
Occidentale și Mitropolit al Mitropoliei Europei Occidentale 
și Meridionale, în cadrul unei ceremonii desfășurate la 17 
octombrie 2021, în biserica parohială, după oficierea Sfintei 
Liturghii Arhierești și a binecuvântării artoselor în cinstea 
pomenirii Sfântei Cuvioase Parascheva de la Iași, al cărei 
praznic a fost sărbătorit.

În cuvântul său, Înaltpreasfințitul Pӑrinte Iosif a făcut o 
paralelă între Pilda Semănătorului de la Sfânta Evanghelie și 
roadele de credință și râvnă duhovnicească care au încununat 
activitatea Părintelui Ioan, arătând că distincția oferită este 
un omagiu adus „celor 40 de ani de activitate pastorală, 
de jertfă preoțească”. Mitropolitul Europei Occidentale și 
Meridionale a adus un elogiu familiei personale dar și celei 
duhovnicești ale Părintelui Ioan, exprimându-și admirația 
și bucuria față de acestea. Înaltpreasfințitul Pӑrinte Iosif 
a subliniat cele mai importante repere din activitatea 
Părintelui Ioan, a transmis un mesaj de „sănătate și întărire 
în fapta cea bună” și a încheiat cu binecunoscuta urare 
„Vrednic este!”

Mitropolitul Europei Occidentale și Meridionale a 
înmânat, totodată, doamnei preotese Christina Dură, din 
partea Preafericitului Părinte Patriarh DANIEL, „Diploma 
Omagială în Anul Omagial al Pastorației Părinților și Copiilor” 
și Medalia omagială a acestui an, cu icoana Sfinților 
Dumnezeiești Părinți Ioachim 
și Ana, pentru meritele dânsei 
în promovarea și susținerea 
valorilor creștine, a familiei și a 
activităților filantropice…. (…)

Părintele Protopop Dr. Ioan  
Dură s-a născut la 9 august  
1945 (ziua de cinstire a Sfântului 
Apostol Matia), împreună cu 
fratele său geamăn, Nicolae, în 
localitatea Fedeleșoiu, județul 
Vâlcea. A urmat cursurile Semi-

Părintele Ioan Dură, Protopopul Țărilor de Jos, a primit 
cea mai înaltă distincţie a Patriarhiei Române

(20 octombrie 2021 14:41 Arhiepiscopia Ortodoxă Română a Europei Occidentale)

narului Teologic din Craiova (1960-1965) și Facultatea de 
Teolo-gie din București (1965-1969) ca premiant. În 1969 
a început cursurile pentru doctoranzi la Facultatea de 
Teologie din București, unde a urmat, până în 1972, secția 
de istorie, specializarea „Istoria Bisericii Române”. În martie 
1972, a început studiile de doctorat la Universitatea din 
Atena, în  urma obținerii prin consurs a uneia dintre bursele 
acordate Bisericii Ortodoxe Române de Consiliul Ecumenic al 
Bisericilor de la Geneva.

În iunie 1977, Părintele Ioan a obținut titlul de „Doctor 
în Teologie” al Universității din Atena cu calificativul 
„Excepțional”, fiind, la momentul respectiv, cel mai tânăr 
doctor în teologie al Bisericii Ortodoxe Române.

După obținerea doctoratului, la recomandarea profeso-
rilor de la Universitatea din Atena, a primit o bursă de studii  
postuniversitare la Universitatea Catolică din Louvain din par- 
tea Secretariatului pentru Unitatea Creștină de la Vatican.  
În iunie 1985, Universitatea Catolică din Louvain i-a acor- 
dat titlul de „Doctor în Științe Teologice și Religioase” cu 
calificativul „Mare distincție”, fiind astfel primul teolog 
ortodox român care a obținut doctoratul la Facultatea de 
Teologie din cadrul acestei prestigioase universității.   

A fost primul profesor de religie ortodoxă în școlile de stat 
belgiene. La 6 decembrie 1980, la vârsta de 35 de ani, a fost 
hirotonit diacon, la Mănăstirea Dealu din Târgoviște. O zi mai 
târziu, la 7 decembrie 1980, în catedrala Patriarhiei Române 
din București, a fost hirotonit preot pentru cea dintâi parohie 
ortodoxă română din Ţările de Jos. Părintele Ioan a săvârșit 
prima Sfântă Liturghie la 25 ianuarie 1981, la Utrecht.

Părintele Protopop Dr. Ioan Dură  
a înființat 20 parohii ortodoxe, nouă  
în Ţările de Jos, nouă în Belgia 
Flamandă și două în Belgia fran-
cofonă. În noiembrie 2001, a fost nu- 
mit Protopop al Olandei și Belgiei 
Flamande (Protopopiatul Olandei 
și Belgiei flamande a fost înființat în  
noiembrie 2001 și și-a incetat exis-
tența în ianuarie 2016 când au fost în- 
fiintate Protopopiatul Belgiei și  
Protopopiatul Ţărilor de Jos). (…) »

DUPĂ
 MARIN SORESCU

Sorescu n-a existat, 
a existat doar o mirifică 
salbă de silabe
purtate pe aripi de lilieci
pe miriștea Doljului,
încrustate cu “A treia țeapă”
în amintirea serilor de vară
și duse pe ramuri de
vers
către poarta Bulzeștilor, sat
oltenesc.
Au existat și niște cuvinte
călătoare pe miezul sufletului
din poartă-n poartă,
din casă-n casă,
din horă-n horă,
din sat în sat,
până le-a dus vântul în lume
să sune a doină și a ciutură
plină cu apa
vieții.

Și pentru că toate acestea
trebuiau să poarte un nume, 
un singur nume,
li s-a spus simplu:
Marin Sorescu!

Salcâmii mei,
trei frați cu crengi de
armonie-n soare,
cu zâmbetul de frunze verzi
ce-mi dau lumină și culoare,
îmi împrumută straiele
cu praf de lună
să le ating,
să le miros,
să le cuprind,
să mă adun la umbra lor
și floarea s-o aud cum
sună.
Salcâmii mei,
trei frați cuprinși de vrajă,

ILIE 
GORJAN

OMUL ACELA
(Lui Octavian Paler)

Își tot revedea în vis satul lui plin de greieri,
Lisa lui de lângă munte în care
de câte ori intra se simțea
ca un strigoi,
umbla pe uliți parcă nevăzut,
treceau cu privirile prin el ca prin aer,
nu-l mai cunoștea nimeni,
și chiar se-ntrebau cine să fie oare omul acela,
ai cui sunt pașii ce măsurau liniștiți
ulițele,
și ochii aceia limpezi către ce priveau,
ce mai văzuseră până atunci și unde,
și acum de ce venise aici,
pe cine căuta,
ce voia să știe,
de ce ne tulbură nouă liniștea pe care
abia o mai respirăm?

Omul acela, însă, sorbea liniștit
din aerul casei sale vechi,
și își rupea câte o fâșie din suflet
să o așeze pe fruntea mamei, călătoare demult
în lumea fără dor a veșniciei.

TREI FRAȚI

răpiți la mine-n suflet
de unduirea unui vis
când lemnul lor devine arc întins
pentru săgeți de
ceară,
iar ochii lor de flori întind
spre mine raze vii
și mă cuprind cu un balsam
ce mă-nfioară.

Salcâmii mei,
trei frați de pază și de
umbră albă
ce știu să mă respire
și să-mi fie salbă.
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Corneliu ZEANA

Se spune: cu o floare nu se face pri-
măvară. Și totuși, așa apare orice pri-

măvară, cu o floare care, odată ivită, trezește 
din îndelungată amorțeală mugurii în care 
doarme încă miracolul care va izbucni.

În acest mod trebuie privit evenimentul 
desfășurat în Ateneul din Giurgiu, clădire 
monumentală ridicată  în 1938 în vremuri 
de efervescență culturală și de patriotism. 
Modele care ar putea fi urmate, aceasta a 

fost egida sub care, în ziua de 17 septembrie 2021, elevii Școlii 
Gimnaziale Numărul 7 s-au întâlnit cu oameni care, după o viață 
închinată muncii și idealurilor, au lăsat ceva în urma lor. Pe de o 
parte Școala, cu elevii și corpul didactic activ sau din trecut, iar 
de partea cealaltă Fundația Literar-istorică „Stoica”, reprezentată 
de o duzină de personalități ale lumii literare și universitare. Nu-i 
înșiruim aici pe toți ci îi amintim doar pe eminentul eminescolog 
Nicolae Georgescu (o parte din profesorii Gimnaziului i-au fost 
elevi) și pe distinsul universitar Ștefan Păun care, giurgiuvean 
fiind, a jucat un rol în ambivalență, gazdă și invitat. Cel care 
poartă pe umeri povara Fundației, Laurențiu Florian Stoica, a 
oferit și înmânat zeci de diplome și premii elevilor merituoși ai 
Gimnaziului, dar și profesorilor. Au fost și momente muzicale, 
iar timpul alocat s-a scurs cu repeziciune, în atmosfera încărcată 
emoțional de ambele părți.

Nu voi zăbovi asupra detaliilor, spre a releva semnificația 
insolitului eveniment.

În contrast cu evoluția școlii în alte părți ale lumii, unde 
se tinde spre o cât mai mare deschidere către societate (UE, 
America, Japonia, China), sistemul educațional românesc a ridicat 
adevărate ziduri care separă școala de societate, astfel încât școala 
a devenit searbădă, uscată, neatractivă, axată pe reproducere 
și nu pe creativitate, pe stimularea libertății de gândire. De aici, 
rata ridicată de abandon școlar și performanțele tot mai reduse . 
Închistarea școlii a cvasiimpusă de miniștri care au încercat să fie 
buni administratori dar fără să insufle patos unui corp didactic pe 
măsura nobleței misiunii sale.

Învățământul românesc înregistrează un declin progresiv, mai 
accentuat pe vremea ministeriatelor Ecaterinei Andronescu dar 
și a actualului ministru Sorin Câmpeanu, incapabili să se ridice 
sau măcar să tindă spre reformismiul unui Spiru Haret sau al lui 
Ilie Murgulescu, cel care a reluat (remarcabil curaj în vremuri 
comuniste) tradiția licetului cu 12 clase (părăsind abrupt modelul 
sovietic de 10 clase) și reintroducând  materiile clasice care 
stimulează cunoașterea și, încă mai mult,  a impus reintegrarea 

GIURGIU, O ÎNTÎLNIRE MEMORABILĂ

în învățământ a unor oameni de mare valoare dar care fuseseră 
îndepărtați de obtuzitatea politicii staliniste.

Dincolo de volumul de cunoștințe acumulate, școala are 
misiunea de a forma carectere, personalități închegate, buni 
cetățeni pentru care patriotismul nu este o vorbă golită de 
conținut, onoarea, cinstea și dreptatea să fie virtuți definitorii 
pentru tânăra generație. Constantin Noica vorbea despre o astfel 
de școală formativă de caracter. Câteva aspecte concrete sunt 
ilustrative.

În zilele libere de la sfârșitul săptămânii instituțiile noastre 
de învățământ  sunt închise. Ori, în toate celelalte țări UE școlile 
vibrează de tot felul de activități atractive: se organizează excursii 
și vizite la muzee, sport, muzică (școlile dețin instrumente 
muzicale iar profesori-instuctori deprind elevii cu sensurile 
acestei arte), teatru, diverse cursuri (prim ajutor, artă culinară, 
meșteșuguri),  voluntariat pe diverse domenii etc etc. În nici o altă 
țară voluntariatul nu are o cotă atât de scăzută ca în România. În 
China nu există nici un elev care să nu fi sădit măcar un copac, iar 
noile păduri au schimbat fața Chinei.  

Școala nostră refuză contactul elevilor cu personalități care 
ar putea servi drept modele, nu copiate ci chiar privite cu ochi 
critic:  scriitori, istorici, oameni de știință, oameni care au suferit 
cumplitele persecuții din vremea anilor de teroare comunistă, 
aniii 50-60, când numeroși elevi și studenți au fost condamnați la 
ani grei de închisoare, foști elevi ai școlii respective care au atins 
înalte performanțe ș.a.

Tocmai prin acest aspect a fost  atât de deosebit evenimentul 
de la Giurgiu. În fața elevilor au venit și au vorbit astfel de oameni 
cu care nu mulți au șansa să-i vadă, să-i asculte și cu care  să 
dialogheze. Fundața Stoica a reușit să aducă în fața elevilor 
giurgiuveni o pleiadă de astel de personalități, poate chiar prea 
multe dintr-odată. Școala a ieșit din închistare și izolare, s-a 
deschis cătrre lume. A fost floarea de care vorbeam, cea care 
anunță izbucnirea florală a unei veritabile primăveri.
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Tocmai prin acest aspect a fost  atât de deosebit evenimentul 
de la Giurgiu. În fața elevilor au venit și au vorbit astfel de oameni 
cu care nu mulți au șansa să-i vadă, să-i asculte și cu care  să 
dialogheze. Fundața Stoica a reușit să aducă în fața elevilor 
giurgiuveni o pleiadă de astel de personalități, poate chiar prea 
multe dintrodată. Școala a ieșit din închistare și izolare, s-a deschis 
cătrre lume. A fost floarea de care vorbeam, cea care anunță 
izbucnirea florală a unei veritabile primăveri.

Eșecul sistemului nostru de învățământ în planul formării con-
științei civice este pe deplin ilustrat de faptul că tinerii care au tre- 
cut majoratul nu se prezintă la vot, ori, ar fi fost de așteptat ca  
aceștia să fie nerăbdători ca la sosirea acestui moment de respon- 
sabilitate să se manifeste în viața publică. Prezența la vot a absol-
venților de licee și a studenților a fost catastrofală. Viitorul țării 
le este indiferent, mulți nutresc gândul părăsirii țării da baștină. 

Școala nu le-a cultivat nici dragostea de carte. La întâlnirile cu 
scriitorii cu prilejul lansărilor de carte nu lipsesc doar tinerii ci și 
profesorii. Recent, la Râmnicu Vâlcea, în sala Bibliotecii Județene, 
un grup de valoroși scriitori din capitală au purtat discutii literare 
si au prezentat opere pe care le considerăm de valoare. Nici un 
profesor de limbă și literatură română, de istorie sau de alte 
materii formativ esențiale nu a fost în sală! În alte țări UE, la astfel 
de evenimente sălile sunt pline, iar intrarea se face pe bază de 
bilet. În Franța, la o foarte recentă lansare de carte biletul a costat 
20 de Euro. 

Rezultatele lamentabile ale celor perindați la conducerea 
Ministerul Educației sar în ochi. 

O valoare morală fără de care societatea falimentează este 
cinstea. Ministerul Educației a refuzat cu obstinație îndepărtarea din  
învățământ a celor care au comis fraudă științifică (fapt de extre-
mă gravitate oriunde în lume), plagiat, falsificare de documente 
(inclusiv la concursuri), note false vândute ca la tarabă și alte aseme- 
nea. A refuzat anularea doctoratelor plagiate, cu câteva excepții 
implicate  în lupta politică pentru ciolan (regret folosirea acestui 
termen). Așa zisele Comisii de Etică sunt cu totul inoperante, ca o 
fațadă potemkinistă în spatele căreia nu se află nimic.

Tânăra generație are nevoie, în formarea ei, de modele care 
să le structureze năzuințele. Li se oferă , din păcatre, mai degrabă 
modele negative: plagiatori care conduc doctorate, falsificatori de 
date științifice care întunecă prestigiul cercetării românești și alte 
asemenea. 

Să sperăm că floarea de la Giurgiu, cum am denumit acest 
eveniment timpuriu dar de cotitură, va  chema spre înflorire o 
nouă primăvară, atât de așteptată.

Ovidiu Cristian DINICĂ

Ce face un Parlament 
compromis, care și-a  

trădat alegătorii, și pare că  
lucrează în detrimentul ță-
rii?Reușește să dividă ce a 
mai rămas din fauna politică 
și împarte societatea după 
criterii absurde, aruncă gre- 
nade financiare și promi-
siuni stufoase în care nici  

el nu crede. Întărâtă populația, dezbină gene-
rații și confundă bunăstarea cu minciuna elec- 
torală. Dă ceea ce nu are și într-o gravă cori-
jență economică împrumută țara pe vecie. Arun- 
că fumigene  și varsă apa înfierbântată de ani  
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de zile pentru a forța miza alegerilor și a ațâța  
partidele. Apă stătută pentru a spăla minți și 
miopii. Bugetul țării devine o minge în fața parla- 
mentului care driblează legile și bunul simț. Anun- 
ță triumfal inflația care va sugruma economia 
și va destabiliza pârghiile economice de dez-
voltare. Cu o nerușinare demnă de o corecție pe  
măsură votează egoist în interes partinic majo- 
rări de salarii și pensii, precum baronul Münch-
hausen inventa povești. Gogoși stil … cu gust 
amar. Majorări care ne conduc spre faliment și 
închid orice posibilitate de evoluție sănătoasă a 
economiei naționale cuprinsă de mulțimi vide  
intersectate de tangentele dezinteresului și ego- 
ismului. Precum feții frumoși, doresc să recu-
cerească inimile Sânzienilor, partidele de stânga 
eșuate asemeni balenelor pe țărmurile Olandei, 

luptă să recucerească inima electoratului văduvit 
de speranțe. Acum se dezvoltă individualismul 
specific poporului român înțeles și scuzat doar 
dacă acceptăm lipsa orizontului cu speranțe 
pentru generațiile tinere lipsite de posibilități 
economice, dar și de educația antreprenorială. 
Generații care nu și-au asumat libertatea și nici 
nu au apreciat valențele creative ale acesteia, 
așteptând să primească totul de la un stat fali- 
mentar și încurcat în birocrație și strategi post- 
comuniste găunoase, caracterizate de centra-
lism și planificări dubioase, generații care au  
renunțat la toate visele, doresc acum că sta-tul 
multilateral nedezvoltat să le garanteze bătrâ-
nețile cu pensii peste așteptări. Economia ce 
nu-și valorifică bogățiile naționale și capacitatea 
forței de muncă devine imprevizibilă și haotică, 
dependentă de marile economii internaționale 
cu interese geostrategice în zonă. Măririle pro-
puse de grupurile majoritare din Parlament, care 
își închipuie că fac opoziție, sunt rudimentare 

fără perspectivă economică, aduc falimentul, 
sunt menite să pună pe foc ce a mai rămas din 
țară. 

 Partidele de stânga însă confundă ideologia, 
o încarcă cu populism și propovăduiesc unicitatea 
statului frână, elimină șansele economiei de piață 
din strategiile viabile. Ușa băii pentru aces-te 
partide este deschisă ca unui sinucigaș cu ștrean- 
gul de gât și cu o frânghie unsă insistent cu să- 
pun. Ele, aceste partide străpunse de uzură mo- 
rală, luptă vitejește într-o goană disperată împo-
triva guvernului, mânate de baroni locali și uită 
inclusiv jurământul depus către țară. Obrăznicia 
modificării fără susținere economică, în interes 
electoral, joaca cu bugetul, se întoarce împotriva 
lor. Inflația urcă zi de zi, iar de la anul, dacă mă-
surile lor aberante se vor aplica, vor pricinui coș- 
mar tuturor, inclusiv vârstnicilor, iar inflația va 
mai fi devastatoare decât valuri de tsunami. 
Valuri care sper să maturizeze electoratul și să 
măture populismul.



Corneliu ZEANĂ

(Mesaj către Ion Predescu și Petre Cichirdan)

Proiectul nostru „CIRCUIT AL CAPITALELOR ROMÂNEȘT” ar 
putea începe cu o Conferință la Râmnicu Vâlcea, capitala 

lui Litovoi...
Transmit cititorilor ziarelor apărute la Editura Intol Press un 

articol primit recent pe rețeaua de Internet de la «lup80lup@
gmail.com» intitulat „Litovoi, mare domnitor român” și, care, 
cred, că interesează pe cititorii vâlceni. Materialul a fost publicat 
şi în „Zbor prin vâltoarea vremilor…” şi pe vistieria.ro şi în alte 
locuri; forma prezentă fiind corectată şi completată de autor: 
Mihai - Andrei ALDEA.

MOTTO: „În tot ceea ce sunt, în faptă sau în cuvânt, trăiesc, aşa 
cum pot, moştenirea străbunilor. Cei care au construit o cultură, 
o istorie şi o lume astăzi aproape uitată: România Străveche.” 
(Mihai-Andrei ALDEA)

(In all that I am, through my deeds and my words, I live, 
the best I can, the heritage of our forefathers - those who built 
a culture, a history, and a world that is nearly forgotten today: 
Ancient Romania.) (Mihai - Andrei ALDEA)

LITOVOI, 
MARE DOMNITOR ROMÂN

În documentele din secolul XIII se arată existenţa unui stat 
românesc numit Litua sau Ţara lui Litovoi (unul dintre ducatele 
românești nord-dunărene). Caracterul românesc al acestui stat, 
recunoscut şi de documentele ungureşti, ridică o interesantă 
problemă asupra denumiri atât de asemănătoare cu cea a 
Lituaniei; este vorba, mai mult ca sigur, de o rădăcină indo-
europeană comună zonei baltice şi respectiv dacice, dar poate fi 
vorba şi de mai mult decât atât (Balticii, de origine română?).

Ţara lui Litovoi se întindea pe ambele părţi ale Carpaţilor, cuprin- 
zând Ţara Haţegului, Loviştea şi alte ţinuturi din nordul Olteniei 
de astăzi. Mai târziu, după moartea lui Litovoi şi a lui Bărbat, 
ultimii conducători ai Lituei, pământul acesteia se va împărţii, 
Ţara Haţegului intrând în cuprinsul Transilvaniei, iar Ţara Loviştei 
şi părţile sudice revenind Banatului Olteniei, format în acel timp.

Voievodul Litovoi a domnit de pe la cca. 1240 până la 1277. Cu 
o mare înţelepciune, el şi-a întins autoritatea asupra mai multor 
cnezate şi ţări româneşti mărunte, formând nucleul de la care vor 
apărea apoi Banatul Olteniei şi Ţara Românească a Munteniei. Pen- 
tru aceasta el a avut de biruit numeroase orgolii locale – atât de 
puternice şi dureroase la Români – dar şi amestecurile abuzive ale  
Ungariei. Aceasta a încercat neîncetat să se întindă cât mai depar-
te în Răsărit, peste Carpaţi, parcă vrând să reajungă la ţinuturile 
îndepărtate (şi, în fapt, necunoscute), din care veniseră Ungurii.

În ce măsură creşterea lui Litovoi a avut sprijin de la 
Constantinopol este greu de precizat. Ca şi în cazul altor duci 
români, şi Litovoi este recunoscut ca atare de Ungaria, nu îşi 
primeşte titlul de la aceasta! Ceea ce însemna că atât nobleţea 
casei sale cât şi titlul de dux (duce sau voievod) aveau o altă 
recunoaştere, mai înaltă (mai înaltă, pentru că altfel ar fi fost 
contestate de Regatul Ungariei). Dar nu credem că ajutorul 
constantinopolitan a mers mai departe de nivelul juridic, moral 
şi religios. Altfel spus, nu există nicio mărturie a vreunei implicări 
materiale, politice sau militare din partea Oraşului Împăraţilor 
(Ţarigrad sau Constantinopol). Încercând să îşi întărească 
stăpânirea peste ţinuturile româneşti ale Carpaţilor, ba chiar şi 
pe cele de dincolo de Carpaţi, Bela al IV-lea era lipsit de colonişti 
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dintre Unguri – încă foarte puţini la număr şi risipiţi în masa 
românească din Panonia, Crişana şi alte regiuni. Mai târziu, prin 
asimilarea Românilor şi Slavilor din diferite părţi ale regatului, 
numărul Ungurilor va creşte, pentru ca, spre sfârşitul sec. XIX, să 
ajungă aproape de 50% din populaţia Regatului Ungar. Atunci însă 
această proporţie nu era nici măcar un vis îndepărtat, de aceea 
Bela IV a fost nevoit, ca şi alţi regi ai Ungariei, să apeleze la tot felul 
de alte neamuri (Secui, Saşi, Şvabi, Sârbi, Cehi etc) pentru a reduce 
pe cât posibil puterea Neamului Românesc. Ca şi astăzi, şi atunci 
pentru Ungaria ţinuturile româneşti, începând cu Transilvania, 
erau colonii de care puteau dispune după voie, iar colonizările 
absolut necesare întăririi dominaţiei sale. De aceea, printre altele, 
Bela IV încearcă să îi aducă în 1247 în zona Severinului pe Cavalerii 
Ioaniţi, dându-le „pe hârtie” autoritate şi asupra cnezatelor 
dintre Severin şi Olt (aflate de-a lungul Dunării, o zonă piscicolă 
extraordinar de importantă). Deşi până la urmă încercarea a 
rămas fără rezultat – cu excepţia păstrării documentelor legate 
de ea, foarte importante pentru istoria zonei –, ea este o pildă a 
abuzurilor permanente ale coroanei ungare în statele româneşti.

Este necesar să înţelegem că, după o veche tradiţie romană, 
în Evul Mediu european toţi oamenii erau vasalii altora mai sus-
puşi, ajungându-se ca la vârf să se afle câţiva Patriarhi şi Împăraţi. 
Aşa, de pildă, prin aceeaşi perioadă, feluriţi cavaleri şi baroni 
din Anglia aveau drept vasali o serie de ţărani şi meşteşugari 
de pe moşiile lor, însă ei înşişi erau vasalii unor conţi, duci, lorzi 
etc, care şi ei erau vasalii regelui Angliei. Acesta, la rândul său, 
era vasalul regelui Franţei şi acesta, de asemenea, se considera 
supus al Papei. Aceasta nu însemna însă că regele Franţei putea 
hotărî modificări de graniţă sau taxe în Anglia; astfel de încercări 
se făceau totuşi atunci când părea că vasalul este destul de slab 
pentru ca un abuzurile să rămână fără răspuns. Prin acest fel de 
nedreptăţi multe formaţiuni – ducate, comitate, regate etc – s-au 
întins în dauna altora, profitând de slăbiciunea lor.

Bela al IV-lea se baza în abuzurile sale pe urmările invaziei 
tătare din 1241-1242, care slăbiseră şi Ungaria, dar şi mai mult 
teritoriile dinspre răsărit, de unde veniseră năvălitorii. Este 
chiar posibil ca Litovoi să fi fost acel domnitor român despre 
care cancelariile occidentale scriau cu bucurie că a biruit pe 
tătari – singura victorie europeană asupra lor în timpul acestei 
campanii – şi de aceea Bela IV să îl fi privit cu teamă, dar şi cu 
speranţa că pierderile suferite în luptele cu Tătarii îl vor fi slăbit 
destul pentru a nu putea riposta. Ceea ce ştim cu siguranţă este 
că oştirile româneşti din Carpaţi înfruntaseră de mai multe ori 
trupele Tătarilor, cu un mare eroism şi în ciuda izbitoarei diferenţe 
numerice (şi de experienţă militară).

Slăbiciunile Ungariei şi refuzul Ioaniţilor de a se stabili în 
teritoriul oferit de Bela al IV-lea (deşi nu-i aparţinea), au amânat 
războiul dintre Litua şi Ungaria.

Odată cu trecerea timpului însă, revenindu-şi după invazia tă-
tară, Ungaria a început să se pregătească pentru a-l înfrunta pe Voie- 
vodul Litovoi, a cărui putere creştea mereu. Noi cnezate şi voie-
vodate mărunte se alipeau de Ţara Lituei; şi chiar dacă acestea erau  
mici, numărul dădea greutate acestei creşteri neîncetate. Mai 
ales că era vorba despre o ţară structural ortodoxă, ca orice ţară 
românească din istorie. Adică, după gândirea papistă care stăpânea 
Coroana Ungră, era o ţară „schismatică”. Existenţa ei ameninţa să 
blocheze imperialismul catolic în Carpaţi, imperialism care după 
înfrângherea de la Leichfeld (955) devenise singura raţiune de 
existenţă a Ungariei (din punct de vedere catolico-german).

Ca urmare, Ladislau al IV-lea, noul rege al Ungariei după Bela 
al IV-lea şi meteoricul Ştefan al V-lea, porneşte la 1272 conflictul, 
emiţând pretenţii asupra unor teritorii deţinute de Litovoi. 
Acesta, faţă de încălcare principiilor vasalităţii – care presupuneau 
ocrotire şi nu jefuire – repinge cu indignare cererile abuzive şi 

renunţă la a mai plăti dijma regală. Are loc un prim război, şi spre 
uimirea şi dezamăgirea lui Ladislau al IV-lea domnitorul român 
obţine o victorie strălucită.

Puterea Ţării Litua şi aşezarea sa deosebit de sigură, buna 
organizare militară şi mai ales geniul lui Litovoi făceau ca orice 
război împotriva Românilor de aici să aibă puţine şanse de 
izbândă. De aceea, Ladislau al IV-lea a apelat la altă metodă. A 
stabilit un regim de pace prin trimişii săi la curtea lui Litovoi, dar 
fără a semna un tratat propriu-zis. În acelaşi timp însă, a căutat din 
răsputeri găsirea sau strecurarea unui trădător printre oamenii 
din apropierea domnitorului român (practică ungurească veche, 
folosită şi în cucerirea altor teritorii româneşti). Şi, după câţiva 
ani de căutări, s-a izbutit introducerea unui asemenea trădător 
în suita domnească. Acesta a fost semnalul pentru pornirea celui 
de-al doilea război. Ladislau al IV-lea a beneficiat de informaţii 
amănunţite despre mişcările armatei române prin intermediul 
agentului său. Iar la momentul hotărâtor, Litovoi a fost asasinat. 
După ce vestea a zguduit oastea românească, a urmat atacul 
neaşteptat al armatei lui Ladislav al IV-lea, atac îndelung amânat 
în aşteptarea crimei. În acelaşi timp, tot prin asemenea tertipuri, 
fusese făcut prizonier şi Bărbat, fratele lui Litovoi, singurul care ar 
fi putut să conducă trupele după dispariţia acestuia.

Atacată de armata ungară, armata românească, deşi rămasă 
fără comandant, s-a luptat eroic, provocând grele pierderi 
Ungurilor şi izbutind să se retragă în munţi fără a fi distrusă. Acest 
lucru a împiedicat planurile lui Ladislav al IV-lea de anexare totală 
a Lituei. Unele teritorii nordice au fost alipite Transilvaniei (Ţara 
Haţegului în primul rând),însă Litua a rămas mai departe de sine 
stătătoare, trebuind să plătească însă o grea răscumpărare pentru 
eliberarea din prizonierat a lui Bărbat, care a devenit apoi noul 
domnitor al ţării. Este foarte probabil că în această vreme de 
restrişte capitala se mută de la Râmnicul Vâlcei către răsărit, la 
Câmpulung¹.

Legăturile dintre Litovoi, fratele său Bărbat şi Basarab I sunt 
încă necunoscute. La nivel de ţară este limpede că Litua a fost 
inima noii Ţări Româneşti pe care Basarabii au construit-o şi au 
ocrotit-o cu o dăruire uluitoare. Dar este vreo legătură de rudenie 
între Tihomir şi Basarab I şi, respectiv, Litovoi 
şi Bărbat? Chiar dacă un răspuns afirmativ 
pare evident, cercetările încă nu au făcut 
lumină în această privinţă. Dar sigur este că 
lupta plină de înţelepciune si curaj a lui Litovoi 
a fost semnalul redeşteptării Românilor din 
Carpaţi la lupta pentru neatârnare şi baza de 
la care, după încă o generaţie, se va ridica 
Ţara Românească a Munteniei, de la Munţi 
la Marea cea Mare.

Mihai-Andrei ALDEA

¹ Deşi este o teorie încă neclarificată, credem că Râmnicu 
Vâlcea a fost pentru Litua capitala veche. Acest lucru ar fi fost 
justificat de poziţia sa strategică. Din punct de vedere politic, 
făcea legătura între cele două ramuri carpatine despărţite de Râul 
Olt. Din punct de vedere economic, Râmnicu Vâlcea era singura 
localitate esenţială a zonei, fiind cheia legăturilor comerciale de-a 
lungul Oltului, fiind punctul prin care se făcea trecerea cea mai 
bună între Transilvania (Ultrasilvania) şi ţinuturile dinspre Dunăre. 
Iar cea mai puternică dovadă a faptului că Râmnicu Vâlcea a fost 
vechea capitală a Ţării, înainte de Câmpulung şi Curtea de Argeş, 
este faptul că aici a existat statornic o episcopie românească, a 
doua a Ţării Româneşti a Basarabilor după cea din capitala vremii 
(Curtea de Argeş, Târgovişte sau Bucureşti). Un asemenea statut 
religios nu putea fi legat decât de un statut politic semnificativ.

Franz KAFKA

În faţa legii stă un păzitor. La acest păzitor, 
vine un om de la ţară şi cere voie să intre 

în lege. Dar păzitorul îi spune că acum nu-i 
poate permite să intre. Omul chibzuieşte şi 
apoi întreabă dacă va avea voie să intre mai 
tîrziu. „Tot ce se poate, spune paznicul, dar 
acum nu.” Întrucît poarta legii este deschisă 
ca întotdeauna, iar păzitorul se dă într-o parte, 
omul se apleacă pentru a privi pe uşă în interior. 
Cînd păzitorul observă asta, rîde şi spune: „Dacă 
te ispiteşte într-atît, încearcă să intri înăuntru, 
în ciuda interdicţiei mele. Bagă însă de seamă: 
am putere. Şi nu sînt decît păzitorul cel mai de 
jos. La intrarea în fiecare sală stau, însă, alţi 

păzitori, unul mai puternic decît altul. Pe al 
treilea nu mai pot nici măcar eu să-l privesc.” 
La asemenea dificultăţi nu se aşteptase omul de 
la ţară; că doar legea trebuie să fie totdeauna 
şi oricui la îndemînă, îşi zice el; dar, acum, cînd 
priveşte mai bine la păzitorul îmbrăcat cu şubă, 
la nasul lui mare şi ascuţit, la barba lui tătărască 
răsfirată şi neagră, se hotărăşte: totuşi, mai 
bine să aştepte pînă ce i se va îngădui să intre. 
Păzitorul îi dă un scăunel şi-i spuse să şadă 
lîngă uşă, de-o parte. Acolo stă zile şi ani în şir. 
Mai face multe încercări de- a fi lăsat înăuntru 
şi-l oboseşte pe păzitor cu insistenţele sale. 
Adeseori păzitorul îl supune la mici interogatorii, 
îl întreabă de unde e de fel şi multe altele, dar 
sînt întrebări puse doar de cum pun domnii cei 
mari; iar la urmă îi spune tot mereu că încă nu-i 
poate da drumul înăuntru. Omul, care-şi luase 
multe lucruri cu el la drum, foloseşte totul, oricît 
ar fi fost de preţios, pentru a-l mitui pe portar. 

ÎN FAȚA LEGII Acesta e drept că primeşte tot ce i se dă, dar 
spune de fiecare dată: „Primesc numai ca să 
nu crezi cumva că n-ai făcut tot ce-ar fi fost cu 
putinţă.” De-a lungul nenumăraţilor ani, omul 
îl observă pe păzitor aproape fără întrerupere. 
Uită de ceilalţi păzitori, şi acesta, primul, îi apare 
ca singurul obstacol care-l împiedică să  intre în 
lege. Blestemă nefericita întâmplare, în primii 
ani cu glas tare şi fără să ţină seama de nimic, 
mai tîrziu, pe măsură ce îmbătrîneşte, doar 
mormăind în barbă pentru sine. Dă tot mai mult 
în mintea copiilor şi, de vreme ce de-a lungul 
anilor a ajuns să-i cunoască păzitorului pînă şi 
purecii din gulerul şubei, se roagă şi de pureci 
să-l ajute a-l îndupleca. Într-un tîrziu, vederea îi 
slăbeşte şi nu mai ştie dacă în jurul lui se face 
cu adevărat tot mai întuneric sau dacă îl înşală 
doar ochii. Dar distinge acum prin întuneric o 
strălucire nestinsă care răzbate pe uşa legii. 
Numai că nu mai apucă să trăiască mult. În 

preajma morţii, toată experienţa din acest 
răstimp se adună într-o întrebare, pe care încă 
n-a apucat s-o pună păzitorului. Îi face semn să 
vină mai aproape, întrucît nu-şi mai poate ridica 
în sus trupul care a început să se înţepenească. 
Păzitorul trebuie să se aplece adînc, pînă la el, 
întrucît diferenţa de înălţime s-a schimbat mult 
în defavoarea omului. „Acu ce mai vrei să ştii? 
întreabă păzitorul, nu te mai saturi o dată.” 
„Toţi se străduiesc, vezi bine, să afle ce-i legea, 
grăieşte omul, cum se face atunci că, în atîta 
amar de ani, n-a mai cerut nimeni, în afară de 
mine, să intre înăuntru?” Păzitorul îşi dă seama 
că sfîrşitul omului e aproape şi, pentru a mai 
răzbi pînă la auzul lui care se stinge, răcneşte 
la el: „Pe aici nu putea obţine să intre nimeni 
altul, întrucît intrarea asta ţi-era hărăzită doar 
ţie. Acum mă duc s-o închid.”

NOTA: Primit de la dl Gheorghe Frățilă membru 
al Asociației SENIORII, căruia îi aparțin și sublinierile.
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Constantin GEANTĂ

Mircea cel Bătrân (născut în anul 
1355 în Ţara Românească - 

decedat pe 31 ianuarie 1418 la  Curtea de 
Argeș) a fost domnul Ţării Românești între 
23 septembrie 1386  - noiembrie 1394 (sau 
mai 1395) și între ianuarie 1397 - 31 ianuarie 
1418. A fost fiul lui Radu I și fratele lui Dan 
I (dar numai după tată), căruia i-a urmat la 
tron. În actele oficiale apare ca „În Hristos 
Dumnezeu, binecredinciosul și de Hristos 

iubitorul și singur stăpânitorul, Io Mircea Mare voievod și domn...”. 
În istoriografia română apare și sub numele Mircea cel Mare.

 A continuat și a dat o nouă dimensiune politicii Basarabilor 
de întărire a structurilor administrative și militare ale țării, de 
apărare a independenței și integrității ei teritoriale. Domnia lui 
s-a desfășurat în condițiile intensificării expansiunii otomane în 
Balcani și ale imixtiunii regatelor Ungariei și Poloniei în afacerile 
interne ale țărilor române.

 Mircea  a  dezvoltat instituțiile de apărare, din epoca lui 
datând unele din cele mai vechi informații privind „oastea cea 
mare”, prin care șeful statului putea să mobilizeze, în caz de mare 
primejdie din afară, întreaga forță validă a țării, adică să cheme la 
luptă pentru apărare pe lingă trupele de curte și cetele boierești 
și târgoveţii, țăranii liberi și chiar pe cei aserviți. A înființat noi 
dregătorii militare (vornicul, spătarul). Pentru dotarea trupelor 
cu armament, a dezvoltat atelierele meșteșugărești și a încheiat 
convenții comerciale cu orașele din Transilvania.

 Amenințat de presiunea otomană la Dunăre, a luat măsuri 
de întâmpinare: a izgonit armata marelui vizir Ali Pașa din 
Dobrogea (iarna 1388 — 1389). A  trimis un corp de oaste în 
ajutorul cneazului sârb Lazăr ce l-a înfruntat pe sultanul Murad 
I în bătălia de la Kossovopolje (15 iun. 1389). Și-a lărgit relațiile 
diplomatice, încheind un tratat de alianță (Lublin, 20 ian. 1390) 
cu regele VIadislarv II Jagello al Poloniei (1386—1434). A  respins 
o incursiune turcească la N de Dunăre (1390) și a trimis corpuri 
de oaste la sud de fluviu pentru a acorda ajutor țarului bulgar 
Stracimir, în vederea redobândirii scaunului de la Vidin (1390).

MIRCEA CEL BĂTRÂN  După ce turcii au ocupat Ţaratul de Tărnovo, devenind vecini 
cu Ţara Românească (primăvara 1394), Mircea a întreprins 
(1394) o expediție împotriva bazelor militare din Balcani; a trecut 
Dunărea și Munții Balcani (prin pasul Calikavak) și i-a lovit pe 
achingii din zona Karinovasi. În ripostă 40 000 de ieniceri și spahii 
și 8 000 de vasali europeni sub comanda sultanului Baiazid I au 
pătruns. În Ţara Românească cu scopul de a supune principatul. 
Mircea, care dispunea numai de 10 000 de oameni, a adoptat 
războiul de hărțuire ca formă principală de rezistență. Și-a repliat 
trupele dinspre cetatea Turnu către interior, „dând lupta — după 
cum spune istoricul bizantin Chalcocondil — când vreo unitate 
dușmană se îndrepta undeva prin țară după hrană “. Confruntarea 
directă s-a desfășurat în locul numit „la Rovine" (10 oct. 1394) și 
s-a încheiat cu izbânda domnului român. „Se loviră turcii cu Mircea 
Voievod - amintea cronica lui Mihail Moxa — și fu război mare cât 
se întuneca de nu se vedea văzduhul de mulțimea săgeților; și mai 
pierdu Baiazid oastea lui cu totul, căci pașii și voievozii pieiră toți".

După o nouă luptă, ce a avut loc lângă Argeș, Mircea— părăsit 
de o facțiune boierească — s-a retras în Transilvania, unde a 
încheiat un tratat de alianță, pe principiul de 
egalitate (Brașov, 7 martie 1395), cu regele 
Sigismund de Luxemburg (1387 — 1437). 
A participat apoi la expediția cruciată din 
Balcani, soldată cu dezastrul cavaleriei grele 
nobiliare în bătălia de la Nicopole (25 sept. 
1396). Înainte de izbucnirea luptelor ceruse 
zadarnic dreptul de a angaja cel dintâi pe 
turci, ca un cunoscător al tacticii acestora. 
Reînscăunat în toamna lui 1396, cu sprijinul 
voievodului Stibor al Transilvaniei (1395 — 
1401), după înlăturarea și capturarea lui Vlad 
Uzurpatorul. — Domnul instalat de otomani 
doi ani mai devreme — Mircea a respins o 
incursiune a trupelor turcești (septembrie 
— octombrie 1397), într-un moment când 
țaratul Vidinului fusese și el transformat în paşalâc (1397). 

Pentru a-și consolida poziția, a ridicat pe tronul Moldovei 
un voievod prieten — Alexandru cel Bun (1400 — 1431). În 
1401 trupele muntene l-au alungat pe Evrenos Bei din Ţara 
Românească. Presiunea militară otomană la Dunăre a scăzut 
odată cu înfrângerea (1402) lui Baiazid I de către Timur Lenk . În 
aceste împrejurări, Mircea a reluat în întregime teritoriile pierdute 
(între 1394 — 1396) în Dobrogea, intitulându-se „Mare Voievod 

și singur Stăpânitor, Domn a toată Ţara 
Ungrovlahiei și a părților de peste munți, 
încă și spre părțile tătărești și Herțeg și al 
Amlașului și Făgărașului și Domn al Bana-
tului Severinului și de amândouă părțile, 
peste toată Podunavia, încă până la Marea 
cea Mare și singur Stăpânitor al cetății Dârs- 
torului".

 Prestigiul câştigat i-a făcut pe regii Po-
loniei și Ungariei să-i caute prietenia și 
pe pretendenții la tronul sultanului sau pe șeicii reformatori să-i 
ceai sprijinul și protecția. Contingente românești l-au susținut pe 
sultanul Musa (1409 - 1412) și pe pretendentul Mustafa (1416). 
De aceea, la urcarea pe tron, sultanul Mehmed I (1413 — 1421) 
a dezlănțuit noi ataca pustiitoare împotriva Ţării Romanești (1415 
— 1417). Posesor al unei forțe armate copleșitoare numeric, orga-
nizate predilect pentru a purta războaie de cucerire, Mehmed I a 
cerut domnului muntean plata unei dări anuale, ca răscumpărare 
a păcii (1415). Atunci  când acesta a refuzat să mai achite impune-

rea silnică a sultanului (1417), otomanii au 
invadat Dobrogea și au anexat cetățile Turnu 
și Giurgiu. 

Mircea, unul din cel mai redutabili condu-
cători de oști ai evului mediu românesc — cu o 
incontestabilă contribuție la dezvoltarea artei 
militare europene -a excelat în arta manevrării 
trupelor, a câștigării inițiativei, a executării ata-
cului prin surprindere. A edificat un sistem de-
fensiv bazat pe cetăți (Turnu Severin, Giurgiu, 
Silistra, Isaccea, Enisala, Amlaș, Făgăraș etc.), 
care dădea posibilitatea realizării unei apărări 
circulare. A executat campanii fulgerătoare, 
urmărind să distrugă bazele de operații ale 
inamicului, să prevină concentrarea forțelor 
acestuia pe direcțiile principale de agresiu-

ne, să-i istovească efectivele și să-i demoralizeze trupa și co-
mandanții. 

Când a fost confruntat cu oști supeorioare numeric, a adoptat 
strategia războiului popular de apărare, mobilizând întreg dis-
ponibilul uman și material al țării, folosind cu iscusință terenul, 
hărțuind în permanță pe invadator. Otomanii înșiși l-au consi-
derat „dintre creștini principele cel mai puternic și cel mai 
viteaz”.

Domnul Gabriel Drăghici care locuiește în Râmnicu Vâlcea 
este licenţiat în psihosociologie la Universitatea din 

Bucureşti, unde a absolvit Facultatea de Sociologie şi Asistenţă 
Socială. 

Debutează cu o carte pentru copii, Poveste de iarnă (Editura 
Connphys, Rm. Vâlcea, 1995). După ce a publicat studii și articole 
de specialitate a urmat cartea, De 5 lei Parizer (Editura Rotipo, 
Iași, 2018)”, care este o colecție de 13 povestiri fantastice. 

Scrie 7 piese de teatru pe care le reunite în volumul, 
Nisipotamia (Editura Rotipo, Iași, 2020). 

Are în curs de apariție, la Editura Rotipo, Iași, 
volumul, Peștele de sticlă.

Cartea de debut „De cinci lei parizer”, este o 
carte de povestiri în care se țes evenimente magice 
în conturile vieţii de zi cu zi.

În, Nisipotamia, autorul prezintă șapte piese de  
teatru scrise într-o manieră preponderent supra-
realistă cu interferări absurde exprimate printr-un 
comic insolit, eliptic și luxuriant. Ne aflăm într-o lume 
de graniță stranie, surprinzătoare şi imprevizibiă.

În esenţă este vorba despre dictatură: dictatura 
ideologică, a banilor, dictatura majorităţii, dictatura tehnologiei, 
dictatura zvonurilor. Subiecte sunt îngrijorător de actuale: 

poluarea ajunsă la ultima consecinţă şi victimele 
oricăror schimbări (în „Nisipotamia”), birocraţia 
şi forma fără fond (din „Moş Crăciun răsare”), 
discriminarea şi intoleranta (din „Poveste cu şase 
personaje despre un domn foarte tăcut”), ipocrizia 
(din „Săracii oameni bogaţi”), tehnologia care 
transforma lumea printr-un rege demiurg (în „Ziua 
darurilor”), tehnologia care dezumanizează (în 
„Reset sau Ce e cu butonul acesta?”), fake news-
urile (din „Marțipanii” – piesa care se apropie cel 

mai mult de absurd.
Decorurile sunt unitare, fără 

prea multe şi financiar costisitoare 
elemente. Oricare piesă ar putea fi 
jucată (cu mici ajustări) şi în spaţii 
neconvenţionale, ori numai lecturata 
sau adaptată teatrului radiofonic. 
Acţiunea se petrece într-un timp oarecare, fie în 
trecut, fie în viitor, fie într-o istorie alternativă, ori 
într-un timp anacronic.

Este o carte interesantă în care autorul ne 
prezintă situații inedite care pe alocuri ne amintesc de Eugen 
Ionescu. Însă au-torul are un talent și o originalitate prin care se 

manifestă ca autor dramatic care încântă și ridică 
semne de întrebare asupra exitenței noastre pe 
ceastă lume. 

Închei aceste însemnări cu un citat din prima 
piesă din volum și anume ,,Nisipotamia”:

PRIMUL BĂRBAT (se uită în sus): Bine că plouă.
AL DOILEA BĂRBAT: Da, nu plouă.
PRIMUL BĂRBAT: În oraș plouă.
AL DOILEA BĂRBAT: A plouat și ieri și alaltăieri.
PRIMUL BĂRBAT: Și săptămâna trecută a plouat. 

      AL DOILEA BĂRBAT: În iulseptembrie a plouat 
și mai mult.

PRIMUL BĂRBAT: Oho! Și în decartie.
AL DOILEA BĂRBAT: Luna octembrie a fost cea 

mai ploioasă.
PRIMUL BĂRBAT: Luni a plouat destul.
AL DOILEA BĂRBAT: De sărbători n-a plouat. 

PRIMUL BĂRBAT: Aproape o oră.
AL DOILEA BĂRBAT: De când plouă?
PRIMUL BĂRBAT: Cine mai știe? Bine că aici nu plouă.
AL DOILEA BĂRBAT: Deșertul trebuie extins. Poluarea este 

necesară.
C. GEANTĂ

GABRIEL DRĂGHICI: „NISIPOTAMIA” 

Ţara Românească în timpul lui
 Mircea cel Bătrân          

Ducatele Amlaș și Făgăraș  Sigiliu din 1390 aflat pe 
tratatul dintre Mircea și 

Vladislav al Poloniei

Stema lui Mircea cel Bătrân, 
așa cum se regăsește pe 

monedele sale

Moneda comemorativă de circulație, cu valoarea 
nominală de 50 bani „Mircea cel Bătrân” 2011



Tudor NEDELCEA

S-a scris și se vor scrie firește multe 
cărți despre Mihai Viteazul, dar 

niciodată nu va fi suficient, pentru că primul 
domnitor român unificator mai are câte 
ceva să ne dezvăluie, vor fi descoperite noi 
documente despre biografia sa tumultoasă 
și tragică, scriitorii și artiștii îl vor omagia, 
fiecare generație perceptându-l în funcție de 
mentalitatea și idealurile ei.

După domnia de numai șapte ani (cifră biblică benefică), 
ca și cea a lui Cuza Vodă, ideile și faptele sale care-au depășit 
veacul, au uimit nu numai oamenii țării sale, ci întregul continent. 
Contemporanii l-au văzut ca pe o personalitate europeană 
capabilă să elibereze acea parte a Europei subjugata Semilunei. 
În 1774, Emile Legrand, specialist al culturii grecești, a auzit la 
Rusciuc, azi Ruse (Bulgaria), o baladă despre vitejiile lui Mihai 
Viteazul cântată de un cerșetor, ceea ce dovedește persistența 
numelui acestui voievod român dincolo de granițele țării sale, 
trecându-l în legendă. 

Mărturiile contemporane, faima sa europeană sunt prezente 
în broșuri tipărite și citite în public la Veneția, Nürnberg, Viena, 
Praga, Paris, Bruxelles, Padova, etc. Veștile despre isprăvile 
viteazului român sunt puse în cântece rimate, însoțite de o 
melodie și recitate prin târguri.

La curtea sa, Mihai Viteazul adunase personalități europene 
bine cunoscute, unii „corespondenți de presă”, alții spre a 
eterniza memoria Românului: Andrei Taranowski, Lubieniechi 
(căruia îi acordă un interviu, primul interviu din cultura română), 
Ioan Bernardffy, E. Lassota, Bisellius, Stavrinos, Palamed etc. 
Silezianul Baltazar Walter publică, în 1599, Scurtă și adevărată 
descriere a faptelor săvârșite de Io(an) Mihai, domnitorul Țării 
Românești: „Câtă mândră virtute crește în pieptul (său), de ce 
putere e însuflețită dreapta lui cea vitează, n-ar fi în stare nici 
măcar penelul maestrului Apeles să zugrăvească, abia învățatul 
Apolo [ar putea] să le cânte în versuri potrivite și aceasta pentru 
că domnitorul român își pune capul în luptă cu puterile barbare; 
este zidul creștinătății și răzbunătorul ei”.

La rândul său, poetul grec Stavrinos scrie Povestea prea 
frumoasă a lui Mihail Voievod (Veneția, 1638, poem reeditat în 
1672, 1683, 1710, 1742, 17560, 1768, 1785, 1806?!), „poveste de 
tot minunată, poemă cu rime prea frumoase, pe care cei înțelepți 
foarte mult și-o doresc; o poveste prea frumoasă mă apucai să 
scriu, a lui Mihail cel minunat, și vreau să nu încetez până nu 
voi scrie de strădaniile și faptele lui vitejești, războaiele pe care 
le purta și toate rânduielile lui cu ungurii, cu tătarii, cu turcii, cu 
bogdanii [moldovenii] și cum apoi fu ucis pe Câmpii Turdei. O să vă 
spun sfârșitul lui, o să spun moartea lui ca să vă întristați voi toți, și 
prietenii și rudenii” (Apud Literatura română veche (1402-1647), 
vol. 2, introducere, ediție îngrijită și note de G. Mihăilă și Dan 
Zamfirescu, București, Edit. Tineretului, 1969, colecția „Lyceum”).

La curtea cneazului de Ostrog (Belarusia), Gh. Palamed îi 
închină, tot sub formă de poem, Istoria cuprinzând toate faptele, 
vitejiile și războaiele prea strălucitului Mihai Vodă, domnul Țării 
Românești, al Transilvaniei și al Moldovei, până în ziua morții sale.

Marii scriitori europeni îi eternizează memoria prin includerea 
sa ca personaj literar. Dramaturgul spaniol Calderon de la Barca 
(1600-1681) scrie El Prodigioso capitan, iar conaționalul său, 
poetul, prozatorul și dramaturgul Lope Felix de Vega Carpio (1562-
1635) îl descrie fizic (așa cum apare și în unele tablouri celebre): 
„Furios, lat în spate, înfățișare / și statură de uriaș;/ ochi mari, 
fruntea / înaltă, păr cârlionțat, / nas lung ascuțit / încruntat, cu 
barba măruntă, / oacheș la față, / bun de picior și strașnic călăreț, 
/ iar în atacurile ce dă / cel dintâi se repede, / și mai adânc în 
vălmășag pătrunde. / Nu se rade, nici nu se sulemenește, / nu 
cunoaște ce-i olanda, / nici parfumuri, iasomie, ori viorea; / nu 
caută patul moale, / nici nu mănâncă numai fazani ”. (Vezi și 
Tudor Nedelcea, Povestiri despre Mihai Viteazul, Craiova, Scrisul 
românesc, 1991). 

În literatura română prezența sa este numeroasă și firească, de 
la primii noștri poeți până la Marin Sorescu sau Adrian Păunescu. 
Eugen Simion îl aseamănă cu eroii greci ai Iliadei și Odiseei, 
doar că eroul român nu era mândru de jafuri, de cruzimi, avea 
sentimentul milei și era conștient și respunzător față de destinul 
neamului său.

Autorul Liliecilor, Marin Sorescu a scris o senzațională (cunosc 
proprietatea cuvântului) prefață la vol. „Mihai Viteazul, Scrieri” 
(ediție îngrijită, note și bibliografie de Tudor Nedelcea, Craiova, 

DE CE UN CENOTAF șI PENTRU MIHAI VITEAZUL?

Scrisul românesc, 1993, reeditată în 2021), cu titlul: Cum scria 
Mihai Viteazul? din care voi cita pe larg. Anterior, editasem „Tudor 
Vladimirescu, Scrieri”, cu aceeași prefață de referință scrisă de 
Marin Sorescu, vrând să dovedim că o parte din „scrierile” celor 
doi mari eroi naționali conțin și valențe artistice, așa cum sesizase 
însuși G. Călinescu (pentru Tudor Vladimirescu).

„Lumânarea care a ars de secole pentru unirea tuturor 
românilor a fost limba română”, scrie Marin Sorescu, autorul 
vol. Bibliotecă de poezie românească. Comentariu și antologie 
(București, Editura Creuzet, 1997), volum în care îl include pe 
fratele lui Mihai Viteazul, Petru Cercel („Catastrofal ca domn, 
Petru Cercel a fost un poet rafinat [...] profund cunoscător al 
tradițiilor și experimentelor lirice europene, de care ia cunoștință 
chiar la fața locului, căci un demon îl propulsează pretutindini”).

La întrebarea retorică cum vorbea și scria „unul dintre primii 
făuritori ai istoricului act?”,  Marin Sorescu răspunde în această 
prefață, cu argumente din însăși creația domnitorului. „Apariția 
sa pare a fi proiecția ideală a unui vis venind din străfunduri. Ce 
uimește însă cercetătorul de azi este tulburătoarea lui realitate, 
prezența lui vie”. Simbolul prefigurat în statui trebuie căutat în 
„faptele și, mai ales, în spusa și scrisa lui”, căci „faptele și limba 
sunt demne de atenție”, iar „epistolarul lui Mihai se citește, 
într-adevăr, cu sufletul la gură”, pentru că „povestirile sale sunt 
zguduitoare, cu atât mai tulburătoare cu cât evenimentele nu-s 
plăsmuiri or basne, ci sunt rupte din fibra istoriei noastre, au 
acoperirea în fapte de vitejie, în sângele și în durerea românească 
a acelor clipe «făcând cât veacuri»”. 

Ca un istoric autentic, Marin Sorescu amintește o parte din 
aceste fapte: ocrotirea creștinilor bulgari, „muncile și ostenile” 
îndurate de domnitor pentru un „ideal umanitar înalt: apărarea 
creștinității”, dar mai ales ideea și fapta unirii cosângenilor într-
un singur stat: „Nu se poate trece peste unirea 
tuturor românilor sub Mihai Vodă Viteazul! În 
acest act temerar stă întreaga-i măreție, precum 
și drama sa”, act realizat „într-o străfungerare de 
geniu politic”, propunând acest model „Europei 
dezbinate în landuri și ducate”, Mihai devenind 
astfel „un vizionar european”.    

„Mihai – scrie în stilul său inconfundabil 
Marin Sorescu – a preluat din zbor buzduganul 
spațiului mioritic auncat de Burebista și Decebal, 
bătând cu el în cuie harta întregită a unei țări 
care nu se poate ciopârți. Gestul său vuiește de 
trecut. E un ritual care trebuie ținut. Ofranda 
pioasă a unuia care cinstește cultul morților. 
Totodată, gestul răspundea unor necesități 
ale prezentului istoric. El va rămâne un model 
pentru viitor”.

Recitindu-l, Marin Sorescu îl „vede” pe 
adevăratul și profundul domnitor Mihai Viteazul: „Statura de culă 
oltenească întărită... Ochii scăpărători contemplă «pohta ce-am 
pohtit» și buzele rostesc vechiul «nu» românesc: ba! Tuturor celor 
care ar veni să ne tulbure. În stânga-i cea iute barda inoxidabilă, 
vizând construcțiile gramaticale românești, așa cum le-a ridicat 
poporul român în toate provinciile țării”. 

*
De ce un cenotaf (gr. kenos-gol; taphos-mormânt) (și) pentru 

Mihai Viteazul? O întrebare (ne)firească. Faptele, drama lui ne 
îndreptățesc din plin pentru realizarea acestui cenotaf, un ritual, 
cum scrie și Marin Sorescu, care trebuie întreținut, o „ofrandă 
pioasă a unuia care cinstește cultul morților”. Omul e dator cu o 
moarte, iar atunci când trece dincolo trebuie să aibă un mormânt 
al său, unde să fie pomenit.

Or, Mihai Viteazul, ca și Tudor Vladimirescu, Nicolae Bălcescu 
sau mareșalul Antonescu, n-are mormânt (vezi poemul lui 
Adrian Păunescu, Bocetul lui Ion cel fără de mormânt, din 1988). 
Sunt eroi fără de mormânt. Tocmai la aceste argumente, P.S. 
Nicodim, episcopul Severinului și Strehaiei (episcopie reînființată 
în 2004), s-a gândit ca la un act de pioșenie. După realizarea și 
sfințirea cenotafului pentru Tudor Vladimirescu (5 iunie 2021) la 
Mănăstirea Cerneți și a unei cruci comemorative la Biserica din 
satul mehedințean Prejna (biserică ctitorită de „Domnul Tudor”), 
P.S. Nicodim realizează acest cenotaf (adevărat monument de 
artă) la Mănăstirea Strehaia, unde Mihai Viteazul și-a început 
cariera politică-administrativă. 

În perimetrul geografic al Mehedințiului, în 1370 se înființează 
a doua Mitropolie a Ţării Românești, în timpul domnitorului 
Vlaicu Vodă (1364-1377), deci acum 651 de ani, cu sediul inițial la 
Turnu Severin, apoi la Tismana, Cozia și Strehaia („Această sfântă 

mănăstire Strehaia, ce au fost mai înainte vreme și episcopie” 
(cum scrie în pisanie).

La 23 aprilie 1486 se înființează două Bănii: cea de Mehedinți, 
cu sediul la Strehaia și Bănia de Jiu a Craiovei, care aveau un 
oarecare statut de independență administrativă, judecătorească 
și militară, plătind un tribut domnitorului Ţării Românești. Mihai 
Viteazul a fost: bănișor de Mehedinți (1582-1588), mare stolnic 
(1588), mare postelnic (1591), mare agă (1592), mare ban al 
Craiovei (1593) și domn al Ţării Românești (septembrie 1593-9 
august 1601), ucis din ordinul lui Gheorghe Basta.

Strehaia a fost sediul nu numai a Băniei de Mehedinți, ci 
și reședință domnească provizorie a Ţării Românești (1601), 
a Episcopiei de Strehaia (1673-1679), păstrându-se în timp 
Mănăstirea „Sfânta Treime” (ctitorită de Matei Basarab în 1645), 
curtea și cancelaria domnească. Biserica Mănăstirii Strehaia, 
având orientarea cu 42 grade spre sud, a fost zidită, conform 
tradiției, de domnul Mihai Viteazul într-o noapte, în mare grabă, 
datorită confruntării cu turcii. Între 1508-1510 s-a construit 
sediul Băniei, primul ban fiind „Jupân Neagoe Strehăianul”, 
tatăl boierilor Craiovești. Matei Basarab transformă curtea 
boierească a Craioveștilor în mănăstire, iar C. Brâncoveanu 
adaogă bisericii un pridvor. În 1821, pandurii staționeză o vreme 
aici, Tudor Vladimirescu l-a însărcinat pe fratele său, Papa (Pavel) 
Vladimirescu, cu paza mănăstirii (200 de panduri). Mănăstirea 
devine biserică de enorie în timpul lui Cuza Vodă, mănăstirea 
funcționând ca muzeu, până în 1990. La 1 Decembrie 2007, 
biserica redevine mănăstire de maici, în frunte cu maica stareță 
Teofana (mama lui Mihai Viteazul, Tudora, a purtat același nume 
după călugărie) (Apud Domnitorii și ierarhii Țării Românești. 
Ctitoriile și mormintele lor, București, Editura „Cuvântul vieții” a 
Mitropoliei Munteniei și Dobrogei, 2009).

*
Sfârșitul lui Mihai Viteazul este tragic, 

omorât mișelește, fără a fi apărat de ai săi (așa 
s-a mai întâmplat și cu Grigorie Ghica III). Vom 
cita, pentru mai multă obiectivitate, dintr-un 
străin, din grecul Stavrinos. Mihai își așteaptă 
ucigașii, în picioare, urându-le „Bine ați venit, 
vrednicii mei voinici!” Dar, nu erau voinicii săi, 
ci niște valoni bine plătiți, fără scrupule. „Ca un 
copac se prăvăli frumosul său trup”, scrie cu 
amărăciune Stavrinos. „Și-i rămase trupușorul 
în țărâna aruncat, gol, fără cămașă, tăvălit în 
sânge. Acestea le izbuti pizma înverșunată. Și se 
pierdu așa, pe nedrept, acest viteaz”.

Lacrima lui Stavrinos este curată și din acest 
motiv vom cita mai mult: „Soare, înfioară-te, 
suspină! Bocește, lună! Viteji, plângeți răul ce 
s-a întâmplat, marea nedreptate și clevetirea, 

pe bărbatul cel bun, care nu avea vină, pe tânărul chipeș care era 
vestiti – la Apus și la Răsărit i se dusese faima. O, Cer și Soare, 
înfioară-te de nedreptate! Iar voi, munți, bociți! Și plângeți, fiare! 
Căci astăzi s-a prăbușit stâlpul creștinilor, cinstea ortodocșilor, 
prietenul Sfântului Munte, cel care a jurat pe cruce să nimicească 
pe turci și să-și verse sângele pentru cucernicie.

[...] O, pietre, acum crăpați! Copaci, dezrădăcinați-vă! Iar voi, 
munți, bociți! Și voi, câmpii, întristați-vă! Căci au rămas toți voinicii 
fără acela de care se speriau și balaurii și leii; acela care se ostenea 
pentru ortodoxie și era sigur că o să i se facă liturghie în Sfânta 
Sofia, deoarece mult se ostenea ca să unească Biserica Romei 
și a Constantinopolei, să o facă una singură; care nu-și prețuia 
niciodată viața și în nicio luptă nu-și cruța trupul. Mănăstirilor, 
plângeți, mult întristați-vă: a pierit miluitorul, și unde o să-l găsiți? 
Și, dacă ați cutreiera Răsăritul și Apusul, ca el un altul nu ați găsi, 
ca să vă miluiască. O, moarte nesătulă, cum nu te-ai îndurat de el, 
de bărbatul acesta bun, și nu te-ai temut de el? Păcat mare s-a 
făcut față de acest viteaz”.

Și tot Stavrinos îl portretizează în cuvinte simple, dar profunde, 
sincere: „A lăsat nume frumos în întreg cuprinsul pământului, 
ca să-l audă și să-l laude vitejii lumii [...] Lumina ochilor mi s-a-
ntunecat de vărsatul lacrimilor, amintindu-mi faptele domnului 
Mihai, pentru că eram slujitorul lui credincios, ca și ceilalți”.

Un străin, Stavrinos, scrie aceste emoționate cuvinte despre 
marele său contemporan; în Ţară, după „aglomerația” din 
decembrie 1989, Mihai Viteazul este tratat, într-un manual 
„alternativ” de istorie, ca un paranoic, ulterior adăugându-se și 
calificativul de „incorect politic”.

Peste ani, Adrian Păunescu scrie un alt tulburător poem, Capul 
de la Torda, de o actualitate strigentă și chiar periculoasă, care ar 
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trebui inclusă în manualele de literatură (dacă se mai predă un 
asemenea obiect în „România (re)educată” (educarea concepută 
de actualii guvernanți a debutat prin tăierea plății doctoratelor 
preuniversitarilor):

Capul de la Torda
Adrian Păunescu

Capul lui Mihai Viteazul de la Torda se ridică,
Și întreabă de ce Ţara a rămas așa de mică
Și Câmpia Tordei tristă îi răspunde lui cu jale:
„Fiindcă astăzi ducem lipsa capului Măriei Tale!”

Nu mai acuzați străinii că ne taie domnitorii,
Că intimidează Ţara cu guverne provizorii.
Eu atât aș vrea să aflu, arătându-ne obrazul: 
Totuși,  unde au fost românii, când a fost tăiat Viteazul?

Nu voi consuma otravă pentru niciun fel de Basta,
Totuși, unde-au fost ai noștri, și atunci, și-n vremea asta?
Cum se-ajunge pân’la gâtul Voievodului de Ţară, 
Dacă nu-s trădări acasă, lângă ura de afară?

Capul lui Mihai Viteazul ne-a lăsat numai cu trupul,
Nu contează că străinii n-aveau nici pic de scrupul,
Eu, de-o singură-ntrebare, mă scârbesc și mă mai mânii:
Totuși, unde-au fost românii? Totuși, unde sunt românii?
(Poezie cenzurată în 1979)

Față de acest erou al neamului trădat acasă, urât afară, care 
poate sta pe cinste alături de marii domnitori, regi sau împărați 
ai Europei, acest cenotaf este cea mai sinceră recunoștință adusă 
domnitorului - unificator și trebuie să aducem pioasă mulțumire 
lui Dumnezeu că ne-a binecuvântat cu un om al Bisericii, patriot 
autentic în fapte, nu în vorbe, P.S. Nicodim, episcopul Severinului 
și Strehaiei.

Să sperăm că dosarul de canonizare a lui Mihai Viteazul, 
elaborat de veșnicul de pomenire, mitropolitul Nestor Vornicescu, 
în 2000, în calitatea sa de președinte al Comisiei Sinodale de 
canonizare din Sfântul Sinod al Patriarhiei, va fi analizat și rezolvat. 
Dosarul se află în „Arhiva și biblioteca Nestor Vornicescu” de la 
Mitropolia Olteniei. 

Temeiuri în acest sens sunt și vom cita din argumentele lui N. 
Iorga: 1) se pare că este primul „domn român care să se fi închinat 
la mănăstiri din Răsărit prisosul veniturilor vreunei mănăstiri din 
țară” (p. 215); 2) prin Sinodul de la Iași, Mihai Viteazul „hotărî 
o nouă viață mănăstirească”, „au dat tuturor sfintelor mănăstiri 
ca să aibă pace și repaos”, adică mirenii „de orice treaptă și 
ierarhii până la patriarhii înșiși [patriarhii de Constantinopol, 
n.n.], n-aveau să se mai amestece de acum la mănăstiri pentru 

a pune egumeni, pentru a-i izgoni sau pentru a face schimburi și 
cumpărături cu averea lăsată de ctitor” (p. 217; 3) Mihai Viteazul 
cere Dietei Transilvaniei, întrunită între 20-27 iulie 1600, și obține 
înlesniri importante pentru iobagii și preoții români (pășunatul 
liber, scutirea preoților români de robotă); 4) „Planurile de înnoire 
și întărire a Bisericii, pe care le formulase Mihai, se întindeau 
și asupra Ardealului românesc” (p. 218). Luându-și sfătuitori 
din rândul ierarhilor – pe egumenul Sârghie de la Tismana (pe 
care îl face episcop de Maramureș) și pe egumenul Teofan de la 
Mănăstirea Bistrița, Mihai Viteazul „astfel se mântui cu episcopia 
românească din Muncaciu pentru tot Maramureșul” (226); 5) 
Domnitorul unificator înființează și noua mitropolie din Bălgrad 
(Alba Iulia), prin zidirea unei biserici „pe deal, lângă cetate”, 
pentru că, argumentează mitropolitul Petru Movilă (canonizat tot 
la propunerea lui Nestor Vornicescu), „ca nu cumva cu schimbarea 
vremilor să o risipească”. Documentele vremii, cronicile adeveresc 
că „în adevăr Mihai Viteazul a întemeiat Mitropolia” (222), primul 
mitropolit fiind episcopul Ioan de Prislop. Astfel, zice N. Iorga, „a 
luat ființă, prin cheltuiala, sârguința și ideea rodnică a lui Mihai 
Viteazul, «Arhiepiscopia și Mitropolia Bălgradului, Vadului, 
Silvașului [Prislopului], Făgărașului și Tării Ungurești, iproci», cu 
reședința în chiar scaunul de stăpânire al țării [Alba Iulia], cel mai 
trainic și mai de folos așezământ al neamului nostru de peste 
munți” (N. Iorga, Istoria Bisericii românești și a vieții religioase a 
românilor, vol. 1, Vălenii de Munte, Tip. Neamul românesc, 1908, 
p. 223); 6) Lupta sa, sfârșită tragic, pentru apărarea creștinității, 
pentru eliberarea popoarelor creștine din Balcani de sub tutela 
Semilunei este recunoscută pe plan european.

*
 9 august 2021, orele 9.00. În incinta Mănăstirei „Sfânta Tre-

ime” din Strehaia, unde Mihai a fost bănișor s-a săvârșit slujba 
de sfințire a cenotafului ridicat de către Episcopia Severinului și 
Strehaia, cu binecuvântarea și implicarea directă a Prea Sfințitului 
Episcop Nicodim (conferențiar universitar la Facultatea de teo-
logie Ortodoxă din Craiova), spre veșnică pomenire a celui ce a fost  
primul voievod al tuturor românilor, MIHAI VITEAZUL, la împlinirea 
a 420 de ani de la trecerea sa la cele veșnice (1601-2021).

A fost un public numeros, clerici, mireni, din țară și străinătate, 
spre a participa efectiv și afectiv la acest înălțător moment 
istoric, când Episcopia sfințește al doilea cenotaf, după cel 
înălțat „domnului” Tudor Vladimirescu la Mănăstirea Cerneți 
din Mehedinți și crucea comemorativă de la biserica din Prejna 
(ctitorită tot de Tudor). 

Aș menționa printre oaspeții de onoare ai acestui eveniment 
pe prof. dr. ing. Mihai Mihăiță, președintele Academiei de Științe 
Tehnice din România și președinte al Asociației Generale a 
Inginerilor din România (la 91 de ani!), renumiții craioveni: dr. 
N. Cheiță și farmacistul Virgil Cojocaru, a lui Alcibiade Tassos, 
student din Grecia, care, impresionat de înălțarea acestui cenotaf 
va propune autorităților culturale și administrative din Grecia 

ridicarea unui astfel de monument și  spre veșnica pomenire a 
lui Alexandru Macedon, Ilie Șerban, primarul Tâmnei etc. A lipsit 
însă inadmisibil primarul Strehaiei, alte autorități județene. Le-o fi 
oare rușine de Mihai Viteazul?!

După slujba parastasului, s-a desfășurat un simpozion științific, 
la care P.S. Nicodim a prezentat Viața bisericească în timpul lui 
Mihai Viteazul, iar scriitorul și cercetătorul Tudor Nedelcea a 
demonstrat De ce un cenotaf (și) pentru Mihai Viteazul?, în timpul 
comunicării sale doi preoți au recitat din poemele scrise de 
Stavrinos și de Adrian Păunescu.

Prima parte a simpozionului s-a încheiat cu recitarea unor 
poezii dedicate voievodului de către renumitul poet Nicolae 
Dragoș, urmat de poetul Victor Rusu (directorul revistei „Caligraf” 
și alcătuitorul unei antologii de texte literare dedicate lui Mihai 
Viteazul).

Partea artistică a fost susținută de Grupul psaltic „Sf. Cuv. 
Nicodim de la Tismana” al Catedralei Episcopale și de rapsodul 
popular Ion Crețeanu, recent declarat „tezaur uman viu”. 

În cea de-a doua parte a simpozionului au susținut comunicări 
cu adevărat științifice: prof. univ. dr. Radu Ștefan Vergatti:Un 
domn român, Mihai Viteazul; prof. univ. dr. Dinică Ciobotea: Mihai 
Viteazul și Strehaia; prof. dr. Tudor Rățoi: Sate din Mehedinți în 
vremea lui Mihai Viteazul; pr. prof. univ. dr. Fl. Dobrei: Domnitorul 
Mihai Viteazul și Ortodoxia transilvană; cerc. st. Gabriel 
Croitoru: Despre tabloul „Bătăliei de la Călugăreni”, realizat 
de Carol Valenstein; pr. prof. dr. Al. Stănciulescu-Bârda: Unirea 
Principatelor-dimensiune a mentalității medievale românești; 
prof. dr. Fl. Copcea: Aderarea lui Mihai Viteazul la Liga Creștină – o 
controversă istoriografică?; prof. dr. Ion-Nicolae I. Mutu-Strehaia: 
Doamna Tudora – Maica Teofana, mama voievodului Mihai 
Viteazul; scriitorul Laurian Stănchescu: Mihai Viteazul – cavaler al 
lui Hristos și apărător al creștinității. 

Moderator și organizator a fost consilierul Mihai Corcodel, 
șeful Sectorului Cultural și Învățământ din cadrul Episcopiei 
Severinului și Strehaiei.

De remarcat este faptul că anul acesta s-au împlinit 100 de 
ani de la declararea Strehaiei ca oraș și 50 de ani de la dezvelirea 
statuii lui Mihai Viteazul al Strehaiei, grație strădaniei istoricului 
Constantin Protopopescu, iar maica stareță a Mănăstirii Strehaia 
poartă numele de călugăriță al mamei lui Mihai Viteazul, Teofana.

*
Cenotaful lui Mihai Viteazul, sfințit azi, 9 august 2021, la 

Mănăstirea Strehaia, printr-un remarcabil efort logistic și finaniar 
de PS Nicodim, episcopul Severinului și Strehaiei, dimpreună cu 
vrednicii săi colaboratori, ca și cel ridicat la Mănăstirea Cerneți, 
este cea mai sinceră dovadă de evlavie și patriotism față de două 
mari personalități române, Tudor Vladimirescu și Mihai Viteazul.

După 420 de ani, Mihai Viteazul are, în sfârșit, un mormânt 
al său pe pământ, alături de cel din Cer, unde să fie pomenit pe 
măsura faptelor sale, iar candela va arde permanent.

Gheorghe PANTELIMON

În 2021 s-au împlinit 150 de ani de la 
naşterea ilustrului savant Nicolae Iorga. 

Cu acest prilej, în semn de profund omagiu, 
prestigioasa editură Paul Edition din Bucureşti 
a publicat o carte excepţională – „Titanul 
Nicolae Iorga”. Preocupările editurii pe linia 
cunoaşterii trecutului istoric al neamului 
românesc şi al rolului unor personalităţi 
remarcabile sunt meritorii. Tot aici, în 2018, 

au apărut şapte volume, cu titlul „Memorii”, realizate pe baza 
însemnărilor marelui erudit. În cele 1868 de pagini sunt abordate 
momente cruciale din istoria noastră naţională, din perioada 
1917-1938.

Lucrarea „Titanul Nicolae Iorga” este rodul dialogului fructuos 
al lui Claudiu Istrate cu profesorul universitar doctor Dan 
Smântânescu, cel care în ultimii 10 ani de viaţă ai marelui savant 
(1931-1940) a fost secretarul său personal. În această calitate 
a trăit o experienţă unică şi a avut privilegiul şi onoarea să-l 
cunoască îndeaproape pe eminentul cărturar. În cele peste 200 
de pagini ale acestei valoroase opere sunt expuse mărturisirile 
de suflet ale distinsului profesor Dan Smântânescu, cât şi opiniile 
unora dintre contemporanii lui Nicolae Iorga, despre complexa sa 
personalitate: Nichifor Crainic, Tudor Vianu, Toma Vlădescu, Cezar 
Petrescu, Vasile Băncilă, Radu Dragnea şi Barbu Teodorescu. 

În „Cuvânt Înainte” profesorul Dan Smântânescu mărturiseşte 

„TITANUL NICOLAE IORGA“
că a scris această carte evocatoare, la sugestia editorului, nu ca 
un studiu analitic sau ca o biografie romanţată, ci ca o suită de 
mărturii despre cel mai mare poligraf al omenirii - Nicolae Iorga, aşa 
cum îi renasc în minte amintirile succintelor 
momente sau întâmplări în care s-a implicat 
uriaşa personalitate a geniului Nicolae Iorga, 
despre care academicianul Iorgu Iordan 
spunea că „n-a fost numai un om, a fost un 
fenomen al naturii”. Dan Smântânescu a luat 
cunoştinţă cu universul Nicolae Iorga din 
adolescenţă, de când studia la Liceul „Matei 
Basarab” din Bucureşti. Dascălii săi eminenţi 
de istorie şi de literatură glorificau, în cuvinte 
tremurătoare de admiraţie, figura profetică 
a celebrului apostol al neamului. Apoi, ca 
student la Facultatea de Litere şi Filozofie 
din Bucureşti a trăit un adevărat miracol: în 
anii 1928-1929 l-a avut profesor pe Nicolae 
Iorga, care le ţinea prelegeri fascinante. Citea 
cu nesaţ articolele lui Iorga din „Neamul 
Românesc”, „Universul literar”, „Vremea”, 
„România”, din presa cotidiană şi a început 
să-l iubească. Opera „Titanul Nicolae Iorga” 
este preţioasă prin informaţiile veridice, 
inedite, pe care le conţine, prin stilul elevat, 
atractiv, în care sunt prezentate. La succesul cărţii a contribuit, 
fără îndoială, şi iscusinţa lui Claudiu Istrate, fost discipol al 

profesorului Smântânescu şi animator cultural, care a stimulat 
interlocutorul cu întrebări subtile, ce vizează aspecte de mare 
profunzime din viaţa şi opera omului providenţial Nicolae Iorga şi 

stârnesc admiraţia, interesul şi curiozitatea 
cititorului. Se spune, pe bună dreptate, 
că a scrie despre Nicolae Iorga este un act 
temerar şi dificil, iar Claudiu Istrate afirmă că 
nu are pretenţia unei reconstituiri riguroase 
a vieţii tumultoase a acestuia, pentru că a 
fost o personalitate enciclopedică, de geniu, 
providenţială, un apostol ilustru al neamului, 
care avea cunoştinţe multilaterale, o vastă 
erudiţie culturală şi istorică, un exponent de 
marcă al spiritualităţii româneşti, cu o forţă 
de creaţie transformatoare sau de orientare 
copleşitoare, bazată pe opinii lucide. 

În carte se precizează că acest om ex-
cepţional a fost dăruit cu har divin, poseda o 
memorie fenomenală, legendară, strălucea 
printr-o inteligenţă ascuţită, sclipitoare 
şi veşnic fertilă, iar aceste însuşiri erau 
stimulate permanent de o pasiune neistovită 
şi un potenţial de muncă inepuizabil, supra-
omenesc. Nicolae Iorga a întrupat puterea 
de muncă intelectuală a perioadei în care a 

trăit, în gradul cel mai înalt. 
(Continuare în pag. 9)



Marian PĂTRAșCU

În fața Primăriei Titești (județul Vâlcea), 
se află o lespede de piatră care are în 

centru dăltuită cu linie dublă o cruce, având 
în jur un înscris specific cu litere chirilice, 
iar alături - o placă metalică neagră cu 
următoarea… explicație scrisă cu alb (v. foto 
1): ”PIATRA ȘI CRUCEA DE MORMÂNT A LUI 
TIHOMIR BASARAB, TATĂL VOIEVODULUI 
MUNTEAN BASARAB I, RIDICATĂ DE FII SĂI: 

IOAN, FARCAȘ ȘI SENESLAU, SPRE SLAVA TATĂLUI LOR, VITEAZUL 
TIHOMIR”. Acest ansamblu, probabil cu pretenție de… monument 
comemorativ, se constituie într-un fals grosolan al istoriei noastre 
medievale! Voi explica mai jos de ce.     

Trecând peste două flagrante greșeli de ortografie (un 
dezacord numeral - ”A”, în loc de ”ALE”, și ”FII”, în loc de ”FIII”), 
falsitatea textului explicativ în comparație cu inscripția de pe 
lespedea de piatră este evidentă chiar și pentru nespecialiști! Pe 
de altă parte, ea poate fi dedusă și logic din informațiile de care 
dispunem la ora actuală.                            

În lucrarea ”Titești – Vâlcea, file de monografie” (Ed. ”Agaton”, 
Făgăraș, 2021, p. 28-29), Ion Talpoș redă ”istoria” descoperirii 
acestei ”pietre scrise”, termen intrat demult în limbajul locuitorilor 
Ţării Loviștei, astfel de artefacte găsindu-
se din plin în arealul comunelor Perișani, 
Titești și Racovița, multe dintre ele fiind 
definitiv pierdute fie din cauza degradării 
în timp a inscripțiilor de pe ele, fie 
deoarece pur și simplu altele, cele mai 
multe din păcate, au fost folosite de către 
locuitori, care n-au conștientizat valoarea 
lor istorico-arheologică, la… fundațiile 
propriilor case și grajduri: ”Acum câțiva 
ani, Gheorghe Popa și-a făcut un șanț de 
scurgere pe lângă casă pentru devierea 
apei care se scurgea, din drum, prin 
fața casei lui. Lucrând acolo, a încercat 
să spargă piatra respectivă cu un baros, 
crezând că este o piatră obișnuită. A 
lovit-o de nenumărate ori și nu a reușit să 
o spargă, din poziția în care se afla. Când 
a întors-o, a văzut inscripția de pe partea 
cealaltă. Cerându-i părerea vecinului 
său, preotul Teleabă, acesta a realizat 
importanța înscrisului și nu au mai lovit-o. Au solicitat sprijin și 
autorităților locale, au salvat-o și piatra a fost expusă, ulterior, 
în fața Primăriei din Titești, în poziția în care se află și astăzi”. 
În paragraful următor, Ion Talpoș face următoarea precizare, cu 
pretenția de adevăr istoric incontestabil: ”Nu putem să nu asociem 
textul tradus al inscripției găsite pe piatra din Titești cu mențiunea 
unor documente provenite din anul 1319, care dovedesc că Ţara 
Loviștei era atunci sub stăpânirea românească a domnitorului 
muntean Basarab. Se pare că Voievodatul lui Seneslau, fiul lui 
Basarab, și-ar fi avut centrul în depresiunea Brezoi”. Și… asta este 
tot despre acest… ”monument”! 

Sesizând enormitatea acestui fals istorico-arheologic, n-am 
putut să nu mă întreb cine, pe ce bază (dovezi) și cu ce competențe 
a… hotărât cele înscrise pe acea placă metalică? Apoi, mai în 
glumă mai în serios, dacă Ioan, Farcaș și Seneslau (de ce nu și… 
Litovoi și chiar Gelu, Glad și Menumorut, dacă tot…?!) erau fiii lui 
Tihomir, atunci care dintre ei era Basarab? Sau de ce acesta nu a 
fost menționat ca atare acolo? În plus, Ion Talpeș se contrazice în 
mod flagrant atunci când scrie: ”…Voievodatul lui Seneslau, fiul lui 
Basarab”…! Cum adică: Basarab îi era în același timp și frate și fiu 
lui… Seneslau?!

Documentându-mă, am descoperit, fără prea mare 
surprindere, cunoscând aplecarea sa către astfel de tentative, că 
autorul ”traducerii” inscripției de pe acea lespede de piatră este 
nimeni altul decât dl. George Voica, filolog (profesor de limba 
română), poet și scriitor, membru al Uniunii Scriitorilor, care, 
luând ”pe bucăți” fiecare grup de litere chirilice le-a dat sensul 
care i-a… convenit, și mă refer aici exclusiv începând cu rândul 
al patrulea de sus, întrucât semnificația primelor trei rânduri nu 
este greu de descifrat pentru cine cunoaște cât de cât limba  rusă 
și  alfabetul chirilic; astfel, inscripțiile de pe primele trei rânduri 
sunt echivalente în limba română cu INRI (”Iisus Nazarineanul - 

ISTORIE… „DUPĂ URECHE”: UN FALS GROSOLAN TRONEAZĂ ÎN FAȚA 
PRIMĂRIEI TITEșTI - VÂLCEA

regele iudeilor”, r. 1), IS. HS.  (deasupra brațelor crucii, r. 2) și NIKA 
(”Învingătorul”, în greacă, sub brațele crucii, r. 3), adică exact așa 
cum arată astăzi orice cruce autohtonă din epoca modernă! În 
continuare, ”traducând” rândurile 4-6, George Voica atribuie unor 
grupe de litere sau chiar litere singulare echivalențe în română 
total neverosimile, pur și simplu niște presupuneri personale; 
reproduc integral textul său: ”În vremea voievodului Sfântul 
Tgomir Basarab, FIII Răposatului Viteazului Tgomir, Ioan, Litovoi, 
Seneslau” care cică ar reprezenta traducerea următoarelor litere 
transcrise în alfabetul român (latin): SU’-B-C-TG-FIH-TG-IO-L-S, cu 
precizarea sa cum că ”IO (Ioan) se referă, limpede, la Basarab I, fiul 
cel mare al lui Tihomir”! După cum vedeți, față de ”traducerea” 
lui George Voica, pe placa metalică ”explicativă” apare Farcaș, dar 
nu mai apare Litovoi, iar din ”IO” nu se înțelege că ar fi vorba de… 
Basarab!           

Adevărul istoric este că într-o diplomă din anul 1332, emisă 
de regele Ungariei - Carol Robert de Anjou, prin care acesta îl 
răsplătea pe comitele Laurentius al Zarandului pentru vitejia sa 
în Bătălia de la Posada, există următoarea mențiune: ”Bazarab, 
filium Thocomerii, scismaticum…” (Basarab, fiul lui Thocomer, 
schismaticul), pentru ca puțin mai încolo Basarab să fie caracterizat 
și ca ”infidelis Olacus noster” (valahul infidel nouă). Așadar 
tatăl lui Basarab era ”un oarecare” Thocomer sau Thocomerius, 
aceasta fiind singura informație despre tatăl lui Basarab. Noi l-am  

româno-slavizat la... Tihomir, căci în limba 
slavonă și, în general, în limbile slave, 
”tiho” (тихó) se traduce prin ”liniște” iar 
”mir” (мир) prin ”pace”; deci ”Tihomir” 
înseamnă… ”liniște” și ”pace”, alăturarea 
celor două cuvinte slave neavând nimic 
de-a face cu onomasticul menționat în 
documentul maghiar! 

Revenind la subiect, faptul că ceea 
ce îndeobște numim Bătălia de la 
Posada a fost localizată ”cu cea mai 
mare probabilitate în zona Perişani 
– Pripoare din judeţul Vâlcea” (cf. Șt. 
Pascu, R. Teodorescu - coordonatori, în 
”Istoria românilor”, Tratatul de Istorie al 
Academiei Române, ed. a II-a, vol. III, p. 
578-582, Ed. Enciclopedică, București, 
2001), susținut cu argumente de ani de 
zile și de subsemnatul, este una, dar să 
susții că Ioan, Litovoi și Seneslau, dar și 
Farcaș (v. pălcuța metalică, foto 1) erau… 

frații lui Basarab și, mai mult, că acesta era ”fiul cel mare al lui 
Tihomir” în comparație cu ceilalți (v. mai jos și argumentul logic) 
este un fals uriaș, o nouă confirmare a protocronismului exacerbat 
al nației noastre și a faptului că ”aflatul în treabă este metodă de 
lucru la români!” (Petre Ţuțea). 

Pe lângă evidenta interpretare eronată a rândurilor 4-6 din 
inscripția de pe lespedea de piatră din fața Primăriei Titești de 
către George Voica, există și argumente de ordin logic prin care 
se poate demonstra acest fals istorico-arheologic. Astfel, în anul 
1247, regele Ungariei - Bela al IV-lea (1235-1270), emite Diploma 
Cavalerilor Ioaniți, prin care atribuie acestora Banatul de Severin 
împreună cu alte posesiuni, fixând și regimul de stăpânire al 
fiecăreia. Documentul maghiar indică existența în vecinătatea 
Banatului de Severin a unor ”țări” ale românilor (mai exact - ale 
valahilor) pentru care sunt folosite sintagmele ”cnezatele lui 
Ioan și Farcaș”, ”țara (voievodatul, n.a.) lui Litovoi” (între Jiu, Olt 
și Dunăre, plus Ţara Hațegului), și ”țara (voievodatul, n.a.) lui 
Seneslau” (pe malul stâng al Oltului). În conformitate cu documetul 
regal maghiar, Banatul Severinului și cnezatul lui Ioan și Farcaș 
erau atribuite integral Ioaniților, în timp ce voievodatele lui Litovoi 
și Seneslau rămâneau, ca și până atunci, vasale regelui maghiar, 
fiind și obligate să participe la apărarea granițelor de sud-est ale 
regatului maghiar de unele popoare invadatoare (tătari, cumani 
etc.). Mai știm cu precizie, tot de la maghiari, dar și din alte surse, 
desigur - tot străine, că Litovoi avea un frate pe nume Bărbat. De 
asemenea, știm că între Litovoi și coroana maghiară izbucnește 
un conflict cauzat de pretențiile tot mai mari ale acesteia, conflict 
care trenează mai mulți ani cu episoade armate, Litovoi reușind la 
un moment dat chiar să cucerească Banatul de Severin. Conflictul 
se încheie în anul 1277 cu uciderea lui Litovoi în luptă și luarea 
ca ostatic a fratelui său, Bărbat, care ulterior a fost răscumpărat 
cu o mare sumă de bani și, acceptând să plătească tribut regelui 

Ungariei, i-a urmat tatălui său la conducerea voievodatului.      
Dar… ce să vezi: nici urmă de… Bărbat la George Voica! La fel și 

la Ion Talpoș! Apoi, Basarab s-a născut cel mai devreme probabil 
în anul 1270, a devenit căpetenia valahilor probabil în anul 1310 
și a murit, de astă - cu exactitate, în anul 1352; deci, între anul 
nașterii lui Basarab - 1270 și anul emiterii documentului maghiar 
-1247, este o diferență de 23 de ani! Cum este posibil ca Ioan, 
Farcaș și Seneslau - după George Voica, plus Litovoi - după Ioan 
Talpoș, fără Bărbat, care a existat totuși în mod cert ca frate al 
celui din urmă, să fi fost… frați cu Basarab când toți aceștia, la 
1247, erau bărbați în puterea vârstei? Apoi, dacă prin absurd ar 
fi fost așa, Thocomer sau Thocomerius, tatăl lui Basarab, câți ani 
trebuie să fi avut atunci când i s-au născut toți ceilalți… fii, pretinși 
frați ai lui Basarab? Cel mai probabil el ar fi fost un copilaș dacă 
nu chiar nici nu s-ar fi născut! În plus, cum rămâne cu afirmația lui 
George Voica: ”…Basarab I, fiul cel mare al lui Tihomir”, rapotată 
la ceilalți presupuși… frați ai săi? 

În treacăt fie spus, noi, astăzi, habar n-am fi avut de toate 
numele menționate mai sus ca fiind ale unor căpetenii ale 
românilor (valahilor), dacă ele nu ar fi fost menționate în 
documente maghiare! Este drept, unele - și în documente arabe 
și bizantine! Documente autohtone? Nu există! De aceea nu este 
deloc neîntemeiată aserțiunea conform căreia ”istoria noastră 
medievală se află la alții”; de altfel, Emil Cioran era exasperat de 
faptul că în istoria noastră ”au existat o mie de ani de întuneric”, 
referindu-se exact la perioada formării poporului roman și a limbii 
române! De ce? Fiindcă noi am început să scriem abia prin sec. 
al XIV-lea, și atunci - în limba slavonă (mai exact, medio-bulgară) 
și cu alfabet chirilic! În schimb, maghiarii, apăruți în Europa prin 
anul 862, aveau în anul 1000 un regat și un rege și scriau cronici în 
limba latină, în absența cărora noi nu am fi avut astăzi nici bruma 
de informații pe care le avem despre istoria poporului nostru din 
acea perioadă! Noi ce vom fi păzit oare?  

Veți fi mirați probabil să aflați că acest gen de fals nu este 
deloc singular! Ca dovadă, am să evoc aici un articol mai vechi al 
meu, publicat în revista ”Povestea vorbei”, anul IV(X), nr. 3(40), 
septembrie 2010, pag. 14, sub titlul ”Despre o minciună catalogată 
a fi marea descoperire a anului”. În esență, acolo spuneam că o 
ştire Agerpres din 5 septembrie 2010, preluată în ziarul Curierul de 
Râmnic din 7 septembrie, același an, făcea cunoscută informaţia 
că la Titeşti, s-ar fi descoperit... mormântul cneazului Mislav, tatăl 
lui Seneslau, descoperire catalogată de aceeaşi agenţie de presă 
ca fiind nici mai mult nici mai puţin decât... ”descoperirea anului”! 
După textul cu pricina ”marea descoperire” ar fi aparținut unei  
”echipe” de... ”specialiști” formată dintr-un filolog slavist și 
arhivist, un istoric și o muzeografă. ”Performanţa” acestei echipe 
era cu atât mai ”uluitoare” cu cât ea a fost ”realizată” doar... într-o 
singură zi! Dintre cei trei membri ai acelei echipe, îl voi menționa 
aici doar pe primul, și nu fiindcă Ion Soare nu mai este printre 
noi - Dumnezeu să-l odihnească! - ci fiindcă a fost singurul care a 
avut o atitudine corectă, echilibrată în comparație cu ceilalți doi, 
care au dat dovadă de o crâncenă impostură. Iată de ce spun asta.

În perioada 2-9 august 2010, din inițiativa Asociației ”Cultul 
eroilor” - Filiala Vâlcea, a avut loc în Ţara Loviștei, o cercetere de 
teren la care au participat cercetători arheologi, istorici - cadre 
universitare, studenţi şi elevi olimpici la istorie, alături de o serie 
de reprezentanţi ai unor ONG-uri culturale vâlcene. Acţiunea 
a fost organizată în colaborare cu Primăria Perişani, primar Ion 
Sandu, şi a avut în vedere împlinirea în acel an - 2010, a 680 de 
ani de la ceea ce îndeobşte numim Bătălia de la Posada, din 
9-12 noiembrie 1330, care a avut loc, cum am arătat mai sus, 
”cu cea mai mare probabilitate” în Ţara Loviştei, şi care a marcat 
începuturile statalităţii româneşti şi opţiunea definitivă pentru 
ortodoxie a poporului nostru. Cercetarea de teren a cuprins 
ambele părți ale Loviștei - argeșeană și vâlceană, până la Curtea de 
Argeș. Ulterior, s-a editat și o antologie de studii privind momentul 
Posada 1330, unul de cotitură istoria românilor, cuprinzând și 
concluziile specialiştilor participanţi la cercetarea de teren din 
2-9 septembrie. Ei bine, aflând despre această acțiune, inclusiv 
amănunte despre o piatră uriașă inscripţionată cu litere chirilice 
aflată în Dosul Dealului, punctul Gruiul Plăcintei, din Titești, Ion 
Soare şi acel istoric, ambii nefiind adepții Posadei loviștene, au dat 
iute fuga la Muzeul Judeţean de Istorie Vâlcea unde, împreună 
cu o muzeografă, au format acea... ”echipă descoperitoare” iar 
a doua zi au picat toți pe capul fostului meu coleg de liceu și 
de internat, regretatul Telu Popescu din Titeşti - Dumnezeu să-l 
odihnească! - istoric, fost profesor și director al Școlii Generale 
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din Perișani, cerându-i să-i ducă în Dosul Dealului, ceea ce el a 
şi făcut, de bună credinţă fiind! Şi, uite-aşa, s-a făcut... ”marea 
descoperire”! 

Menționez faptul că eu știam de acea ”piatră scrisă” încă din 
liceu, de la Telu Popescu, iar în anul 1972, a treia zi de Crăciun (Sf. 
Ștefan) împreună cu el (tocmai reușisem amândoi la facultate, el 
la istorie, eu la chimie), cu dl. Doru Moțoc și cu tatăl domniei sale, 
regretatul Dem. Moțoc, am întreprins un fel de expediție pe valea 
Pârâului Posăzii (nu era zăpadă, era soare și chiar cald pentru acea 
vreme), unde am găsit nenumărate fragmente de piatră (gresii) 
având pe ele dăltuite linii și chiar litere chirilice. Bineînţeles, 
Dem. Moţoc ne-a ţinut atunci şi acolo o adevărată lecţie de 
istorie, amintind inevitabil şi de confruntarea dintre Basarab 
I şi Carol Robert de Anjou din 9-12 noiembrie 1330, precum și 
de celebra ”piară scrisă” din Dosul Dealului. Tot legat de acest 
articol, menționez faptul că, spre meritul său, Ion Soare, a lămurit 
toată ”chestiunea” într-o lungă emisiune de la o televiziune locală 
unde, l-a sugestia mea, l-a avut ca interlocutor pe dl. Doru Moțoc, 
care a prezentat mai multe fotografii alb-negru cu piatra din Dosul 
Dealului (dar și cu alte ”pietre scrise” găsite în arealul actualelor 
comune Titești, Perișani și Racovița), fotografii realizate prin anii 
’60, ai secolului trecut, pe când era student, și în care inscripția 
se vede mult mai clar, nefiind degradată de intemperii ca astăzi 
(v. foto 2).      

Excelente fotografii alb-negru ale aceleiași pietre dar și ale 
altora din același areal, pe care inscripțiile se văd perfect, mai 
există și în arhiva familiei Tamaș, fiind realizate pe vremea când 
fostul director al Arhivelor Statului - Filiala Vâlcea și soția sa erau 
studenți. De altfel, Ion Soare îi rugase pe cei doi coechipieri care 
îl însoțiseră în acea ”expediție” de la Titești să nu se grăbească să 
anunțe ”marea descoperire”, întrucât se îndoia de veridicitatea 
ei, propunându-le să se documenteze împreună temeinic înainte 
de a o face cunoscută. Pe de altă parte, în cadrul emisiunii TV 
menționate, acelasi slavist valoros care a fost Ion Soare, a venit 
cu dovezi documentare că acea ”piatră scrisă” din Dosul Dealului - 
punctul Gruiul Plăcintei, fusese cercetată în amănunțime prin anul 
1971 de către reputatul cercetător istoric medievist și slavist – prof. 
univ. dr. doc. Damian P. Bogdan, de la Institutul de Cercetări Socio-
Umane ”C. S. Nicolăescu-Plopșor” din Craiova, care notându-și 
cu acribie inscripția (v. foto 3), a reușit să traducă numai rândul 
al doilea al ei astfel: ”† Iartă-mă, Doamne, Dumnezeul meu”! 
Același regretat cercetător a promis că va reveni cu traducerea 
completă a inscripției; n-a mai apucat s-o facă însă! Numai 
că… și aici a intervenit George Voica și a… ”tradus-o” dânsul în 
maniera-i cunoscută. Astfel, rândul al doilea, tradus corect de 
către profesorul Damian P. Bogdan (în transliterație românească 
acel rând se citește astfel: ”PROSTI MNE, GOSPODIN, BOJE MOI”) - 
a devenit la George Voica… ”Precista-Născătoarea de Dumnezeu-
Sfântul-Tatălui-Mângâietorul-Basarab (I), Biruitorul-Muntenia”! 
Restul… nu mai are, cred, niciun rost să-l redau!

Vă rog să remarcați că în știrea Agerpres tatăl lui Seneslau 
era Mislav, ceea ce este devărat, conform tot unor documente 
maghiare, în timp ce la George Voica tatăl lui era… Tihomir! Dar 
”bomboana de pe colivă” o… produce dl. Constantin Ionițescu, 
medic oftalmolog, care într-o carte ca și în mai multe articole 
postate în mediul virtual face nici mai mult nici mai puțin legătura 
între lespedea de piatră din fața Primăriei Titești și… ”piatra 
scrisă” din Dosul Dealului, punctul Gruiul Plăcintei. Menționez 
că peste tot, domnia sa ia de bune toate ”traducerile” realizate 
de George Voica. Dintre toate voi cita întocmai un fragment din 
postarea de pe pagina www.gazetavalceana.ro din 5 aprilie 2020: 
”Această placă, cu Crucea Împ. Iustin pe ea, a fost găsită în 2002, 
așezată în drumul comunal (drum de piatră), cu fața în jos. Acest 

monument a fost mutat din Punctul Gruiul Plăcinții, în sec. VI, 
când s-a construit o biserică în satul Titești, în actuala locație… 
Consider că iniţial această cruce a fost aşezată în „Gruiul Plăcinţii” 
din „Dosul Dealului”, pe vechiul drum … Loviştei ce făcea legătura 
între Câineni, Boişoara, Titeşti (castrul roman) şi Dealul Spinului 
spre Perişani, Sălătrucu, Curtea de Argeş”. Uluitor nu? Dl. Ionițescu 
știe cu mare precizie despre ”mutarea” din… sec. VI, dar nu vine 
cu nicio dovadă în sprijinul afirmației sale categorice! Așadar, 
onorabilul medic oftalmolog… consideră dar… nu și dovedește! De 
altfel, toată ”opera” sa istorică este plină de interpretări cel puțin 
eronate dacă nu de-a dreptul aiuritoare (de ex. că muntele sacru al 
dacilor - Kogaion, sau mai corect, Kogaionon - ar fi… Muntele Cozia 
și că Zalmoxe ar fi locuit… într-o peșteră, în realitate - o banală 
scobitură destul de strâmtă în pământ de pe raza satului Racovița, 
din comuna cu același nume aparținând județului Vâlcea).       

În concluzie: așa ne... ”coafăm” noi istoria și ne mirăm apoi că  
ni s-a dus buhul în lume de neserioși / superficiali (”Merge 
și așa”!), bășcălioși (Petre Ţuțea: ”Bășcălia este metoda prin 
care poporul roman transformă toate dramele în fleacuri”!), 
mincinoși, falsificatori, trădători și proști fuduli! Asta, ca să nu mai 
înșir și restul ”calităților” nației noastre că sunt mult prea multe 
și deloc onorabile, în ciuda unora, puține, reale, dar neputând fi 
valorificate din cauza celorlalte, statistic majoritare, și care - de 
ce nu? - ne-au adus fix unde merităm! Cu excepția… excepțiilor, 
desigur!

(Urmare din pag. 7)

Programul său de lucru începea la ora 500 dimineaţa şi se 
încheia la ora 100 – 200, după miezul nopţii. Avea o ardoare de 
a cunoaşte veşnic proaspătă. Citea în 24 de ore câteva volume 
şi reţinea cele mai complicate denumiri. Un academician francez 
a spus că Nicolae Iorga are o memorie paranormală. Cu aceste 
virtuţi a venit pe lume, pe 5 iunie 1871, la Botoşani, Nicolae Iorga, 
pe care le-a cultivat cu devotament de-a lungul vieţii. 

În carte sunt prezentate numeroase argumente şi exemple 
care atestă că Iorga a fost un titan şi ne vom referi la câteva dintre 
ele, în mod concis. Familia sa avea o veche tradiţie cărturărească. 
Era fiul avocatului Nicu Iorga şi al Zulniei, născută Arghiropol, 
femeie instruită, cu preocupări literare. A avut o copilărie şi o 
adolescenţă grele, pline de lipsuri, care i-au stimulat ambiţia şi 
perseverenţa pentru carte. 

A rămas orfan de tată când avea patru ani, iar mama sa 
avea venituri foarte modeste. De la acestă vârstă manifesta o 
precocitate uluitoare. De la 4-5 ani citea curent în româneşte şi în 
limba franceză. Când era în clasa a IV-a, la 9 ani, a devenit monitor. 

Confruntat cu greutăţile vieţii, fiind elev la Liceul „August 
Treboniu Laurian” din Botoşani, dădea meditaţii unor copii mai mici 
din familii înstărite. Era întâiul premiant al clasei. Apoi s-a mutat 
la Liceul Naţional din Iaşi. Devora cărţile şi cunoştea toţi clasicii 
greco-latini. Pe 13 septembrie 1888 şi-a susţinut bacalaureatul 
la Iaşi şi a uimit comisia cu vastitatea cunoştinţelor sale, fiind 
calificat primul pe întreaga Moldovă, iar pe 27 septembrie, la 17 
ani, s-a înscris la Universitatea din Iaşi, precum şi la examenul de 
bursă la Şcoala Normală Superioară. În trei zile a susţinut şapte 
examene şi a absolvit facultatea într-un singur an, la vârsta de 18 
ani şi jumătate. A obţinut licenţa la Ştiinţele istorice şi literare, cu 
aprecierea Magna cum laudae. La banchetul din 24 decembrie 
1889 s-a petrecut un act unic în analele universitare: a fost 
sărbătorit de către cadrele didactice examinatoare. Toată lumea 
ieşeană îl califica drept fenomenul Iorga. A beneficiat de burse de 
studiu în străinătate, în Italia, la Paris, la Berlin. A susţinut teza de 
doctorat la Leipzig, pe 4 august 1893, când avea 22 de ani.

Fiind o personalitate de mare anvergură, covârşitoare, 
Nicolae Iorga a desfăşurat multiple activităţi didactice, ştiinţifice, 
publicistice, oratorice, filantropice etc., a fost un animator ve-

ritabil al vieţii sociale şi culturale. Este recunoscut, în ţară şi peste 
hotare, ca om de ştiinţă, ca istoric de clasă europeană, geniul său 
confundându-se cu geniul istoriei pe care a studiat-o cu o dăruire 
exemplară. Preocupările sale în acest domeniu îl situează printre 
cei mai mari istorici ai lumii. Ca profesor la Liceul din Ploieşti, 
la facultatea de Litere a Univesităţii Bucureşti şi la Academia 
Comercială, fascina elevii şi studenţii ca un vrăjitor, iar orele de 
curs erau savurate până la extaz. De asemenea a fost profesor 
în Franţa, la Sorbona şi la Collège de France. Bogăţia uriaşă a 
vocabularului şi faptul că era un poliglot (vorbea impecabil limbile 
franceză, engleză şi germană) l-au ajutat să se afirme ca un 
condeier care stăpânea tainele verbului, ca un autentic artist al 
cuvântului şi să se manifeste ca scriitor, critic literar, dramaturg, 
poet, traducător, evocator şi memorialist.

Avea o evlavie totală pentru creaţia poetului de geniu Mihai 
Eminescu, pe care îl considera cel mai mare poet liric al lumii. 
A debutat în presă la numai 13 ani, în ziarul „Romanu”, apărut 
în oraşul Roman, editat în perioada 1879-1892, bisăptămânal al 
cărui director era Emanuel Arghiropol, unchiul său. De la vârsta 
de 19 ani a început colaborarea cu numeroase reviste de prestigiu 
şi a fost fondatorul mai multor publicaţii. O perioadă a condus 
revista „Sămănătorul”, care a luptat pentru limba românească şi 
pentru afirmarea naţională. A fost un publicist redutabil, cu un stil 
jurnalistic electrizant, prezent în ziare şi în reviste româneşti cât şi 
în publicaţii ştiinţifice din ţară şi din străinătate.

Nicolae Iorga a fost un autentic pedagog al maselor, un luptător 
pentru afirmarea şi dezvoltarea conştiinţei naţionale. A manifestat 
o iubire de neam nesfârşită şi a fost un patriot în adevăratul sens 
al cuvântului. Toată viaţa a luptat pentru triumful adevărului şi 
a fost un om cu o moralitate exemplară. În opera şi faptele sale 
domină ideea de moralitate. Era de o bunătate proverbială şi de 
un umanism înduioşător, un familist desăvârşit, iar afecţiunea 
lui pentru cei şase copii nu putea fi egalată. S-a bucurat de o 
popularitate extraordinară, de respect în rândul oamenilor 
simpli, al copiilor, tinerilor, dar şi în lumea mare a savanţilor şi 
intelectualilor de elită. Era doctor honoris causa şi membru al mai 
multor universităţi din străinătate, al 31 de academii din diferite 
oraşe ale lumii, membru de onoare etc. Prin neistovita sa trudă 
de mare savant inter-naţional a obţinut multiple titluri şi onoruri 
ştiinţifice din partea unor academii, universităţi şi societăţi din 
Franţa, Germania, Italia, Polonia, Portugalia, Elveţia, Lituania, 
Marea Britanie, Slovacia, Grecia, Chile, Cehia ş.a.

Prodigioasa sa personalitate a creat o operă enciclopedică 
multiculturală grandioasă care îl situa printre cei mai luminaţi şi 
prolifici cărturari erudiţi ai lumii. Îi apăreau 30-40 de lucrări pe 
an, uneori chiar mai multe. A lăsat posterităţii un adevărat tezaur: 
1359 de volume şi broşuri care însumează 165.856 de pagini 
şi 25.000 de articole, care constituie cea mai vastă şi variată 
bibliografie individuală, la care se adaugă câteva mii de conferinţe 
ţinute în ţară şi în străinătate. Este o moştenire scumpă, în care se 
vede icoana sufletului său.

Pentru activitatea sa multilaterală de erudit, conferenţiar şi 
scriitor, pe 26 mai 1910 a fost ales membru activ al Academiei 
Române. La 31 mai 1919 a fost ales preşedinte al Ligii Culturale, 
iar pe 9 septembrie 1919 preşedinte al primei Adunări Naţionale 
a României întregite. La 29 decembrie 1919 a prezidat, în Par-
lament, proclamarea legală a Unirii româneşti. Pe 5 iunie 1931, la  
împlinirea vârstei de 60 de ani, a primit Colanul Ordinul Ferdi- 
nand. La 17 aprilie 1931 a fost numit Preşedinte al Consi- 
liului de Miniştri şi ministru al Instrucţiunii Publice, iar pe 26 
martie 1932 a semnat, ca şef al Guvernului, decretul pentru des- 
fiinţarea organizaţiei fasciste Garda de Fier.

În perioada următoare a fost ameninţat în mod sistematic  
de legionari, fiind asasinat, în mod barbar, acum 81 de ani, în 
noaptea de 27-28 noiembrie 1940, la Strejnic, în Prahova. „Au 
fost tăiat un brad bătrân/  Fiindcă făcea prea multă umbră./  
Şi-atuncea, din pădurea sumbră,/ Se auzi un glas păgân...” Este 
prima strofă aşternută pe hârtie de reputatul savant, pe 26 
noiembrie 1940, sub forma protestului versificat intitulat „Brad 
bătrân”. Nu a mai apucat să scrie decât primul volum din opera 
monumentală, în 10 volume, intitulată „Istoriologie”, la care lucra, 
la Sinaia, de unde a fost ridicat de legionari, prin care urmărea 
să sublinieze rolul important al românilor în evoluţia istorică a 
umanităţii.

Nicolae Iorga a rămas în conştiinţa cărturărească mondială 
ca un savant universal, cel mai strălucit şi erudit cărturar român. 
Opera sa este un tezaur nepreţuit de gândire şi trăire românească, 
şi trebuie cunoscută, mai ales, de generaţiile tinere, fiindcă, aşa 
cum spunea marele Iorga, „istoria îşi bate joc de cei care nu o 
cunosc, repetându-se”.

Se cuvine să adresăm sincere mulţumiri Editurii Paul Edition din 
Bucureşti, care nu lasă să se aştearnă uitarea peste personalitatea 
memorabilă a titanului Nicolae Iorga , care a dus faima României 
pe toate meridianele lumii.

TITANUL NICOLAE IORGA



Mihai SPORIș

Între momentul acțiunii și cel al reacțiunii, dacă ne referim la unul dintre 
principiile mecanicii clasice, fundamentat de Isac Newton, este un interval 

al răspunsului. În orice sistem închis, viu,- sistem cu reacție inversă!-, acest 
mecanism al răspunsului funcționează cu rol de reglaj permanent, pentru 
conformare, adaptare, ori menținere în rigorile prescrise ale vieții. Acest 
întretimp  pentru un sistem social, cum este societatea omenească, ar putea 
să ne spună cum arată lumea la un moment dat. Pentru o țară mecanismul de 
funcționare este statul. Un aparat energo-informațional, cu trei puteri instituite 
prin… Constituție, acționează, aparent independent, ca tandemuri de impuls-

reacție să țină în viață, în mod reglementat, societatea oamenilor.
Întretimpul care ne interesează aici este acela dintre două stări, aparent așezate, pentru că 

la modul absolut totu-i mișcare. Întretimpul ar fi un timp al tranziției de la un fel al manifestării 
organismului, aparent stabil, către o manifestare radical schimbată, și aceasta stabilă. Între starea 
de libertate, de pildă, și cea a închisorii ar fi timpul-întretimp al… prezumției de nevinovăție în care 
se definește viitoarea stare, de către una din puterile statului. Între economia centralizată și riguros 
planificată, de stat și cea a producătorilor individuali, ca regulă generală este timpul-întretimp al 
privatizării. Între robia faraonilor și libertatea în pământul făgăduinței a fost timpul-întretimp al 
exodului prin deșert. Acest întretimp biblic a durat vreo 40 de ani, semn că întretimpul popoarelor 
în căutarea altei stabilități durează cel puțin trei generații. Dispariția industriei românești, în fapt a 
economiei a durat peste 30 de ani, pentru că prezumția de corectitudine asupra privatizării a fost 
complice de generoasă, din partea tuturor puterilor statului. Trecerea de la democrația politică, 
pluralistă, la partidul unic s-a făcut prin … paloșul sovietic aproape imediat, dar așezarea stabilă a 
societății românești a trebuit să îndure și întretimpul altor desființări pentru întronarea altor reguli: 
închisorile politice, canal, colectivizarea, industrializarea forțată, ateismul etc. Apoi trecerea înapoi 
spre capitalism s-a produs la fel de nepregătit și șocant.

O mămăligă care nu voia să facă explozie s-a făcut fărâme în 1989 și a fost înghițită, bucată cu 
bucată, dar și firimitură cu firimitură, de „băieții deștepți” în cunoștință de cauză, cu explozivul și 
detonarea - și mai ales, cu urmările festinului tuturor corbilor… „de bine”!-, în deșertul creat. S-au 
reinstaurat legile necesare și s-au adăugat altele noi, după interes. Aceleași instanțe împărțeau 
dreptatea. S-a oficializat prezumția de nevinovăție chiar și asupra hoțului prins cu… rața în gură. 
Întretimpul a fost mărit pentru ca pedeapsa să poată fi prescrisă după amânări și proceduri 
cronofage, în care o putere smintită să-și poată face mendrele, dincolo de viața căuzașului. S-a 
inventat chiar pedeapsa cu suspendare și „pedeapsa” ca hoțul dovedit să se bucure de fructul furat! 
Acest întretimp, trăit de noi după 1989, este unul al lipsei voinței de dreptate, al interesului partizan, 
al arbitrului - nu tocmai neutru! În el au proliferat partidele, nu ca expresie a puterii politice, cât a 
intereselor individuale și de grup, ale partizanilor certați, după cum relevă statisticile, cu morala 
și fără nicio legătură cu oamenii, în numele cărora vor puterea de reprezentare. Concurența între 
haitele politice, mai ales cu ocazia vânării voturilor, ocazionată de alegeri, este elocventă: coatele, 
minciuna, cinismul, ipocrizia, fariseismul, hoția, teatrul ieftin, taraba cu mărgele, devin oferta/
momeală , într-o amăgire de masă. Întretimpul  dintre alegeri este al invectivei împotriva  fostului 
guvernant, al datului vina pe proasta lui prestație. Totul devine negația celuilalt, a potrivnicului, de 
aceea aproape toate alegerile în întretimpul neterminatei tranziții sunt ale votului împotrivă.

O fi posibil să slujești simultan la doi stăpâni? Adică să aparții mental unui sistem care te-a 
construit, pentru sine, dar să slujești de mâine, fără întinare, tocmai sistemul contrazis o viață? Unii, 
profitând de ceața întretimpului au spus că este posibil. Scriptura este fermă în sentința ei, validată 
multimilenar: moral, nu este posibil! În basme se spune că Făt-Frumos, ori Zmeul-Zmeilor trebuie 
să se dea de trei ori peste cap, iar Constituția noastră nu permite decât două travestiri, credem 
insuficiente depășirii întretimpului roșu, roșu de tot. Întretimpul tranziției noastre, mai mic decât 
deșertul biblic nu putea rămâne, oricât s-ar fi vrut schimbarea, decât rozaliu și cu toate metehnele 
instituționale vechi, în mod obiectiv foarte greu de reformat; cu un aparat de stat greoi și puternic 
înrădăcinat, care nu se poate schimba, decât în generații și atunci doar dacă s-ar da credit tinerei 
generații netarată ideologic. Întretimpul nostru recent este încă bolnav, are roșu-n gât. Pentru 
integrarea în albastru înstelat cu galben trebuie să mai facă multă gargară… După roșu, portocaliul 
arată tot a vechi, iar stelele galbene liberale par meteorice și inconsistente. Așa stând lucrurile puii 
iviți din cotoii și pisicile roși au putut ușor să demonstreze viabilitatea economiei planificate și… 
falimentul privatizării. Au reușit! Cum poți deveni, peste noapte din dresor, dirijor?!- într-o economie 
de piață… lipsă? „Deșert pentru omorârea vechiului nu avem!”, și-au zis, „dar îl vom face!”… și s-au 
ținut de cuvânt. Asta a fost și întretimpul nu s-a sfârșit!, doar și-a personalizat clipele: iliescism, petre-
romanism, ciorbism, constantinescism, tăriceanism, bocism, băsism, pontism, orbanism, ciolosism, 
câțism..., cu ismele lor obsedante. 

Speranțe? În peste 31 de ani de întretimp s-au născut copii care bat la vârsta când pot să-și 
ia soarta în mâini. Trebuie lăsați doar să-și croiască lumea lor, una intrând în altă ordine stabilă și 
vindecată de trecut, desprăfuită de lungul deșert. Să vindece de impostură o țară cu mai mulți stăpâni 
și să se lepede de falșii capitaliști, adică de cei ce nu cred în legile pieței, ci doar au compromis prin 
ignoranță principii și valori universale, au ignorat imensele resurse ale țării și ale oamenilor ei, trimiși 
cu mic cu mare la cerșit peste hotare, spre ocara altora și o umilință strigătoare la cer!

De ce spațiu al imposturii? Pentru că l-am ales pe dracu să ne ducă în rai, când  am intrat în 
ÎNTRETIMP, după un celebru omor săvârșit într-o sfântă zi de Crăciun. După ce nu am ales  să mergem 
cu plugușorul!, nici cu „Frontul plugarilor”, ci cu „Frontul salvării naționale”, la fel de „salvator” ca și 
„eliberatorii sovietici”, într-o istorie, prea recentă, să poată fi uitată.

ÎNTRETIMPUL?  
SPAȚIUL TEMPORAL AL 

INCERTITUDINII șI IMPOSTURII!

șTEFAN
DUMITRESCU

RUGĂCIUNEA ÎNTÂIA
A MĂREȚIEI DOMNULUI

Slavă ție, Doamne, Care ești senin 
Și măreț în toate
Deși nimeni nu Te vede și nu Te 
Aude ci numai Te presimte 
Nesfârșit, Imens, Strivitor,
Ca o bucurie înmiresmată. Tu ești 
Temelia celor ce Sunt
Și Acoperișul celor ce nu se văd
A lui însuși Sunt
Cel care a existat înainte de toate 
Înainte de materie
Și a făcut materia cântând căci ea
Nu este decât Cântecul Tău
Respirația Ta care s-a prelungit în Câmpia 
Smălțuită cu flori de gheață a vidului.
Slavă Ţie
Care ești Sămânța lui Este galbena esență 
A lui Este ea care
Nu este decât Imnul condensat
În sămânța din
Care existența a înflorit 
Slavă Ţie
Cel care ai făcut Universul Elixir
Zâmbitor
Încărcat de bunătate fiind 
Ca Muntele de miere 
Cafenie
Tu care ai făcut galaxiile și ai așezat planetele 
Ca pe niște boabe de piper
Într-un ceasornic și
Ai suflat duh peste ele făcând 
Bijuteria de aur cu mii
De rotițe să meargă
Împodobită cu crânguri de răcoare înmiresmate 
Pentru a adăposti semințiile Tale
De oameni
Plină de pace și de maiestuozitate 
Născându-se astfel muzica sferelor 
Slavă Ţie Doamne
Care ești mireasmă nesfârșită în Sinele Tău 
Lumină adormitor cântătoare
Muzică orbitor de dulce
Adiere înmiresmată venind din
Grădinile de Portocali 
Ale Adâncului nesfârșit
Glorie Ţie Cel care ai făcut 
Văzduhul argintiu
Care nu este decât adierea pleoapelor Tale 
Și lumina care este
Inspirația Ta născută mai înainte din Tine 
Căci ea vine către buzele Tale
Ea vine să ungă aripile inimii Tale 
O, Adiere veșnică de înțelepciune și 
Bunătate, Inimă ca un Potir
Plin de untdelemnul milei, 
Neamul meu se află acum la 
Grea încercare
Buboaie amarnice din sufletul său au izbucnit ca
Vulcanii
Temelia lui e roasă de șobolani
Și de șerpi veninoși
Răsuflarea lui e murdară și otrăvită
O, Doamne, neamul daco-românilor e ca 
Bolnavul canceros
Cu mădularele ca sufletul
Ros de vinele negre ale putregaiului 
Iar el nici nu știe
Și neștiind nimic mai amarnic se învârtoșește în
Păcat astfel că
În curând pierit va fi ca
Neamul dac de pe fața pământului 
Ci numai atât Te rog Ziditorule 
Pogoară-Ţi privirea plină de 
Untdelemnul milei Tale
Pe creștetul lui!

DACĂ Aș FI

Dacă aș fi un arbore
tu ai fi toate frunzele mele
iubito,
murmurând dulce mângâiate 
de adierea zefirului
și de stele
spunându-mi pe limba ta
verde de clorofilă
că mă iubești
iar eu cu toate rădăcinile mele
înfipte în pământ
ți-aș spune cât de mult te iubesc
pe limba mea pământoasă
în care cânt

Dacă aș fi o mare
tu ai fi toate valurile mele 
gingaș foșnitor adormitoare 
care mi-ai spune că mă iubești 
pe limba universală
albastră a apei
iar eu ți-a spune cu toți peștii
și cu toate vietățile dinlăuntrul meu 
cât de mult te iubesc
pe limba neagră 
a adâncului greu

Dacă aș fi o câmpie
tu ai fi toate lanurile
de grâu de secară și de in 
și toate firele de iarbă
foșnind melancolic și cristalin
care îmi spui pe limba ta foșnitoare 
că mă iubești
cu o iubire cât Carul Mare
iar eu ți-aș spune cu toate rădăcinile
și pietrele și
nestematele din adâncul meu
cât de mult te iubesc 
în graiul meu 
nesfârșit pământesc

Dacă aș fi cerul
tu ai fi miliardele de stele 
care pâlpâie în fiecare noapte
dulci mătăsoase ca niște șoapte
care mi-ai spune cât 
de mult mă iubești 
iar eu aș fi văzduhul
plin de miliardele de păsări 
de nori de adierile vântului 
care ți-aș spune că te iubesc 
prin gura păsărilor a norilor 
a vântului
a luminii
a pământului

Oh, iubito,
dar eu chiar voi deveni 
toți arborii
și toate mările și oceanele 
și toate câmpiile
și cerul
și toate cele care există 
și atunci îți voi
spune la nesfârșit
cât de mult te iubesc!

(Din volumul „Iubirea ca un canion și ca un țipăt 
pe vârful muntelui”, Ed. Armonii Culturale, 2021)
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MUNTELE ATHOS
Vetre monahale de cultură românească 

(I)

Arhim. Veniamin MICLE

Documentele athoni-
te adeveresc prezen- 

ţa elementului românesc 
la Muntele Athos încă din  
secolul al IX-lea, prin vlahii 
sud-dunăreni. Mari crescă-
tori de oi, aceştia pătrund 
cu turmele până în preajma 
mănăstirilor, tulburând viaţa 

călugărilor, încât împăraţii bizantini, ca Vasile I 
Macedoneanul (867–886), Leon VI înţeleptul 
(886–912) şi Constantin IX Monomahul (1042–
1055), sunt nevoiţi să intervină prin decrete, 
spre a statornici liniştea. În anul 1142, actele 
Mănăstirii Zografu menţionează chiar nume 
româneşti, cum sunt Ioan Vlahul, Ştefan Vlahul 
şi Eudochia Vlahoiani, iar la Mănăstirea Hilandar 
era un mare număr de vlahi, pentru care 
funcţiona un preot.

Din a doua jumătate a secolului al XIV-lea, 
documentele atestă prezenţa la Muntele Athos 
a unor monahi din Ţara Românească. Astfel, în 
anul 1369 era la Cutlumuş protopopul Mihail 
împreună cu fratele sau Iacob, iar egumenul 
Hariton, prin Testamentul din 1370 dispunea că, 
alături de ei, să fie primiţi şi alţi monahi români. 
Mihail – în călugărie Melhisedec ieromonahul 
– ajunge egumen al Mănăstirii, iar în anul 1375 
este menţionat categumen.

Ulterior, mărturiile scrise relatează sporadic 
despre prezenţa altor monahi români în mănăs-
tirile athonite, cum este monahul Cosma, ajuns 
protos al Sfântului Munte, şi pomenit în anul 
1452. Primind 15.000 aspri de la voievodul Vla-
dislav II (1448–1456), întemeiază o chilie care va 
fi transformată mai târziu în Schitul „Sfântul Ilie”.

În secolul al XV-lea, la Muntele Athos, că- 
lugării români au început să manifeste preo-
cupări culturale. Se ştie că, un monah anonim 
copia un Nomocanon în Mănăstirea „Sfântul 
Pantelimon”; monahul Filip scria din porunca 
voievodului Ştefan cel Mare (1457–1504), iar  
monahul Visarion, ucenicul mitropolitului Teoc-
tist II al Sucevei (1508–1528), copia Comentarii la 
Cartea Iov, în Mănăstirea Zografu. De asemenea, 
monahul Eustatie din Mănăstirea Putna studiase 
la Athos prin secolele XV – XVI. Tot la Mănăstirea 
Zografu, doi monahi din Ţara Românească, Pavel 
şi Efrem, copiază un Tetraevanghel, în anul 1562, 
iar monahul Chiril Hluboceanu, originar din 
Moldova, scria în secolul al XVII-lea manuscrise 
liturgice.

La Muntele Athos, numărul monahilor 
români sporeşte în secolul al XVIII-lea, mai ales 
după anul 1740. De atunci, cultura românească 
începe o nouă epocă de înflorire în „Grădina 
Maicii Domnului”. Cultul divin se va oficia în 
limba română; monahii cunoscători ai limbilor 
slavona şi greaca vor traduce opere liturgice 
şi patristice pentru comunităţile româneşti, 
iar caligrafii şi miniaturiştii le vor multiplica, 
realizând manuscrise de o rară frumuseţe 
artistică.

Aceste comunităţi monahale, mai mari sau 
mai mici, independente sau în cadrul mănăstirilor 
greceşti sau slavone, vor deveni adevărate 
vetre de cultură, contribuind la îmbogăţirea 
şi promovarea spiritualităţii româneşti într-o 
regiune inegalabilă prin valoarea sa culturală şi 
duhovnicească.

În ordinea vechimii lor, vetrele de cultură 
românească din Muntele Athos, identificate 
până în prezent, sunt următoarele:

 1. Schitul „Sfântul Ilie”. Iniţial, Schitul „Sfântul 
Ilie” a fost o modestă chilie înfiinţată de monahul 

român Cosma, cu ajutorul material primit de 
la voievodul Vladislav II. La 29 august 1492 s-a 
sfinţit biserica zidită de proinprotosul Cosma, 
pentru care voievodul Vlad Călugărul (1482–
1495) acordă un obroc de 1.000 aspri şi 100 
pentru drumul monahilor veniţi să-l ridice, „ca  
să-şi împlinească cu aceasta în fiecare an cele de 
trebuinţă la acel loc al său şi să facă reparaţii”.

În secolul al XVIII-lea, modesta chilie a fost 
refăcută de Cuviosul Paisie Velicicovschi (1722–
1794); originar din Ucraina, urmează cursurile 
Academiei teologice din Kiev (1735–1739), 
dar le abandonează pentru vocaţia monahală. 
După câţiva ani petrecuţi prin unele mănăstiri 
ucrainiene – unde este rasoforit sub numele de 
Platon – trece în Moldova. Aici cunoaşte viaţa 
duhovnicească înfloritoare a monahilor din 
schiturile Dălhăuţi, Trăisteni, Cârnul şi Poiana 
Mărului, organizată după Rânduielile monahale 
şi învăţătura Sfinţilor Părinţi de marele stareţ 
Vasile de la Poiana Mărului (1692–1767). În 
perioada moldovenească (1743–1746), tânărul 
Platon învaţă limba română şi munceşte în 
scriptoriul din Schitul Poiana Mărului, unde 
copiază, printre altele, manuscrisul „Desiderie” 
în limba slavonă, de pe un exemplar adus de la 
Moscova, care fusese tradus din limba română, 
a cărui copie se păstrează încă şi astăzi.

Însoţit de ieromonahul Trifon, rasoforul Pla-
ton pleacă la Muntele Athos (1746), stabilindu-
se într-un loc retras, numit Kyparis, dependent 
de Mănăstirea Iviron. În anul 1750, soseşte la 
Athos stareţul Vasile de la Poiana Mărului, care 
tunde pe Platon în monahism, numindu-l Paisie, 
şi-l sfătuieşte să trăiască în comuniune 
cu doi sau trei fraţi. Peste puţin timp, i se 
asociază monahul Visarion, moldovean 
de origine, care va deveni cel mai devotat 
ucenic al său. Când obştea ajunge la 
numărul de 12 monahi, toţi români, s-a 
stabilit la Chilia „Sfântul Constantin” de pe 
moşia Mănăstirii Pantocrator.

În anul 1758, monahul Paisie este 
hirotonit ieromonah de episcopul Grigorie 
Râşca; de atunci, slujbele bisericeşti au fost 
oficiate numai în limba română.

Crescând numărul monahilor, stareţul 
Paisie i-a transferat la Schitul „Sfântul Ilie”, 
aflat în paragină. Împreună cu întreaga 
obşte, tânărul ieromonah reface chiliile şi 
biserica. Despre munca depusă aici, relatează 
monahul Isaiia Neamţ care scrie că, acest „Schit 
l-am făcut noi de iznoavă din temelie, cu stareţul 
şi povăţuitorul nostru cel după Dumnezeu, 
înţeleptul Paisie ieromonahul; unde viaţă de 
obşte după cartea Sfântului Vasile cel Mare şi 
după Aşezământul cel de demult al Sfinţilor 
Părinţi l-am aşezat, neavând nimic al său... întru 
care viaţă m-am învrednicit şi eu a vieţui cu acei 
următori de cele cereşti părinţi, fiind de toţi ca 
la 50 şi mai bine de feluri de limbi adunaţi: greci, 
ruşi, români, sârbi, moscali, bulgari, coţi vlahi”.

Aici, în Schitul „Sfântul Ilie”, ieromonahul 
Paisie a început să revizuiască, după originalele 
greceşti, vechile traduceri slave ale operelor 
Sfinţilor Părinţi. În acest sens, a format o 
adevărată mişcare culturală, cunoscută sub 
numele de „curentul paisian”, de care a 
beneficiat în primul rând Muntele Athos.

În această perioadă, stareţul român Atanasie 
din Schitul Cavsocalivia, adept înflăcărat al 
curentului monahal idioritmic, intră în dispută 
publică cu ieromonahul Paisie, promotor al 
vieţii chinoviale. Atanasie se bucura de mare 
autoritate printre athoniţi, datorită virtuţilor 
sale şi zelul cu care îşi apăra convingerile, fiind 
urmat de alţi monahi români.

Pentru apărarea punctelor de vedere, între 
cele două personalităţi monahale s-a purtat o 
întreagă corespondenţă, păstrată până astăzi şi 
cunoscută sub numele de „Scrisori monahale 
schimbate între stareţii Atanasie şi Paisie 
Velicicovschi”. Într-un manuscris, copiat de 
monahul Rafail din Mănăstirea Hurezi, se spune: 
„Această cărticică s-au prescris după însăşi slova 
şi iscălitura acestor stareţi, din cuvânt în cuvânt, 
întâi de monahul Rafail de la sfânta Mănăstire 
Hurezi, carele după întâmplare vreun an de zile 
s-au aflat supt epistasiia acestui sfânt stareţ 
Paisie, fiind Sfinţia Sa venit din Sfetagora la 
sfânta Mănăstire Dragomirna”.

Răspunsul stareţului Paisie, redactat în 14 
capitole, este intitulat, în unele manuscrise, 
astfel: „Capite răspunzătoare ale fericitului 
Părintelui nostru stareţul Paisie împotriva hulirei 
ce au fost asupra lui de oarecare stareţ bătrân 
Atanasie, încă în Sfântul Munte al Athonului scrisă 
fericitului Părintelui nostru stareţului Paisie. 
Cuvânt răspunzător, împărţit pe 14 capite, scrisă 
după poruncă a Sfântului Munte, soborniceşti şi 
duhovniceşti sfinţii părinţi grecilor, bulgarilor şi 
a ruşilor, cătră bătrânul schimonahul Atanasie 
ce s-au alunecat în groapa zavistiei duşmanului 
asupra fericitului şi care au scris cătră dânsul 
scrisoare plină de toată hula şi clevetirea şi 
potrivnică sfintei Bisericii noastre răsăritene”. 
Primind scrisoarea, stareţul Atanasie a analizat-o 
cu temeinicie şi, ca monah luminat ce era, „şi-
a recunoscut nedreptatea sa”, apoi s-a împăcat 
cu ieromonahul Paisie, stabilindu-se între ei o 
deplină şi neclintită pace.

Activitatea culturală din Schitul „Sfântul 
Ilie” se caracterizează şi prin traducerile 
realizate în limba română, fenomen constatat 
dintr-un manuscris copiat în anul 1763. Având 
caracter liturgic, el cuprinde Rânduiala pentru 
cei morţi şi Slujba Pocrovului; într-un autograf 
al traducătorului, citim: „Această slujbă a 
Pocrovului, adecă a Acoperământului Preasfintei 
Stăpânei noastre de Dumnezeu Născătoarei 
şi pururea Fecioarei Maria s-au tălmăcit de 
mine, micul între călugări, Isaiia Neamţ, cu 
blagoslovenia stareţului meu Paisie, în anul 
7271, prin vremea lunii februarie. Şi s-au tălmăcit 
de pre limba slovenească întru cea românească, 
întru cel cu sfinţenie numit Munte al Athonului, 
iar după obiceiul de obşte, adică în Sfetagora, în 
Schitul Pantocratorului, care Schit se numeşte al 
Sfântului Prooroc Ilie... Şi s-au tălmăcit în anul 
purcederii, mai înainte puţin de eşirea noastră 
din Svetagora”.

În anul 1763, obştea monahală a stareţului 
Paisie Velicicovschi îşi încetează activitatea 
culturală la Muntele Athos. Lipsa spaţiului 
corespunzător monahilor din subordinea sa 
îl determină pe Paisie să revină în Moldova, 
stabilindu-se la Mănăstirea Dragomirna 
împreună cu cei 64 ucenici proveniţi din 
ţinuturile româneşti şi slavone.

Ulterior, alţi monahi români, stabiliţi în 
Schitul „Sfântul Ilie”, vor continua activitatea 
culturală românească, cum o demonstrează un 
manuscris copiat în anul 1781, care cuprinde 
Scrieri ale Sfântului Maxim Mărturisitorul.

 2. Schitul Lacu. A doua vatră de cultură ro- 
mânească de la Muntele Athos, în ordine cro-
nologică, este Schitul Lacu. Întemeierea lui este 
legată de Icoana Maicii Domnului „Antifonitria 
Lacului”, datată din secolul al VIII-lea şi păstrată 
în tezaurul Mănăstirii Sfântului Pavel.

În prima jumătate a secolului al XIV-lea, 
comunitatea de la Protaton a cedat regiunea 
monahilor sârbi care au împrumutat bani de 
la Mănăstirea Vatoped pentru a-şi construi aici 
chilii. Mai târziu, însă, neputând înapoia suma 
împrumutată, sârbii au cedat această regiune 
Mănăstirii Vatoped care, luând în considerare 
dezavantajele provenite din depărtarea Schitului 
faţă de ea, a oferit-o Mănăstirii Sfântului Pavel, 
primind în schimb metocul Provlaka din Kareia.

La jumătatea secolului al XVIII-lea, schitul 
era deja locuit de monahi moldoveni. Pentru  o 
vreme, schitul s-a pustiit şi a fost restaurat de 
monahul moldovean Daniil de la Mănăstirea 
Neamţ (1760), care a zidit biserica închinată 
Sfântului Mare Mucenic Dimitrie, cu ajutorul 
împărătesei Elisabeta a Rusiei (1741–1761). 
Ieromonahul Daniil era ucenic al stareţului Paisie 
Velicicovschi. Recunoscut ca mare personalitate 
a monahismului athonit, el adună în jurul său 
o mulţime de călugări, numărând în jur de o 
sută spre sfârşitul secolului al XVIII-lea, fiind cea 
mai mare comunitate românească de la Athos. 

Toate slujbele bisericeşti se oficiau în limba 
română, iar monahii cărturari desfăşurau o 
intensă activitate culturală.

În anul 1843, s-au stabilit la Schitul 
Lacu 43 de monahi din mănăstirile Cernica 
şi Căldăruşani. Pentru adăpostirea lor, s-au 
construit chilii noi şi numeroase colibe. 
Principala chilie era cea a duhovnicului 
Leontie, unde locuia cu ucenicii săi: 
Atanasie, Dositei şi Vlasie. Aici au fost 
traduse în limba română cărţi de ritual 
bisericesc şi de literatură monahală, copiate 
ulterior în numeroase exemplare pentru 
obştea călugărilor români. În acest sens, 
din anul 1845 se păstrează un manuscris 

intitulat: „Slujba Cuvioşilor de la Athon”, la 
finele căruia, o însemnare arată că: „S-a scris 
la Schitul Marelui Mucenic Dimitrie Izvorâtorul 
de Mir, în Sfântul Munte al Athosului, de către 
ieroschimonahul şi duhovnicul Leontie”.

De atunci, Schitul Lacu este locuit de monahi 
români. La începutul secolului al XX-lea, exista în 
jurul bisericii un complex de 24 de chilii şi colibe, 
în care trăiau peste 120 de monahi.

Profesorul Badea Cireşeanu consemna la 
începutul secolului al XX-lea  că, în Schitul Lacu 
erau 75 de monahi români; ei dispuneau de o 
renumită bibliotecă, în care se remarca bogata 
colecţie de Antologii muzicale, în 30 de volume; 
redactate în limba română, cu notaţie psaltică, 
ele aparţin secolelor XIX – XX, fiind compuse şi 
copiate de monahii din Schit, iar unele aduse 
din ţară.

În perioada respectivă, printre monahii 
cărturari din Schitul Lacu se remarcă monahul 
Damian care traduce în anul 1907 poezia 
„Cântarea împăratului Napoleon”, precum şi 
ierodiaconul Teodosie Duca, cunoscător al limbii 
ruse; el realizează mai multe traduceri, dintre 
care se păstrează un „Miscelaneu de literatură” 
şi „A celui dintre sf[i]nţi Părintelui nostru Maxim 
Mărturisitorul, Cuvânt pustnicesc cu întrebări şi 
răspunsuri” (Va urma).



Florian TĂNĂSESCU
Nicolae TĂNĂSESCU

(Urmare din numărul trecut)

Poziţia periferică în societatea românească

Circumstanțele în care apare pe  scena politică precum și 
propria prestație îi conferă de la început un rol marginal în 

cadrul societății autohtone. Un anume coeficient de audiență, dar 
fluctuant, îl obține în timpul alegerilor parlamentare și comunale 
din perioada 1922-1936, când câștigă câteva locuri în legislativ și 
în consiliile comunale (deși -nota bene- era scos în afara legii în 
1924, ceea ce relevă permisivitatea autorităților statului democrat 
român) și apare în planul unor mișcări greviste din anii 1929-1933). 
După 1936 are șansa să-și amelioreze relația cu societatea civilă în 
vremea confruntărilor dintre forțele democratice și grupările de 
extremă dreapta, dar indicațiile contradictorii și în contrasens cu 
realitățile socio-politice românești date de Comintern, îi compromit 
tentativa. Obține, în advăr, un credit politic în ascensiune în anii 
celui de al Doilea Război Mondial când se implică împreună cu 
partidele democrate (P.S.D, P.N.L și P.N.Ţ). În acțiunea națională de 
înlăturare a regimului antonescian și de ieșire a țării din războiul 
împotriva Națiunilor Unite. „Laurii” pe care îi obține în urma 
loviturii de stat de la 23 august 1944 sunt supradimensionați de 
propria propagandă, iar după înlăturarea prin forță a guvernărilor 
democratice ( cu sprijinul Armatei Sovietice), de întregul aparat 
de stat care încearcă să eclipseze complet contribuția celorlați 
parteneri de coaliție. Mare eroare în strategia partidului! Plusul 
de audiență pe care îl obținuse anterior se diminuează și continuă 
să coboare abrupt în vremea dictaturilor tiranice instalate de 
Gheorghiu-Dej (între 1947-1965) și Nicolae Ceaușescu (1965-
1989). Imaginile televizate cu preaslăvirea „iubiților” conducători 
la mitinguri, adunări politice, defilări se înscriau în strădaniile 
nereușite ale unei propagande agresive și mincinoase care aveau 
efecte contrare asupra „oamenilor muncii”. Oricât de impozante 
apăreau asemenea manifestări pentru liderii comuniști, acestea 
nu puteau înșela bunul simț elementar al cetățenilor, cum nu pu- 
teau anihila impresia nefavorabilă sau ostilă a milioanelor de ro-
mâni față de un regim care încălca demnitatea umană, drepturile 
și libertățile cetățenești și chiar prevederile statutului P.C.R. cu 
privire la calitatea trăsăturilor morale ale membrilor P.C.R.

Nu se puteau șterge cu buretele nici suferințele inimaginabile 
ale miilor de deținuți politici din închisorile morții de la Aiud, 
Pitești, Suceava, Târgușor, Gherla sau de la „Canal”, dintre care 
numeroși și-au dat duhul în groaznice chinuri, deportările masive 
în Bărăgan, vânătoarea de basarabeni care odată prinși erau trimiși 
în gulagurile siberiene de autoritățile sovietice, politica criminală 
demografică ce a costat viața a sute de femei, demolarea satelor 
și a lăcașurilor de cult, scăderea calității vieții până la limita 
sărăciei...Și ar mai fi multe de adăugat la genocidul practicat de 
regimurile totalitare - „cadoul” cel mai de preț oferit propriului 
popor de către vârfurile Partidului Comunist din România.

Era imposibil să apară în mentalul majorității populației 
României, arestată în propria țară și vexată de autoritățile de 
partid și de stat comuniste, o imagine pozitivă a paznicilor săi. 
Scurtele perioade de ameliorare a vieții românilor sub raportul 
„nivelului de trai” sunt eclipsate de „epocile” lungi de privațiuni, 
de penuria alimentelor de bază și bunurilor de consum care a 
generat încordarea raporturilor cu autoritățile.

Rolul conducător al P.C.R s-a decretibilizat prin „domnia” sa 
monopolită, controlul absolut al vieții cetățenilor și societății și 
represiunea generalizată exercitată prin intermediul Securității, 
distrugerea economiei de piață și „experimentarea” modelului 
rigid al planificării excesive, desființarea partidelor politice ș.a.

Diferențele dintre „epoca Gheorghiu-Dej” și „epoca Nicolae 
Ceușescu” sunt de nuanță, nu de conținut. În ambele se practică 
în exces un sistem autoritar de conducere centrat pe teamă 
generalizată și represiune, cu „note” de inspirație stalinistă. 
Amândoi dictatorii supralicitează rolul de conducători ai partidului 
unic și încurajează cultul personalității, care la Ceaușescu s-a 
transformat în paranoia, privesc cu suspiciune U.R.S.S. temători 
de forța sa militară, utilizează metode de intimidare a populației, 
care la Ceaușescu sunt mai „subtile”, apelează la sprijinul istoriei 
pentru folosirea acesteia în beneficiul propriei lor imagini etc.

Dispariția celor doi tirani și a regimului comunist n-au fost urma- 
te de regrete, ci mai curând de compasiune pentru sfârșitul lor. 

De la partid de „buzunar” la „partid de mase”
 
Într-o anume măsură, rolul periferic pe care îl are P.C.R.-

ul în societatea românească se explică și prin numărul redus al 
membrilor activi și simpatizanților. Aceștia din urmă, în unele 
perioade, sunt mai numeroși, conferind oxigenul necesar 
supraviețuirii partidului.

P.C.R. (1921-2021) - O ANIVERSARE LIPSITĂ DE GLORIE

Pentru perioada cuprinsă între 1921-1944 datele sunt puține, 
incomplete și nesigure, impresie generată probabil și de maniera 
în care au fost utilizate sau mai exact manipulate sursele din 
timpul regimului totalitar comunist din România. O cifră care, 
surprinzător, este lansată tocmai de un important lider comunist 
în 1944 - Ana Pauker - care se și „oficializează”, desigur, uimește 
Partidul Comunist. După spusele acesteia,P.C.R. ar fi avut nici 
mai mult nici mai puțin decât 1000 de membri(!) la ieșirea din 
ilegalitate. Cifra n-a fost contestată de alți lideri comuniști, așa că 
este un anume reper.

După alte surse structurile comuniste, până în 1933, ar fi 
înregimentat între câteva sute și 16001 de membri. În 1940, 
după estimări aparținând lui Ștefan Foriș, erau aproximativ 3260 
de comuniști, cifră improbabilă, tăgăduită de unii istorici, care 
consideră că este „umflată”2.

Nu pare surprinzător faptul că sub raport numeric comuniștii 
să înregistreze un spor considerabil în condițiile intrării în legalitate 
odată cu înlăturarea regimului antonescian. 

„Sinceritatea” Anei Pauker creează însă dificultăți. Era 
inevitabil ca cifra avansată de ea să nu accentueze impresia că 
în toată perioada interbelică P.C.R. a avut un caracter sectar ( 
de către lumea comunistă) sau să fie etichetat drept „partid 
de buzunar” (de către politologi occidentali). Această serioasă 
„pată” nu putea să apară pe blazonul „impecabil” al P.C.R. ( ca 
să nu ne repetem cu termenul eroic).„Ce-i de făcut?”- apropo de 
celebra interogație datorată filosofului rus Cernîșevski. Răspunsul 
îl dau cei care sunt investiți să „prelucreze” cifrele, astfel încât 
„neghiobia” Hannei (Anei) Pauker (Robinson) să nu mai producă 
efecte. (Nu cunoaștem dacă i s-a reproșat „eroarea” sau aceasta a 
fost utilizată în dosarul ei de cadre). Cert este că prin „inginerii” de 
culise se ajunge la cifra de 4067 membrii de partid înregimentați 
înainte de 1944 care îmbunătățea oarecum efectivul P.C.R-ului. 
Era altceva comparativ cu una mie!

Liderii comuniști aspirau ca partidul „lor” să devină în noile 
circumstanțe istorice o puternică organizație politică de mase. 
Erau pătrunși de teza leninistă potrivit căreia în condițiile preluării 
puterii și trecerii  la construcția socialismului partidul trebuia că 
aibă înregimentați cât mai mulți aderenți ca să justifice caracterul 
său de masă.

Spre dezamăgirea lor însă, aspirația se împlinește parțial și cu 
sincope, datorită marilor fluctuații ce le înregistrează cuprinderea 
numerică a partidului  ca urmare a deselor verificări și epurări de 
cadre (între februarie 1948- februarie 1955 efectivul membrilor 
partidului s-a înjumătățit, comparativ cu anul 1947). Creșteri 
cvasiconstante și apoi alerte se  produc cu începere din decembrie 
1955 și continuă și chiar se intensifică în perioada  ceaușistă astfel 
că în 1980 Partidul Comunist număra peste 3 milioane de membri 
(19,7% din populația majoră și 25,50% din populația activă). 
Propaganda de partid specula acest aspect susținând că „Partidul 
Comunist Român este un partid de masă, strâns legat de clasa 
muncitoare, de întregul popor”3.

Știut este însă că sporul numeric era obținut prin presiuni 
și șantaj. Calitatea de membru de partid era obligatorie pentru 
accesul în unele instituții, promovarea în funcție sau obținerea 
unor avantaje. Fidelitatea față de partid, cu excepția unor activiști 
adânc înrădăcinați într-un iluzoriu trecut eroic al partidului, era o 
calitate pe cale de dispariție.

Compoziţia  socio-profesională

În viziunea puținilor comuniști din perioada interbelică 
partidul din care făceau parte era cotat drept muncitoresc. 
Sursele documentare relativ credibile din aceea perioadă 
infirmă această viziune relevând că muncitorimea, în autenticul 
înțeles al termenului, era serios concurată de meșteșugari, liber 
profesioniști, mici comercianți, intelectuali, gospodine, zilieri ș.a.

Eșaloane importante de muncitori apar în structurile 
organizațiilor Partidului Comunist atât înainte cât și după 

„unificarea” cu Partidul Social-Democrat din 
februarie 1948.

La mai puțin de un an de la lovitura de stat 
din august 1944, la nivelul întregului efctiv 
al P.C.R. se înregistrau 63.240 muncitori, 
reprezentând 57,47% din masa membrilor partidului. Restul 
procentelor erau deținute de țărani (30,21%), intelectuali, 
funcționari, mici meseriași și mici comercianți (12,32%)4.

După „unificare”(1948), noua organizație politică - Partidul Mun- 
citoresc Român (P.M.R.) - număra peste 1,5 milioane de membrii, 
din care 417.463 (39,48%) erau muncitori. Un număr sensibil apro- 
piat se înregistrează la categoria țărani (săraci, mijlocași și chiaburi) 
- 411.965(38,96%). În structura socio-profesională menționată. 
valabilă pentru luna mai 1948, figurează și peste 220.000 de 
intelectuali, funcționari, mici meseriași și mici comercianți.5

Urmează o perioadă când cifrele fluctuează date fiind 
oscilațiile care apar în promovarea politicii de cadre a P.M.R.

Din anul 1952, „anul reînceperii primirii în partid”, a crescut 
atât efectivul cât și ponderea muncitorilor și țăranilor în structura 
sa. La 31 decembrie 1957 existau 335.503 muncitori și 145.977 
țărani, alături de 185.724 funcționari și 28.546 „alții”.6

Preocupări în această direcție se manifestă și în perioada 
următoare ca și în timpul regimului ceaușist, când recrutarea 
membrilor de partid „din rândul clasei muncitoare” atinge cifra 
record de 3 milioane (55% din efectivul total al membrilor de 
partid)7 în anul 1980.

Structura etnică a partidului, încă o bilă neagră 
pentru comuniști

Fizionomia P.C.R. în întreaga perioadă interbelică se apropia 
sau chiar se putea confunda cu o entitate politică aparținând 
minoritarilor evrei sau unguri. Ameliorări importante, dar la 
nivelul masei membrilor de partid, se produc după 1944, în 
timp ce în compoziția structurilor centrale se înregistra încă un 
însemnat procent de etnici alogeni.

Secretarii generali, desemnați în prima perioadă a existenței 
Partidului Comunist (mai 1921- august 1944), cu excepția lui Gh. 
Cristescu, ales la Congresul al II-lea (Ploiești, octombrie 1922) 
sunt „selectați” numai din rândul etnicilor minoritari: Elek Köblös, 
ungur (Congresul al II-lea, Viena, august 1924), Vitali Holostenko, 
ucrainean (Congresul al IV-lea, lângă Harkov, iunie-iulie 1928), 
Alexander Danieluk-Ștefanski, polonez (Congresul al V-lea, 
Gorikovo, lângă Moscova, decembrie 1931). 

Celelate structuri de conducere ale partidului se confruntă 
cu același fenomen ca urmare a imixtiunilor Comiternului. După 
Congresul al II-lea,în structurile de conducere sunt aleși și etnici 
români ( în Consiliul General - 3 din 12 membri nominalizați, în 
Comitetul Central - jumătate din 12 persoane și în Biroul Politic 
și Secretariat - 1 din 5 membri), la următoarele trei congrese, 
atribuite P.C.R. și desfășurate în străinătate, comuniștii de etnie 
română dispar complet. Ca element de „noutate” sunt introduși 
și membri ai Partidului Comunist Ucrainean ( la Congresul al IV-
lea). Românii „reapar” la Congresul al V-lea în Biroul Politic (Elena 
Filipescu-Filipovici), Comitetul Central (Constantin Pârvulescu, 
Lucrețiu Pătrășcanu, Gheorghe Popescu-Oțelaru) și Secretariat 
(Lucrețiu Pătrășcanu)8.

În noul ev al existenței Partidului Comunist din România 
(1944 -1989) secretarii generali sunt exculsiv români: Gheorghe-
Gheorghiu Dej (1945-1954), Gheorghe Apostol (1954-1955), Gh. 
Gheorghiu-Dej (1955-1965) și Nicolae Ceaușescu (1965-1989).

Aparatul de conducere al P.M.R./P.C.R. are o componență ce 
se schimbă frecvent din cauza luptelor pentru putere în partid, 
de care nu este străină Moscova. Valuri succesive de asasinate și 
epurări „comandate” de Gheorghiu-Dej au loc începând cu 1945. 
Ele se prelungesc până în 1952. „Iataganul” răzbunării omului 
forte din partid „taie” în egală măsură atât pe români cât și pe 
minoritari: Ștefan Foriș, Lucrețiu Pătrașcanu, Ana Pauker (Hanna 
Robinson), Vasile Luca (Laszló Luka), Teohari Georgescu, Iosif 
Kișinevschi, Miron Constantinescu, iar după moartea lui Stalin pe 
alți incomozi activiști din „sferele înalte” peceriste.

Temător față de ruși, dar stalinist în unele concepții și 
practici ca și succesorul său la șefia partidului, Gheorghiu-Dej se 
dispensează „cu măsură” de presupuși sau reali adversari, inclusiv 
din rândul etnicilor unguri sau evrei. În 1952 în Biroul Politic, Biroul 
Organizatoric și Secretariatul P.M.R. erau 8 minoritari alogeni9, iar 
după moartea lui Stalin, care survine în 1953, în aceleași structuri 
figurează 5 etnici minoritari (1 ungur, 3 evrei, 1 bulgar)10. Procesul 
de „românizare” debutează prudent, dar se accelerează după 
retragerea trupelor sovietice din România în 1958.

Comitetul Executiv al C.C. al P.C.R. era alcătuit din 15 membrii, 
dintre care 10 erau români și restul minoritari*. Din rândul 
supleanților, în număr de 9, identificăm 3 alogeni**, iar la nivelul 
Secretariatului 2 membri (din 9)***.

Operația de primenire a eșaloanelor superioare ale partidului 
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din vremea lui Ceaușescu nu se deosebește, în linii esențiale, 
de cea pe care o practică antecesorul său de la șefia partidului. 
Se începe cu neutralizarea și anihilarea oricărei opoziții reale 
sau imaginare (Alexandru Drăghici, Alexandru Moghioroș, Chivu 
Stoica, Alexandru Bârlădeanu, Gheorghe Apostol), se continuă 
cu operații cosmetice prin reabilitarea a lui Pătrășcanu, Foriș și 
a altor comuniști executați sau închiși din ordinul lui Gheorghiu-
Dej, precum și a lui Miron Constantinescu, Constantin Doncea și 
Dumitru Petrescu.

Din 1979, când încep să se audă voci care îl contestă, Nicolae 
Ceaușescu anihilează pe rând opoziția lui C. Pârvulescu, Virgil 
Trofin, Cornel Burtică și apoi a celor șase semnatari ai scrisorii 
adresate „Europei Libere” (Alex. Bârlădeanu, Gheorghe Apostol, 
Constantin Pârvulescu, Constantin Mănescu, Grigore Răceanu și 
Silviu Brucan), în paralel cu utilizarea Securității în urmărirea și 
eliminarea fizică a dizidenților români refugiați în străinătate.

Numărul membrilor și simpatizanților, structura socio-profesio- 
nală și compoziția etnică sunt factori importanți care contribuie la 
definirea poziției și locului Partidului Comunist în cadrul societății 
românești, audienței sale publice și contribuției sau, din contră, 
slabei sale prestații în susținerea aspirațiilor românilor.

După cum au fost faptele, a venit și „răsplata”. 
Percepţia P.C.R. ca entitate politică

Climatul tolerant politico-ideologic al epocii interbelice favoriza 
o competiție liberă între partide prin utlizarea instrumentelor 
democratice ale statului român unitar.

Comuniștii, la îndemnul patronilor de la Kremlin, preferă 
tenebrele activității subterane, motiv suplimentar de interogatii 
care se adăuga altora, ce conduc la acentuarea lipsei lor 
de popularitate. Se acordă prioritate unor dezbateri sterile 
privind tipul de activitate pe care trebuiau s-o desfășoare după 
înființare (legală, semilegală sau ilegală) în loc să atace  frontal 
problemele de fond ale societății românești de atunci: evaluarea 
stadiului și perspectivelor dezvoltării sale, creșterea aportului 
industriei la formarea venitului național, soluționarea problemei 
agrare, impulsionarea formării claselor mijlocii, unificarea 
legislativă și fortificarea cadrului democratic intern, apărarea 
statalității,libertății și independenței României ș.a.

Nu se poate trece cu vederea că membrii activi ai P.C.R. se aflau  
într- o situație de neinvidiat. Trebuiau să transpună în practica cu-
rentă politică și ideologică cerințele imperative ale Cominternului 
și, în același timp, să încerce să nu se decredibilizeze grav și irevo- 
cabil în fața populației românești. Judecata multora dintre liderii 
comuniști - îndeosebi a celor de altă etnie - nu i-a condus spre ale- 
gerea corectă a conduitei politice, mergând orbește spre promo- 
varea exigențelor cominterniste: sovietizarea României, instau-
rarea dictaturii proletariatului, confiscarea proprietăților, anihi-
larea drepturilor și libertăților cetățenești, instituirea unui regim 
de teroare generalizată, cedarea Basarabiei Rusiei Sovietice ș.a.

La unii comuniști români entuziasmul inițial provocat de 
Revoluția Rusă se diminuează treptat, determinându-i să facă 
pasul înapoi. Aceștia se rup de ideologia comunistă.

Fenomenul trebuie privit cu toată atenția pentru că ne oferă  
„cheia” înțelegerii mai profunde a crizei de cadre active din anii  
activității ilegale și deopotrivă a cauzelor menifestării inconsitente 
și chiar haotice a P.C.R. în anumite perioade, care au mărit neîncre-
derea populației în capacitatea sa organizatorică și mobilizatoare 
la acțiuni coerente și în consens cu unele din aspirațiile acesteia.

Analiza evoluției P.C.R. din prima perioadă a existenței sale 
(1921-1944) relevă că păcătoasa politică cominternistă pe care 
o aplică (este adevărat cu unele rețineri în anii imediați după 
crearea sa) produce efecte negative asupra numărului și calității 
membrilor activi. Semnificativ este faptul că întreaga conducere a 
P.C.R. este acaparată de activiști proveniți din rândurile membrilor 
de altă origine etnică (unguri și evrei - îndeosebi). Pe aceștia nu-i 
tortura practica adoptării și promovării politicii Cominternului, 
care de fapt constituia sursa  promovării lor în funcții de condu-
cere, chiar și în condițiile manifestării evidente a ostilității autori-
tăților și populației românești. Cu riscul de a-mi atrage unele anti- 
patii nu pot să nu constat că apetitul acestor oameni pentru func-
ții avea și motivații pecuniare. Rușii știau să-i onoreze pentru servi- 
ciile pe care le aduceau sau se onorau singuri „deturnând” impor-
tante sume de bani trimise de Comintern. Diferențele între cele 
două regimuri comuniste - dejist și ceaușist - sunt de nuanță nu 
de conținut, ceea ce explică neîncrederea populației în ele, cu 
unele oscilații de moment pe fond emoțional generate de gesturi 
neașteptate care vizau îndeosebi istoria sau demnitatea națională.

O șansă reală de ieșire din izolare a comuniștilor ar fi fost posi- 
bilă prin colaborarea cu organizațiile socialiste și social-democrate 
care activează legal până în 1938 - Federația Partidelor Socialiste 
(1921-1927), Partidul Social – Democrat (1921-1938), Partidul So-
cialist al Muncitorilor din România (1928-1933), Partidul Socialist 
Unitar (1933-1938) – și ulterior cu P.S.D. în epoca regimului carlist 
(1938-1940) și a dictaturii antonesciene (1940-1944).

Colaborări pasagere în primul deceniu de activitate al 
Partidului Comunist, care dă iluzia creării unui „pod de flori” între 
organizațiile politice muncitorești, se spulberă repede ca efect al 
intervenției brutale a Cominternului. Unii membrii ai P.C.R. se simt 

lezați și părăsesc partidul. O altă șansă pentru ieșirea din izolare 
este oferită de unele formațiuni politice democrate care acceptă 
să colaboreze cu organizații așa-zis de mase tolerate de autoritățile 
române, deși în cadrul lor activau și membri ai Partidului Comunist, 
dintre care unii nu agreau tezele cominterniste: „Liga Drepturilor 
Omului - creată în 1923, „Blocul Muncitoresc Ţărănesc”- înființat 
în 1925, „Liga Muncii”- întemeiată în 1929, Uniunea Democratică 
- constituită în 1937. ș.a.

Puținele evadări ale comuniștilor din strânsoarea cerberilor co- 
minterniști și implicarea lor în viața politică și culturală a adus un  
plus de contribuție la mișcrea de idei din cadrul  stângii politice 
(inclusiv extemiste). Peisajul publicistic s-a diversificat prin editarea 
legală a unor reviste și ziare de stânga (în afară de cele ilegale) 
sau prin unele apariții editoriale datorate lui L. Pătrășcanu, Petre 
Constantinescu-Iași, Mihail Cruceanu, Miron Constantinescu ș.a., 
care au lansat în spațiul public interesante creații cu caracter 
istoric, filosofic, economic, sociologic, juridic și cultural. 

Oportunitățile pe care le-au avut comuniștii au fost fructificate 
prea puțin, iar rezultatele obținute, deși promițătoare, sunt 
modeste. Imaginea publică a Partidului Comunist se ameliorează 
totuși, dar nu întratât încât să anihileze din mentalul populației 
imaginea lor de adversari ai unității românești, implicit ai 
statului național înfăptuit în 1918 cu atâtea sacrificii. Ieșirea 
unora dintre ei la „suprafața” vieții cotodiene, mai ales în plan 
politic, cum a fost implicarea în demersul colectiv al partidelor 
de esență democrată (P.N.L,P.N.Ţ,P.S.D) a fost privită cu reținere. 
S-a considerat că reprezentații P.C.R. nu urmăreau cu sinceritate 
binele țării, ci propriile lor interese, așa după cum evenimentele 
după lovitura de stat din august ‚44 o probează cu prisosință. 
Intrau astfel în noua epocă istorică a țării cu un deficit de imagine 
care se va accentua în următoarle decenii de dictatură comunistă. 
Era inevitabil ca implementarea modelului sovietic de organizare 
și conducere a societății românești precum și prezența trupelor 
rusești în țară, după 23 august 1944,să nu influențeze negativ 
percepția publică a comuniștilor. La urma urmei, comunismul, 
după cum sesiza filosoful și politologul francez Jean François Revel, 
a generat un „sistem puternic - ca stat și poliție - dar incapabil să 
creeze o societate viabilă”.11

Modelul pe care îl implementează rușii în România este „opera” 
combinată a celor doi mari lideri comuniști V.I.Lenin și I.V.Stalin, 
al doilea continuând demersurile leniniste prin organizarea unui 
sistem ce preface partidul într-o mașinărie perfectă pusă exclusiv 
în slujba secretarului general/primului secretar, distrugându-i prin 
aceasta valorile, eliminând concurența și instituind controlul total 
asupra membrilor săi și întregii societăți.12

Cu cât modelul era mai repede „experimentat” (introdus) în  
România, cu atât era posibilă accelerarea procesului ei de comu-
nizare. Rușii se grăbesc. Imediat după instalarea guvernului Groza 
la 6 martie 1945 ei aduc la cunoștiința autorităților române că 
Moscova era interesată în implementarea unui plan în 10 puncte, 
cu o durată de trei ani, care prevedea: desăvârșirea reformei 
agrare, desființarea armatei și înlocuirea ei cu una nouă, alcătuită 
pe osatura diviziilor „Tudor Vladimirescu” și „Avram Iancu” formate 
pe teritoriul U.R.S.S, deființarea băncilor și micilor gospodării 
țărănești, înlăturarea monarhiei, reorientarea exportului numai 
către U.R.S.S, crearea miliției populare după tiparul N.K.V.D.13 ș.a.

Cum sovieticii nu aveau încredere în eficiența P.C.R, 
cunoscându-i slăbiciunile, puneau un mare temei pe prezența 
Armatei Roșii în România ca factor de presiune pentru accelerarea 
procesului de sovietizare. Constrânsă de împrejurări, conducerea 
comunistă a României procedează la aplicarea reformelor 
cerute de ruși care modifică structurile economico-sociale și 
funcționalitatea lor, în paralel cu declanșarea unor valuri succesive 
de represiuni cărora le cad victime mii de oameni, pe prim-planul 
instumentelor de execuție ale puterii situându-se Securitatea.

Sovieticii, care cunoșteau bine reacțiile populației față de 
comuniști, n-au avut nici un interes să violenteze societatea 
românească și așa ostilă și față de prezența lor în România. Mai 
întâi, o perioadă (1944 -1947) „tatonează” realitățile românești în 
vederea implementării cât mai rapide a structurilor comuniste. 
Acestea aveau „sarcina” de a grăbi subordonarea totală a 
României intereselor U.R.S.S.

După ce instalează la putere P.C.R.-ul, în a doua perioadă a so- 
vietizării României (1947-1960), statul român este practic la discre- 
ția ocupantului cu toate resursele sale materiale și umane14, exact 
în perioada cea mai neagră „a războiului rece” dintre „Est” și „Vest”. 
    Cu o obediență, apreciem ca unică în comunitatea statelor 
comuniste europene, Gheorghe Gheorghiu-Dej, având concursul 
consilierilor sovietici, pune în aplicare planul sovietizării țării, 
întrerupând ciclul istoric al dezvoltării sistemului concurențial 
capitalist aflat în plină expansiune, cu grave consecințe de lungă 
durată pentru societatea românească. Planul este aplicat punct 
cu punct, România devenind în scurt timp satelitul Sovietelor care 
dă dovadă de cel mai mare zel în transpunerea în viață a cerințelor 
criminale formulate de Kremlin.

Sacrificarea țării, afirmă unii, a făcut parte din stratagema lui 
Dej prin care reușește să-l determine pe Nikita Hrușciov să retragă 
trupele sovietice din România în 1958. Nu împărtășim o asemenea 
opinie. „Acoperit” de retragerea rușilor, liderul comunist urmărea 
să pună în aplicare propriul său plan de eliminare a ultimilor 

presupuși sau reali peopinenți politici.
Cu abilitatea-i cunoscută, Gheorghiu-Dej începe să se 

îndepărteze de Moscova, probabil necunoscând probabil că rușii 
îl etichetau drept „comunist național” și îl suspectau că este ostil 
Uniunii Sovietice. În 1958, marea lui performanță - retragerea 
armatelor sovietice de pe teritoriul României - atrage temporar 
simpatia multor români, așa cum anticipa, departe însă de a 
anihila ostilitatea față de P.C.R. - partidul pe care îl „păstorise” 
până atunci. Logic, acest eveniment posibil numai în condițiile 
morții lui Stalin, trebuia să conducă, chiar tardiv, la începutul 
procesului de destalinizare în România. Nu numai că acesta nu are 
loc, din contră asistăm la o întoarcere spectaculoasă la medievala 
„vânătoare de vrăjitoare” dictată de Gheorghiu-Dej pentru 
înlăturarea oricăror premise sau pericole la adresa puterii ce o 
deține. Va utliza aceeași stratagemă și pentru împlinirea unei alte 
aspirații. Acoliții săi pregătesc în taină „lucrarea subtilă aproape 
imperceptibilă, care se va încheia în 1964, când va intra în etapa 
publică”. „Lucrarea”, cum o definește publicistul Victor Frunză, era 
de fapt demersul spre obținerea ieșirii țării de sub tutela U.R.S.S, 
interesant prezentat de amintitul autor ca fiiind la înălțimea 
imaginației lui Gheorghiu-Dej. Declarația din aprilie 1964, căci la 
aceasta s-a referit V.Frunză, apare ca un act politic curajos, după 
cum a fost și condamnarea ocupării Cehosclovaciei în 1968 de 
către trupele Pactului de la Varșovia (fără România). Declarația 
din aprilie 1964 cu privire la principalele probleme ale mișcării 
comuniste mondiale era un document curajos și important care 
repudia conceptul de internaționalism socialist în versiunea 
Moscovei și evidenția totodată hotărârea comuniștilor români să 
promoveze și să apere respectarea principiilor independenței și 
suveranității naționale și al neamestecului în treburile interne ale 
altor state. Adoptată cu puțin timp înainte de moartea suspectă 
a șefului comuniștilor români, Declarația pare să fie într-un 
fel testamentul său politic, menit să-i amelioreze imaginea de 
dictator feroce pentru români.

Declarația provoacă „valuri”, mai ales în mediile occidentale. 
Milioanele de români care au trăit coșmarul viețuirii în vremea 
aceea nu pot să-l uite și n-au crezut că era un gest de „pocăință” 
tardivă din partea lui Gheorghiu-Dej. Totuși, Declarația trezește 
un sentiment „de legitimitate politică”*, care permite reabilitarea 
unor figuri proeminente ale istoriei și culturii naționale.

Moartea lui Dej survine prea repede și nu mai are timp să-
și desemneze succesorul. Generalul Nicolae Ceaușescu îi ia 
locul și inaugurează un nou ciclu istoric al regimului totalitarist 
– comunismul dinastic.

Ceaușescu este ales la Congresul Partidului Comunist din iunie  
1965 (la care se schimbă și titulatura P.M.R. în P.C.R. și se renu-
merotează congresele)** precum și la următoarele, fără prea mari  
emoții cu excepția ultimului din cauza contestării alegerii sale 
ca secretar general de către Constantin Pârvulescu.Dacă la înce- 
putul „domniei” sale, noul secretar general atrage unele simpatii 
(prin reabilitarea câtorva victime ale represiunilor ordonate 
de Gheorghiu-Dej, cum au fost Pătrășcanu, Foriș și alții și prin 
surprinzătoarea și vehementa condamnare a invaziei Cehoslovaciei 
în 1968 orchestrată de U.R.S.S.), pe măsură ce paranoia sa ia 
forme tot mai agravante, marja de populularitate pe care a avut-o 
se prăbușește. Nu numai majoritatea populației îl respinge, cât și 
din ce în ce mai mulți membri activi ai P.C.R, recrutați fără să aibă 
chemare pentru un partid lipsit de legitimitate. Izolarea conducerii 
P.C.R. se adâncește și datorită deteriorării situației economico-
sociale după 1975 mascată de eșecul modernizării țării.

Politica de austeritate excesivă a condițiilor de trai ale 
populației adoptată din 1980 pentru grăbirea plății datoriei 
externe a țării agravează criza regimului dictatorial, împotriva 
căruia apar tot mai des și mai multe forme de rezistență.

Ca personalitate politică, Ceaușescu s-a vrut să fie un apostol 
al apărării românilor, imaginându-și că este continuator al marilor 
domnitori români, inventând o variantă proprie de comunism 
național, dar totul a devenit o mascaradă, desconspirându-i 
adevăratele sale aspirații de tiran, preamărit „de un întreg popor”. 
A fost însă prea mult ca românii să-l mai suporte. Dispare din 
istorie odată cu partidul pe care l-a compromis prin excesele sale 
și pe care l-a considerat drept proprietatea sa.

*Raport final, Comisia prezidențială pentru analiza dictaturii comuniste din 
România, București, 2006. ** După cele cinci congrese din ilegalitate, celelalte congrese 
se numerotează astfel: VI-februarie 1948 (de unificare forțată a P.S.D. cu P.C.R), VII- 
decembrie 1955, VIII- iunie 1960, IX- iulie 1965, X- august 1969, XI- noiembrie 1974, 
XII- noiembrie 1979, XIII-noiembrie 1984 și XIX- noiembrie 1989. 

1  Ibidem, p.33. 2  Gheorghe Surpat, Concepția Paridului Comunist Român, a 
secretarului său general, tovarășul Nicolae Ceaușescu, privind locul și rolul partidului 
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1/1982, p.20. 3  Dan Cătănuș, Gheorghe Neacșcu, Op.cit., p.155. 4  Ibidem, p.155. 
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(II), în „Arhivele totalitarismului”, anul III, nr. 3/1995, p.28. 13 Dragoș Zamfirescu, 
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Mihai MUSTĂȚEA

Un volum masiv, de 518 pagini, a 
dăruit cititorilor inginerul publicist 

Puiu Răducan din Băile Olanești, editor 
și tipograf, din tagma lui Anton Pann. E o 
culegere de fabule de la Esop, părintele 
speciei, până la Urmuz, avangardist, de la 
care se trage și teatrul lui Eugen Ionesco. Un 
excurs de peste două mii de ani în evoluția 
speciei și un bun prilej de reîntâlnire cu 

fabule știute sau de afla altele. Cartea are ca motto un fragment 
din Kierkegaard despre adevăr și, în continuare, un, „Cuvânt de 
început” al editorului; în care, pe scurt, trece în revistă fabuliștii, 
într-o ordine cât de cât cronologică, din literatura lumii și ne oferă 
o definiție a fabulei. E urmat de două pagini cu titlul, „Între Esop 
și Urmuz”, scrise de academicianul Gheorghe Păun, din Curtea 
de Argeș, în loc de prefață, rânduri de la un prieten pentru o 
inițiativă de lăudat. De ce? Vor spune unii că e desuetă fabula... 
dar actuala realitatea politică oferă material din belșug, iar actorii 
ei sunt purtătorii unor măști care le devoalează caracterul. Sunt 
plagiatori inconștienți din miezoasele fabule. Editorul adună zece 
autori, într-o succesiune aleatorie. După o schiță biografică a 
scriitorului, sunt selectate, la unii mai puține, la alții un număr 
mai mare de fabule reprezentative, după cum urmează: Esop-8 
fabule; Gr. Alexandrescu-37; La Fontaine-52; Alecu Donici-86; 
G.Topârceanu -10; I.L.Caragiale-6; Ivan Andreievici Krîlov-16; Gh. 
Asachi-52; Constantin Stamati-1; Urmuz-1.

Sugerăm ca la o nouă ediție editorul să recurgă la criteriul 
cronologic, adică: Esop, Phedru (Fedru), care lipsește, La 
Fontaine, Krîlov pentru literatura universală; iar pentru literatura 
română: Costache (Constantin) Stamati, Gheorghe Asachi, Alecu 
Donici, Grigore Alexandrescu, I. L. Caragiale, George Topârceanu 
și Urmuz. Se pot adăuga și alții. Încă o sugestie: la autorii din 
literatura universală să indice și traducătorii.

În continuare, încercăm o istorie succintă a speciei prin patru au- 
tori exemplari. Vom debuta, nu se poate altfel, cu părintele ei: Esop. 
    Reamintim cititorilor definiția: Fabula este, o scurtă povestire 
alegorică, în proză sau în versuri, satirizând anumite forme de com- 
portament sau trăsături caracterologice, cu o finalitate morală ex-
primată explicit sau numai implicit „(Dicționar de termeni literari, 
Ed. Academiei R.S.R., Buc., 1976, p.168)”. Fabula-specie literară 
ce întrunește în compoziția sa rațiunea, imaginația, satira, drama, 
experiența vieții practice și intenția moralizatoare- n-a fost de la 
început o specie distinctă. Din definiție, deducem că priceperea 
și perspicacitate de a alege masca animalieră sau de altă natură 
potrivită trăsăturilor umane dau măsura talentului sau a geniului.

Originea ei se află în Orient, de unde trece la greci.
Vechii greci considerau fabula un gen minor. Ei au obișnuit 

din totdeauna să-și exprime experiența de viață în fabule, în care 
animalele vorbesc, astfel Hesiod și Arhiloc povestesc în poemele 
lor fabula, „Privighetoarea și uliul” sau pe cea cu „Vulturul și 
vulpea”. În secolul VI î. Chr., fabulele se înmulțesc și circulă sub 
formă de scurte povestiri în proză. Ele trec drept opera lui Esop. 
Legenda a pus imediat stăpânire pe acest personaj, cum s-a 
întâmplat și cu Homer. Dacă am da crezare lui Herodot, Esop ar fi 
fost sclav, de o urâțenie desăvârșită și cu o minte sclipitoare.

Cu fabulele pe care le născocea și le povestea în cursul 
călătoriilor sale, Esop dobândi o mare faimă, dar își făcu și mulți 
dușmani printre contemporani, care se recunoașteau în măștile 
din alegorie. Așa s-a născut legenda că a fost trimis la moarte de 
locuitorii din Delfi, care, mai apoi, vor plăti prețul sângelui său.

Culegerea esopică parvenită conține peste trei sute cincizeci de 
fabule, dar este imposibil să cernem ce aparține lui Esop în această 
compilație. Sigur este că Esop se bucura de un prestigiu deo- 
sebit la Atena, unde a avut o statuie, cum la Buhara are o statuie 
Nastratin Hogea. Aristofan face în comediile sale numeroase 
aluzii la fabulele lui Esop. După Phaidon, al lui Platon, Socrate, 
condamnat la moarte în 399, î. Chr., a avut în temniță un vis, în 
care a crezut că-l aude pe un zeu poruncindu-i să, facă poezie; 
deoarece știa pe de rost mai multe fabule de Esop, le versifică.

Fabulele lui Esop-scurte narațiuni în proză, de o maximă 
conciziune și lipsite de o frumusețe a stilului- s-au bucurat de o 
popularitate imensă dintru început. Circulînd pe cale orală, ele au 
fost adunate într-o culegere din secolul al V-lea î. Chr., apoi într-o 
alta din secolul al IV-lea î. Chr., ambele pierdute. Abia în secolul 
al XV-lea, textul lor a fost stabilit (cu o fidelitate îndoielnică) de 
un călugăr grec, care a scris-pe baza tradițiilor orale-și „O, Viață 
a lui Esop”. Atât fabulele cât și, Viața autorului lor au avut o vastă 
circulație, fiind utilizate de fabuliștii de mai târziu, și Esop este 
tutorele unui limbaj esopic. În acest caz, „Viața asociată fabulelor 
a fost un, agent literar”, o reclamă camuflată.

O CARTE ACTUALĂ Esop ar fi fost de origine frigiană sau lidiană, oricum asiatică.
În Principatele Române, de o mare răspândire pe cale populară 

s-au bucurat, „Viața și pildele prea înțeleptului Esop”, al cărei 
prim manuscris românesc datează din 1703 și tipărită mai târziu 
la Sibiu (1795), apoi publicate în numeroase ediții, alături de, 
„Alexăndria”, vor deveni atât de populare, încât, în 1913, cartea să 
îmbrace frumoasa haină literară pe care i-a dat-o M. Sadoveanu.

Literatura latină este un reflex, în bună parte, a celei eline. Un  
destin la indigo, à la Esop, un sclav eliberat, născut, se pare, în  
Macedonia, va cultiva specia și ea va deveni autonomă în tim-pul 
domniei lui Nero. Culegerea de, „Fabule”a lui Phaedrus (acesta  
este Esop-ul latin) transmisă cu destule lacune și nu fără dezor-
dine, prin intermediul mai multor manuscrise, a avut șansa să-l 
inspire pe La Fontaine. Vom recurge la patronimicul Phedru, mai 
simplu. Bunul simț din maximele lui Epicur își găsiră în Phedru un 
interpret și acesta a dat la iveală un gen poetic distinct, și pentru 
ca lecțiile sale să se întipărească mai bine în memorie, Phedru și-a 
pus fabulele în versuri. În prologul operei își precizează intenția 
și o justifică: „Ce merit are cartea?... Vrea să-ndrepte/ Prin râs 
și prin povețe înțelepte”. Phedru nu s-a mărginit să adapteze în 
versuri povești cu animale, ci a alcătuit un fel de cronică codificată 
a vieții romane de la sfârșitul principatului lui Augustus până cel 
puțin în primii ani ai lui Nero. Fabula va face o lungă călătorie, 
ca o cenușereasă a literaturii, prin Evul Mediu, sub pseudonime, 
precum: „conte” sau „fabliau”, în proză sau versuri.

Umaniștii n-au agreat-o, abia în Renaștere 
a revenit ca specie cu drepturi depline, dar cu 
realizări nespectaculoase. Revanșa va veni odată 
cu publicarea unei culegeri, în 1668, cu titlul, 
„Fabule alese”. Cine era autorul? Un francez, 
La Fontaine, în vârstă de 47 de ani, născut la 
8 iulie 1621. În acest an s-au împlinit 400 de 
ani de la nașterea celui mai mare fabulist al 
literaturii universale. Avea în urmă o carieră 
literară meritorie, construită prin cărți în aproape 
toate genurile: epic, liric și dramatic. Gloria și 
încununarea ca poet de geniu le va obține cu 
aceste fabule. Curios este că biografia poetului se 
va suprapune cu opera fabulistică. Opera copiază 
viața sau biografia reeditează opera. El este 
simultan greierele și albina. „Greierele a cântat întreaga existență, 
culegând ca o, albină”; ca și Molière, La Fontaine, „prend son bien 
où il le trouve” și afirmă, fără rezerve, aceasta în Prefață.

Jean de La Fontaine ar fi putut să spună „Greierele sunt eu”, 
pentru că existența socială și mondenă dusă de poet o dovedește pe 
deplin. El a găsit totdeauna ca protector o, „furnică” binevoitoare 
printre bogații și puternicii acelui secol, dar nu și grațiile regelui 
Ludovic al XIV-le, ofensat de aluziile la curtea regală din fabule, 
și care i-a faultat timp de un an primirea în Academia Franceză. 
În, Prefață la volumul de, „Fabule”, La Fontaine afirmase ritos: 
„Mă folosesc de animale ca să-i învăț pe oameni”. Nici Boileau, 
ideologul oficial literar al Franței absolutiste, nu-l menționează în 
celebra, „Arta poetică „.

Prima sa culegere de fabule (1668), cât și a doua (1678) 
sunt o reverență pentru Esop și Phedru, mărturisind, fără jenă, 
că le împrumută motivele și prin vers și încărcătură simbolică le 
reinventează. A publicat trei culegeri, ultima în 1694, totalizând 
240 de fabule. La Fontaine surprinde, în fabulele sale, prin spiritul 
său popular, prin tonul familiar, prin sinceritatea și delicatețea 
sentimentului naturii, prin amplul tablou alegoric al epocii sale. Cu 
La Fontaine este pentru prima dată când fabula atinge adevărate 
culmi de literatură de valoare universală.

Împrumutând temele de la antecesorii săi (Esop, Phedru, 
fabulistica indiană sau europeană-medievală), neinventând 
decât foarte rar, originalitatea lui La Fontaine rezidă în bogăția 
și originalitatea personajelor, aspectelor de viață, în concepția 
sa despre fabulă și în realizarea artistică, lirică uneori, dramatică 
alteori. Morala nu trebuie să fie o seacă și plicticoasă enunțare 
didactică. La Fontaine își construiește fabula altfel decât 
predecesorii săi, ca pe o mică piesă. Fiecărui animal îi corespunde 
o categorie socială din Franța timpului. Toată societatea franceză 
a secolului al XVII-lea este prezentă aici: regele autoritar și 
arbitrar, curtenii lingușitori, clerul ipocrit, cămătarii nesățioși, 
magistrații corupți, burghezii gentilomi și țăranii cu viața lor de zi 
cu zi, înfruntând nedreptatea și sărăcia (H.Taine).

Concepându-și dramatic fabula, La Fontaine țese o acțiune 
vie, în care e angrenată toată această lume. În timp ce la fabuliștii 
antici accentul cădea pe morală, partea narativă având un 
rol secundar, La Fontaine dă prioritate povestirii, morala fiind 
exprimată în câteva versuri (câteodată numai unul) sau absentă, 
reieșind implicit din conținut. Universul fabulelor lui este atractiv 
și pitoresc, impresionând printr-o mare varietate tipologică. 
Fabulele lui La Fontaine reușesc transpuneri magistrale ale faunei 
în trăsături și caractere umane: leul reprezintă forța și majestatea, 
vulpea-viclenia și lingușirea, iepurele-teama, mielul-blândețea, 
furnica-hărnicia.

Celebrat până în zilele noastre, La Fontaine este unic prin 
fabulistica sa. Actuale în vremea când au fost scrise, fabulele mai 
sunt actuale și la 400 de ani de la nașterea autorului lor. Ele își 
păstrează și azi o prospețime, o tinerețe care fac din el poate cel 
mai modern și cel mai apropiat de noi dintre scriitorii veacului 
clasic, scriitorul despre care Moliere spunea: „Poate că el va trăi 
mai mult decât noi toți”. Literatura română, cu o evoluție tardivă 
față de cea europeană, va cultiva specia la începutul modernității 
ei. Au scris fabule: Stamati, Asachi, Donici, dar și pașoptiștii: 
Heliade Rădulescu. Bolintineanu, Bolliac ori Alecsandri-deoarece 
adaptarea modelului clasic la realitățile românești devenise un 
exercițiu curent, dar Grigore Alexandrescu rămâne fabulistul prin 
excelență, păstrând proporțiile, La Fontaine român.

Fabulele sale, dintre care unele sunt capodopere, au o mar-că 
proprie, originală, datorită vocației dramatice a autorului. Fabu- 
listul nu e original tematic, aproape toate motivele sunt de găsit la 
anticul Esop. Pornit de la modele consacrate: La Fontaine, Vol-taire, 
Florian și Krîlov, Alexandrescu face din fabulă o scenetă, o isto- 
rioară cu personaje bine conturate, memorabile prin valoarea lor 
de simbol, dar și prin valoarea lor de unicat, ca personaje comice.

Animalele lui Alexandrescu întruchipează un individ al Regu-
lamentului Organic, înzestrat cu trăsături care nu sunt de aiurea. 
În sceneta-fabulă, dialogul atinge un nivel comic remarcabil, încât 
finalul ajută pe fabulistul gnomic să formuleze o morală ce exprimă 

adevăruri eterne. Formulările sintetice au devenit 
locuri comune, populând imaginarul popular, fără, 
uneori, a se cunoaște autorul. Afirmația o întărim cu  
niște exemplificări culese din câteva fabule:, „N-am  
astfel de rude, și nici voi să-l știu” („Boul și vițelul”).

„Se află vreo țară unde l-așa întâmplare/ 
Să se jertfească leul? Nici una, mi se pare” 
(„Dreptatea leului”). „Cunosc mulți liberali, la 
vorbă ei se-întrec,/ Dar până în sfârșit cu oase 
se înec.” („Vulpea liberală”). „Slava strămoșească 
pe strămoși cinstește:/ În zadar nepotul cu ea se 
fălește” („Pisica sălbatică și tigrul”). „Adevărat 
vorbeam,/ Că nu iubesc mândria și că urăsc pe lei,/ 
Că voi egalitate, dar nu pentru căței.” („Câinele și 
cățelul”). Sintagma, „lup moralist” a făcut o lungă 
carieră în limba română, deși nu e consemnată în 

dicționarele generale. Este un exemplu de influență a literaturii 
române asupra limbii, clișeul provenind dintr-o fabulă celebră: 
„Lupul moralist”. Grigore Alexandrescu preia titlul unei fabule a 
lui Voltaire. De ce în Franța nu a provocat același ecou? Poate că 
situația din fabula lui Alexandrescu s-a întipărit mai puternic în 
memoria cititorilor prin tema sa politică. În versiunea românească, 
lupul împărat („înălțimea lupească”) ține o cuvântare în fața 
slujbașilor săi, cărora le cere să nu-i mai asuprească pe supuși 
(temă socială). Vulpea, aflată între ascultători, observă mantaua 
din piele de oaie a oratorului și îi cere insinuant și ironic lupului să 
indice sursa achiziției („Ne poate fi iertat,/ Să vă-ntrebăm smerit, 
de vreți a ne arăta,/ De unde-ați cumpărat postavul de manta?”). 
Morala cade ca o lespede de piatră: „Când mantaua domnească 
este de piei de oaie, /Arunci judecătorii fiți sigur că despoaie”. 
S-a schimbat ceva în societatea românească de-atunci până azi? 
Așa se explică circulația mare a sintagmei în discursul politic, 
dar și în jurnalismul sportiv, în tabloide etc., fiind folosită pentru 
ironizarea adversarilor: „Mă critică niște lupi moraliști” (libertatea. 
ro); „Domnul..., de la Evenimentul zilei-alt lup moralist” etc. 
Unele formulări par să păstreze sau să amplifice detaliul care 
în fabulă dă pe față realitatea din spatele vorbelor frumoase: 
timișoreanul S.G., „un lup moralist, îmbrăcat acum în blană de 
oaie” (expressdebanat.ro). „Vor propune un alt moralist deghizat 
în oaie” (hot news.ro). Se produce astfel o contaminare între două 
expresii a căror conexiune o schițase chiar Grigore Alexandrescu. 
A doua expresie e de sursă biblică și e întâlnită în mai multe limbi 
(„Feriți-vă de proorocii mincinoși, care vin la voi în haine de oi, iar 
pe dinăuntru sunt lupi răpitori”, Matei 7,15). Lupul, deghizat, în 
blană de oaie este un personaj negativ mai periculos decât lupul 
moralist.

Nu putem să nu remarcăm efortul editorului pentru a ne 
prezenta o carte într-o haină de gală: hârtie de bună calitate, 
prima copertă are o ilustrație simbolică: un lup îmbrăcat în piele 
de oaie, care trimite la cuprinsul carții, iar pe coperta din spate se 
reproduce un bust al lui Esop. Este de admirat gestul editorului 
care se prezintă publicului cititor cu o frumoasă realizare.

Bibliografie: 1. Dictionnaire des Genres et notions littéraires, 
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Mihai Gramatopol.2. Enciclopedia civilizației grecești, Ed. Meridiane, Buc., 
1970, traducători: Ioana și Sorin Stati. 4. Jean Bayet-Literatura latină, Ed. 
Univers, Buc., 1972, în românește de Gabriela Creția, studiu introductiv 
de Mihai Nichita. 3. Pierre Grimal-Literatura latină, Ed. Teora, Buc., 1997, 
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Ion TALPOș

„Caius Teleabă a fost nepotul meu. A fost 
fiul Mariei (1934-2019), sora mea.  Când 
trăgea să moară, pe patul de spital fiind, 
Maria își striga fiul, cu disperare. Îl striga pe 
Caius, omorât pe granița cu Iugoslavia, în 
timp ce încerca să treacă Dunărea. De-abia 
împlinise 25 de ani!” (Emil Teleabă) 

Acestea au fost primele cuvinte pe care 
le-am auzit prin telefon de la profesorul Emil 

Teleabă... Emil Teleabă s-a născut în anul 1944 în satul Titești, 
județul Vâlcea. A fost căsătorit cu Constanța Ștefan din Titești. 
A divorțat și începând cu anul 1984 s-a recăsătorit, stabilindu-
se în localitatea Șuici, județul Argeș. Deși ne știam bine din anii 
copilăriei, nu am mai păstrat legătura cu acesta. L-am sunat de 
curând. L-am întrebat, printre altele, dacă nu îi este dor de sat, de 
vecini, de prietenii cu care a copilărit...

-Nu poți să uiți locul în care ai văzut pentru prima dată lumina 
zilei, locul în care ai învățat... Nu poți să le uiți niciodată! Dar.. m-au  
scârbit atât de mult oamenii care m-au turnat la Securitate. Priete-
nii mei de-o viață, cu care am copilărit, se duceau și mă turnau!

-Probabil că beneficiau de niște foloase, îmi dau eu cu părerea... 
         -Se bucurau de mici avantaje. Puteau să facă o țuică cu oala, că 
atunci, știi bine, era interzis să-ți faci țuică în gospodărie, puteau 
să taie un vițel, puteau să taie un lemn din pădure și nu se lua de 
ei nici pădurarul, nici milițianul... Datorită informatorilor din sat 
și eu am avut probleme cu Securitatea, după ce l-au prins și l-au 
omorât pe Caius. Grație acestora, am fost urmărit mult timp, pas 
cu pas. Când eram în sat, Șef de post era, unul, Mehedințu... 

L-am revăzut după Revoluție... O rudă de-a mea, medic militar, 
m-a chemat într-o zi la el spunându-mi că are ceva important de 
discutat cu mine. Am insistat să-mi spună despre ce este vorba.  
«Tu îl mai știi pe unul, Mehedințu? Zice că a fost Șef de post la 
Titești. Se află internat la noi, la spital și ar vrea să stea de vorbă 
cu tine» M-am dus până la Pitești. Mehedințu ăsta se afla în spital, 
într-o rezervă. Ajunsese ca o legumă. Știa  că o să moară, pentru 
că suferea de o boală incurabilă! Cu o voce stinsă, a încercat să-și 
spele păcatele spunându-mi ce informatori din Titești mi-au purtat 
sâmbetele... Am fost uimit să aflu câți apropiați de-ai mei, rude, 
prieteni buni, scriau note informative în care mă incriminau...

Profitând  de o mică pauză intervenită în discuția noastră, 
aduc vorba despre Caius Teleabă, nepotul lui.

-Spune-mi, te rog... Caius, atunci când s-a hotărât să plece din 
țară trecând fraudulos granița, a făcut-o din convingeri politice?  
La vărsta lui, nu cred că se punea problema unor persecuții din 
partea regimului comunist...

-Îți spun eu cum s-a întâmplat cu Caius. Prima dată când am 
vrut să trecem granița, am fost împreună. Poate ai auzit și tu asta! 
Când am luat decizia să plec, eram la Vâlcea. 

IN MEMORIAM - CAIUS TELEABĂ (1960-1985)
Un loviștean-victimă a regimului totalitar din România predecembristă

M-am pomenit cu el acolo și i-am spus ce intenții am. «Păi... 
dacă pleci, merg și eu cu tine, a zis el!» Să știi că sunt riscuri, ni se 
poate întâmpla orice, i-am replicat. «Bă, păi dacă ți se întâmplă 
ceva ție, mi se întâmplă și mie!» Asta a fost tot! Am plecat 
împreună și am fost prinși! Am fost turnați, urmăriți și așteptați 
acolo, la graniță, de un anume colonel H.G. O bestie de om! 
După Revoluție, a stat ascuns vreo trei luni de zile... L-am căutat 
multă vreme, dorind să mă răzbun  pentru chinurile suferite. 
L-am întâlnit, până la urmă, pe scările unui spital... Avea o stare 
permanentă de neliniște, mișcându-și într-una capul într-o parte 
sau alta, ca și când ar  fi vrut să vadă dacă îl recunoaște cineva... 
Pur și simplu, atunci când l-am văzut, mi-a dispărut orice urmă de 
furie interioară! Parcă am amorțit! Omul acela, atunci, nu mi-a 
mai inspirat altceva decât milă și dispreț! 

După ce ne-au prins la graniță, individul acesta 
i s-a adresat lui Caius, spunându-i: «Am crezut că 
ești de-al nostru!» Au fost primele lui cuvinte...  Iar 
Caius, i-a răspuns: «N-am fost și nu voi fi niciodată 
de-al vostru!» Atunci, colonelul ăsta l-a luat pe 
Caius la palme...

Comandantul garnizoanei de acolo era liber 
în ziua aceea. A fost sunat și chemat să vină la 
post. A venit, înjurând și tunând: «Care ești, mă, 
ăla  care mi-ai stricat ziua?» Și m-a lovit în cap cu 
un corp dur, o bară de fier... Aproape să-mi pierd 
cunoștința! Îmi amintesc că m-am bălăngănit un 
pic, așa, clătinându-mă pe picioare. M-a prins 
Caius și m-a sprijinit să nu cad. Mi-au pus niște 
cătușe la mâini, m-au sprijinit de o ușă metalică, au  apăsat pe 
un buton și m-au săltat, ridicându-mă de la podea. Nici nu vreau 
să-mi mai amintesc cât m-au chinuit bestiile alea! Cât m-au lovit! 
Norocul meu a fost că, având o constituție robustă, am rezistat. 
Când ne-am eliberat de la Colibași, i-am spus lui Caius: «Bă, Caius! 
Să nu mai încerci să treci granița... Fii foarte vigilent pentru că 
și prietenul tău cel mai bun te trădează! Sunt puși de cei de la 
Securitate să te urmărească și te-mpușcă! Habar n-ai!»

Caius locuia în Caransebeș, împreună cu mama sa.  În liceu era 
înscris la clasă de limba germană, în Banat fiind destui șvabi de 
sorginte germană. Mai păstrez și astăzi o scrisoare primită de la 
el... Îmi scria în limba germană! El nu-mi scria «dragă unchiule...»  
Îmi scria «dragă frate! Meine liebe bruder!»  

Profesorul Mielu Teleabă  a făcut o pauză de vorbire, vădit 
mișcat de amintirile sale...

-Stai puțin așa... Că sunt... când vorbesc despre el...
-Este firesc! Îl încurajez eu, așteptând să-și revină la o altă 

stare, mai bună.
-Și ce crezi că a făcut? Împreună cu alți doi foști colegi de  

liceu, s-au hotărât să treacă granița, dincolo. Caius se afla la a  
doua sa tentativă de trecere a frontierei... Pe Dunăre, între 
Porțile de Fier unu și Porțile de Fier doi, navigau niște vaporașe 

și pe fiecare se aflau securiști care urmăreau evenimentele de la 
graniță.

Până atunci, nu a știut nimeni, nimic, despre tentativa lor. N-a 
spus nimeni, la nimeni, nimic! La mulți ani distanță de la tragedie, 
m-am pomenit într-o noapte în Titești cu sora mea, însoțită de un 
străin. Era fostul coleg de liceu al lui Caius, prins odată cu el, în 
apa Dunării. Făcuse închisoare  și după ce s-a eliberat, a venit cu 
soră-mea în Titești, la  mormântul lui Caius. El mi-a povestit ce s-a  
întâmplat atunci, acolo. Cei trei au sărit în apă unde au observat 
că Dunărea este mai îngustă. Au fost zăriți de  securiștii de pe 
un vaporaș, care au venit cu vasul spre ei... Pe colegul ăsta al lui 
Caius, l-au prins. Celălalt, a scăpat! Pe Caius au  reușit să-l agațe cu 
o cange. Caius s-a răsucit și s-a prins de cange bătând apa, pe loc, 

cu picioarele. Un alt  securist de pe vaporaș, dacă 
a văzut că nu reușesc să-l tragă spre ei, i-a înfipt 
cangea în tâmplă! I-am ridicat corpul după opt 
zile de la deces, fiind găsit undeva în zona Burila 
Mare, satul Vrancea.

-Să înțeleg că... nu l-au scos afară din Dunăre?
-Nu, l-au lăsat acolo. L-am găsit la vreo 40 de 

kilometri în aval de locul în care au fost prinși. Îl 
scosese Dunărea la mal... Nenorociții ăia i-au lăsat 
trupul acolo, pradă corbilor, în niște tufișuri. Era 
un punct de garnizoană acolo, în localitate. Am 
fost anunțat să mă duc să-l ridic... Comanndantul 
garnizoanei mi-a dat patru soldați care au stat cu 
mine până când l-am băgat în sicriu și am plecat 
cu el spre Titești, să-l înmormântăm.

L-am ridicat din tufișurile alea cu ajutorul unor oameni de 
bine, din sat. L-am spălat, l-am curățat... Atunci l-am întors pe 
toate părțile și am văzut că avea o gaură mare, la tâmplă... La 
început, am crezut că este o gaură făcută prin împușcare... Mi-am 
băgat degetul arătător în rană, cât de adânc am putut, încercând 
să găsesc plumbul!  Dar n-a fost împușcat. Era gaura făcută de 
cange!

Îmi amintesc că în timp ce-l spălam, a venit la noi o bătrânică 
din sat. Am crezut că a venit să ne descoasă, că ar putea fi o 
informatoare de-a securității. Mi-am dat seama apoi, din discuții, 
că era doar o bună creștină afectată, ca și noi, de cele întâmplate 
acolo... Ne-a  povestit cu năduf, în graiul ei simplu de țărancă, 
despre desele întâmplări triste văzute acolo... Ne-a spus că într-o 
noapte, în sat, au fost prinse și ucise vreo douăzeci de persoane. 
Au fost împușcați! I-au măcelărit de vii, ca pe niște animale, pur 
și simplu!

Profesorul Emil Teleabă nu a mai putut continua discuția! Și pe 
mine m-au marcat cuvintele sale. În sat nu s-a vorbit niciodată prea 
mult despre întâmplarea asta! Consider însă că acum, după mai 
bine de trei decenii și jumătate de la moartea tânărului loviștean 
Caius Teleabă, este bine ca adevărul să răzbată la lumină. Pentru 
odihna sufletului său!

Elena MANDA

,,A trăi la oraș înseamnă 
a trăi în cadru fragmentar 
și in limitele impuse la 
fiecare pas de rânduielile 
civilizației. A trăi la sat 
înseamnă a trăi în zariște 
cosmică și în conștiința 
unui destin emanat din 
veșnicie”. Aceste cuvinte 

sunt la fel de actuale astăzi ca și pe 5 iunie 
1937 când marele poet și filosof  Lucian Blaga a 
rostit discursul de recepție la Academia Română 
intitulat „Elogiul satului românesc”

Satul românesc este o realitate etno-
istorică depozitară a unor uriaşe resurse de 
spiritualitate. Satu  este matca fiinţării noastre. 
Cuvinte precum mamă, patrie sau iubire s-au 
plămădit în familiile din mediul rural.

ETERNUL SAT ROMÂNESC
Munca pământului a legat pe omul satului 

de natură. De multe ori ţăranul român s-a 
contopit cu munca sa. De-a lungul timpului, 
a muncit pentru el sau pentru alţii, dar prin 
muncă şi-a încrestat chipul pe boabele de grâu, 
iar urmaşilor le-a transmis dorul său prin doină 
sau prin basm.

Lumea basmului, mirifică în esenţa sa, 
codifică o realitate de multe ori crudă. Astfel 
invaziile populaţiilor migratoare, asupririle 
boierilor sau lupta cu natura dezlănţuită a fost 
simbolizată prin fiinţe abisale, balauri, zmei sau 
alte creaturi înspăimântătoare. Dar apar şi Feţii- 
Frumoşi ca şi Ilenele Cosânzene, pe lângă alte 
creaturi angelice. Este un spaţiu şi un timp mitic 
în care omul s-a raportat la sine şi la veşnicie.

Dar nici viaţa cotidiană nu lipseşte din 
imaginarul rural. Astfel, cuvinte ca: a ara, a 
semăna, sau a toarce denotă preocupările 
fireşti ale oamenilor de la sat. Calendarul 

religios împreună cu cel al muncilor agricole le-a 
influenţat modul de gândire şi de raportare la 
lumea înconjurătoare.

Lumea satului este o realitate vie şi complexă 
în care individul se raportează la comunitate. Toţi 
sunt unul, iar unul se regăseşte în toţi. Botezul, 
nunta, înmormântarea arată această legătură 
organică dintre om şi comunitate.

Anotimpurile se succed în mod firesc 
precum vârstele omului. Astfel primăvara este 
copilăria, renaşterea naturii după iarnă, vara 
este tinereţea, anotimpul propice muncilor 
şi speranţelor. Toamna este maturitatea 
sau perioada culesului de roade. Iarna este 
bătrâneaţa sau perioada de pregătire pentru 
trecerea în lumea celor drepţi. 

Omul, contemplând veşnicia, urcă înspre 
cânt. În cântul ciocârliei, al doinei sau al baladei. 
Urcă în spațiul eternei renașteri și a eternei 
sale regăsiri. Marele nostru poet Lucian Blaga 

spunea cândva că: „Veşnicia s-a născut la sat!”. 
Poemul lui Lucian Blaga ,,Sufletul satului” 

reprezintă un elogiu adus eternului sat 
românesc:

,,Copilo, pune-ţi mânile pe genunchii mei.
Eu cred că veşnicia s-a născut la sat.
Aici orice gând e mai încet,
şi inima-ţi zvâcneşte mai rar,
ca şi cum nu ţi-ar bate în piept,
ci adânc în pământ undeva.
Aici se vindecă setea de mântuire
şi dacă ţi-ai sângerat picioarele
te aşezi pe un podmol de lut. 

Uite, e seară.
Sufletul satului fâlfâie pe lângă noi,
ca un miros sfios de iarbă tăiată,
ca o cădere de fum din streşini de paie,
ca un joc de iezi pe morminte înalte”.
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ARGEșENI! VÂLCENI! SIBIENI!
AVEM TREI OBIECTIVE COMUNE ÎN ACEST PREZENT 

PRIN CARE PUTEM TRANSFORMA VALEA OLTULUI ÎN RAI PE PĂMÂNT:

APEL

Gheorghe JIANU

Vă prezentăm, un eveniment artistic 
vâlcean, al unei expoziții de pictură 

ce prezintă ca subiect PEISAJUL URBAN. Prin 
demersul său îmbină profesia de arhitect cu 
arta de pictor ce îl recomandă prin expoziția 
„BABEL - EXPO”, vineri, 15, oct. 2021la 
Muzeul de Artă „Casa Simian”!...

Încep descrierea acestui eveniment 
artistic, la care am fost invitat de artist, prin 
a mulțumi pentru onoarea de a fi aproape 

de artiști consacrați și de intelectuali rasați. Am 
apreciat și mulțumit că sunt aproape de un artist-
arhitect tânăr care într-adevăr are ce spune prin 
arta picturii și profesia de bază. 

Chiar dacă vremea a fost una mai 
neprietenoasă cu ploaie, se spune că ploaia 
aduce belșug, lucru ce s-a întâmplat și la acest 
frumos eveniment, aducând speranță autorului 
să meargă mai departe pe acest drum ales cu 
atenție și trudă.

Pentru această întâlnire a arhitectului cu 
pictura mi se pare potrivit un citat din Dan Rice: 
„Există trei forme de artă vizuală: - pictura, care 
este arta la care te uiți; - scluptura, care este 
arta în jurul căreia poți să mergi; - arhitectura, 
care este arta prin care poți merge”!... Aș mai 
completa, de la mine putere, că „în pictură 
avem nevoie de arhitecți, pentru că zidari avem 
destui”!...

DESFĂșURAREA EVENIMENTULUI

Trebuie mentionat faptul că artistul a fost 
susținut în deschi-derea expoziției de Muzeul Județean „Aurelian 
Sacerdoțeanu” și de către Gigi Dican, președintele Uniunea 
Artiștilor Plastici (UAP), filiala Vâlcea. 

Domnul Dican a deschis prin cuvântul său expoziția de pictură, 
explicând tema acesteia privind un semnal dat de artist în lucrările 
sale (avertisment ce vine la trei lucrări ale sale încă în urmă cu18 
ani ), privind starea negativă a urbanului lipsit din ce în ce mai 
mult de confort pentru OM.

În cuvântul său, autorul expoziției, Dominic Teleki, având aproa- 
pe pe fiul său, generația viitorului familiiei în pictură, a explicat 
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„BABEL EXPO” - DOMINIC TELEKI
într-un mod elegant gândirea acestei expoziții cât 
și mesajul său. 

Sugestia este trasată în fiecare lucrare care se 
poate interpreta foarte clar că urbanul are nevoie 
de profesioniști pentru a îndrepta ce se mai poate 
îndrepta, pentru a readuce peisajul natural, care 
astăzi este din ce în ce mai mult lipsit de verdeață, 
arbori. Înlocuit spațiul cu diverse construcții 
hidoase și aducând în urban prea mult fier, beton 
și sticlă. 

Recunosc, sunt un modest consumator și 
iubitor de frumos, de lucrări de artă, iar concluzia 

mea a fost dată după ce am 
trecut și analizat fiecare tablou 
din expoziție, înțelegând mâna 
strictă a arhitectului în lucrările 
sale de pictură.

Este clar că prin lucrările sale, Dominic atrage 
atenția asupra nefstului care are loc în urban, 
cuplat, desigur, cu existența noastră. A omului în 
general...Nu avem decât să-i mulțumim pentru 
aceste lucrări și poate vor fi luate în serios de 
autoritățile ce conduc destinele României, în 
grabă și, chiar, fără strategie pe termen lung.

Titlul expoziției „BABEL-EXPO” m-a dus cu 
gândul la faptul biblic, făcând o conexiune rapidă 
cu versetul „Turnul Babel”. Recunosc, nu suntem 
departe de această denumire pe care printr-
un citat potrivit spun: Urbanul furnicar:Turnu 
Babel,/ Autoritățile doar 
un Bab el-Mandeb...../ O 
poartă a deznădejdii!... 
Aceasta este interpretarea 
mea, sper că nu supăr 
artistul lucrărilor expuse, 

dar asta am constatat și cam asta și trăim din 
păcate. 

Important că avem în generația tânără 
oameni care încearcă să ne spună că se 
poate trai foarte bine cu natura dacă o 
înțelegem și-o iubim. Expoziția este deschisă 
până la data de 29.octombrie.2021. Dacă 
timpul vă permite dragi iubitori ai picturii 
treceți pe la Muzeul de Artă, „Casa Simian” 
să vedeți lucrările lui Dominic Teleki.

La acest eveniment au fost prezenți, intelec-
tuali,cetățeni care iubesc frumosul: arhitecți, 
medici, profesori de arte frumoase, pictori etc 
printre care îi enumerăm: Gheorghe (Gigi) Dican 
- președintele U.A.P Filiala Vâlcea; Patrik Pelgher 
- ahitect șef Călimănești; Ion Cornea - arhitect și 
artist plastic; Marcela Ioan - arhitect; Ion Neacșu - 
pictor; Teo Boicescu -  profesor de arte frumoase și 
artist plastic; dr. Botig Gheorghe; Petre Cichirdan, 
artist  și făcător de ziare de cultură. 

Îmi cer scuze față de cei care nu i-am 
nominalizat și au fost prezenți. 

„AșCHIA NU SARE DEPARTE DE 
TRUNCHI”!

Pentru cine nu știe, Dominic Teleki este fiul 
medicului dermatolog Samuel Teleki. Un medic 

de excepție, dar și un  pictor desăvârșit... Vorbesc în cunoștință 
de cauză, văzând o parte din lucrări, chiar i-am sugerat domnului 
doctor să fie văzute de publicul larg printr-o expoziție. Îndrăznesc 
să spun că suntem în fața a trei generații de pictori în familia Teleki 
deoarece și fiul lui Dominic îndrăgește acest meșteșug, lucrând în 
atelier alături de tatăl său! Posibil ca în viitorul nu prea îndepărtat 
să ne bucurăm de o expoziție a micuțului Teleki! 

În finalul acestui articol, dați-mi voie să citez din Samuel 
Butler: „Opera fiecărui om, indiferent că-i pictură, arhitectură, 
muzică, literatură sau orice altceva este întotdeauna un portret al 
lui însuși, și cu cât încearcă să se ascundă de sine, cu atât mai clar 
își va dezvălui caracterul, în ciuda voinței sale”...
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