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ARGUMENT 
Cartea de față cuprinde, într-o analiză sumară, unele aspecte semnifica-

tive ale societății românești din a doua jumătate a secolului al XIX-lea și prima 
jumătate a secolului următor, aspecte care izvorăsc din viața și activitatea politică 
și cultural-științifică a unor personalități, trăitori acelor vremuri, care și-au pus 
amprenta, mai mult sau mai puțin, asupra mersului istoriei noastre spre progres. 
De fapt, cei mai mulți dintre ei au fost temerari ziditori ai României moderne, 
purtători ai țelurilor de progres și de libertate, într-o epocă de mari frământări, 
contradicții și provocări. 

De aceea, lucrarea „Oameni și fapte din istorie” se vrea a ne dovedi că 
poporul român păstrează moștenirea unor lumini pe care suntem obligați să le 
facem să strălucească continuu, iar prin razele lor să risipească acele umbre care 
ne-au împins secole de-a rândul spre drumuri rătăcite și îndepărtate de țelul nobil 
pentru care au luptat și rezistat înaintașii noștri. Pentru noi e și mai necesar, chiar 
imperios, să evidențiem în mod constant pe cei care, învingând cumpenele vremii, 
prin pilda lor ne-au asigurat putința vieții de azi, reprezentând un strălucit far 
călăuzitor pentru chezășia vieții de mâine. 

Cât despre personalitățile inserate în lucrare, autorul sugerează că trebuie 
să fie privite în contextul tulburător al timpului în care au avut tăria să se mani-
feste patriotic și să nu le coborâm strălucirea, din cauza schimbătoarelor vremi, 
reducând dimensiunea lor valorică și istorică în „mărunți pigmei”, prin compara-
ție cu cei străini, preamăriți peste măsură. 

Prin studiile și articolele cuprinse în această lucrare, autorul a încercat cu 
stăruință să se apropie de realitatea istorică, cu dorința de a oferi o imagine ade-
vărată a societății acelor timpuri, prin „oameni și fapte”, „cu cele bune și cu cele 
rele”, fără a diminua sau întuneca contribuția lor la progresul societății românești. 

Prin parcurgerea conținutului paginilor cărții se constată că autorul amin-
tește tot timpul de autoritatea morală, demnitatea, competența și patriotismul ma-
rilor înaintași și consideră că nimic nu poate fi mai dăunător în noul drum ce avem 
de străbătut în concertul european de astăzi, decât necontenita închinare, în ge-
nunchi, către zeii altora. În această cumplită confuzie în care ne aflăm, nemaivă-
zând orizonturi salvatoare „prin noi înșine”, este posibil să rupem deliberat, sin-
guri, legătura cu trecutul căruia îi datorăm existența și să călcăm cu pași șovăitori, 
dar zgomotoși, spre neputința renașterii vieții prospere a propriului neam. 

Așadar, nesocotind ce este al nostru, micșorându-ne valoarea și distru-
gând, din nesăbuință, agoniseala noastră spirituală și materială, obținută cu trudă, 
dar cu trăinicie pentru urmași, de cei dinaintea noastră, suntem sortiți, pe nedrept, 
să ne clătinăm pe drumurile tăiate de alții, schimbându-le continuu, după bătaia 
vântului politic devastator.  

În acest context, lucrarea „Oameni și fapte din istorie” este o culegere de 
studii și articole apărute pe parcursul a trei decenii într-o serie de publicații de 
știință și cultură. Nu toate au fost redactate în carte exact așa cum au apărut la 
vremea respectivă, sursele existente fiind într-o permanentă înnoire și cu noi 
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formulări de interpretare. Autorul a încercat, pe cât i-a stat în putință să fie în 
actualitatea fluxului masiv de informații, și, mai ales, cel bibliografic. De aceea, 
creionarea succintă a unor portrete de oameni care și-au desfășurat activitatea în 
politică, știință și cultură, sau toate laolaltă, sunt prezentate ca într-o ușoară 
frescă, cu anumite caracteristici proprii unor puternice personalități care au influ-
ențat sau au avut roluri importante în istoria modernă și contemporană a țării 
noastre. 

Prin această carte, autorul și-a propus să capteze atenția cititorului în jurul 
unor evenimente istorice care să reunească personalități de marcă pentru a con-
serva și perpetua unicitatea și identitatea națiunii române, legitimate în parcursul 
istoriei prin vârfurile și elitele ei reale, sprijinite pe voința națională. 

Prezenta carte se adresează oamenilor de diferite profesii, dar, mai ales, 
generațiilor de tineri cu dorința de a cunoaște, cât mai apropiat de adevăr, cu lu-
mini și umbre, faptele înaintașilor și marile evenimente la care au participat, mo-
dul cum s-au integrat în realitatea vremurilor în care au trăit, rezultatele obținute 
în domeniile în care au activat, dar și unele neajunsuri, erori, ezitări, stângăcii sau 
limite, inerente în orice activitate desfășurată în cursul vieții. 

De aceea, credem că a venit timpul ca valoarea energiei ascunse în ano-
nimatul nostru, să fie scoasă la vedere pentru a fi cunoscută și prețuită, nu numai 
de noi înșine, ci și de cei din preajma noastră. Numai așa putem căpăta încredere 
în noi, spre a trăi prin noi, impunându-ne și altora cu demnitate, respectându-le 
performanțele. 

Nu puteam găsi o altă cale mai bună de a-mi exprima admirația, respectul 
și mândria față de aceste mari personalități ale poporului român, decât prin 
această modestă carte. 

În tehnoredactarea și formatarea acestei lucrări am avut sprijinul  doam-
nei Ciobanu Maria, căreia îi sunt recunoscător. 

 
Gânduri de mulțumire adresez și amicului meu, Petre Cichirdan, care m-

a încurajat în realizarea și editarea acestei cărți, precum și pentru inspirația sim-
bolică în așezarea profesională a celor două coperte.  

            Autorul, 
     25 noiembrie 2021 
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Alexandru Ioan Cuza și Carol I 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    S-a născut la 20 martie 1820,          S-a născut la 8/20 aprilie 1839, 
                 Bârlad.                                              Germania. 
    A decedat la 15 mai 1873,             A decedat la 20 octombrie1914, 
           Heidelberg, Germania.                   București, Castelul Peleș. 
                 1859-1866                                           1866-1914 
 

Personalitatea și destinul celor doi monarhi ai României 
Evoluția societății românești de la 1859 la 1914 este considerată ca peri-

oada cea mai semnificativă din istoria modernă a românilor, marcată de profunde 
înnoiri și progrese înregistrate pe plan economica-social și cultural. Tot în acești 
ani, când România a trăit una dintre cele mai rodnice etape ale devenirii ei, s-a 
derulat domnia lui Al. Ioan Cuza ca primă etapă de bază în procesul modernizării 
tarii, precum și domnia lui Carol I, ca etapă de continuare și dezvoltare în alte 
condiții istorice, a celei dintâi.1 

În anii postdecembriști, istorici de sertar și unii pretinși politicieni, igno-
ranți în cunoașterea reală a mersului istoriei poporului român, continuă să inducă 

 
1 Academia Română, Istoria românilor, vol. VII, tom. I, Constituirea României moderne 
(1821-1878); coordonator, Acad. Dan Berindei, Editura Enciclopedică, București, 2003, 
pp. 477-587; idem, Istoria românilor, vol. VII, tom. II, De la Independenţă la Marea Unire 
(1878-1918); coordonator, Acad. Gh. Platon, pp. 149-223, 395-454. 
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în eroare pe români și să opună cele două domnii printr-o prezentare nefirească, 
artificială, absurdă și contradictorie, când de fapt ele se înscriu în cartea evoluției 
statului modern român, într-o succesiune logică și într-o strânsă corelare.2 

Se știe că după înlăturarea lui Al.I. Cuza, în februarie 1866, a urmat efec-
tiv o perioadă de 4-5 decenii, dar și în anii următori, când clasa politică din Ro-
mânia, mai ales cercurile politice conducătoare, au încercat să scoată din  

conștiința publică românească amintirea domnitorului Al.I. Cuza, deși imaginea 
acestuia continua să trăiască, ca o legendă vie, în conștiința populară, a țăranilor 
împroprietăriți la 1864, precum și a urmaşilor acestora. În toţi aceşti ani, ostilita-
tea oamenilor politici, aproape fără deosebire de partid, a constituit chiar o preo-
cupare de a pedepsi în posteritate pe cel care înfăptuise împroprietărirea ţăranilor, 
împotriva voinţei lor, în urma unei lovituri de stat, la recursul căreia fusese obli-
gat. Mai târziu, N. Iorga avea să aprecieze că aceşti oameni politici, după ce l-au 
alungat de pe Tron „ar vrea să-l izgonească pentru totdeauna şi din domeniul de 
veşnicie senină al istoriei”. Tocmai în această atmosferă, impusă de Putere, de a 
vorbi şi de a scrie numai pentru a-1 denigra pe Al.I. Cuza, Mihai Eminescu a 

 
2 Apărut sub titlul Personalitatea și destinul celor doi monarhi ai României – Alexandru 
Ioan Cuza și Carol I, în: „Studii Vâlcene”, serie nouă IX (XVI), 2015, pp.86-96. 
 

 
“Proclamarea Unirii” (24 ianuarie 1859)  

Tablou de Theodor Aman  

https://www.unitischimbam.ro/unirea-principatelor-romane-24-ianuarie-1859/
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dovedit un veritabil act de curaj, menit să irite oficialitatea de atunci şi să sfideze 
acest boicot al lumii politice, încercând, prin scrierile sale, să contribuie la înlă-
turarea acestei nedreptăţi istorice. Abia mai târziu, peste mai multe decenii, cu 
concursul lui N. Iorga, s-a recurs la o campanie, la nivel naţional, pentru a repara 
această nedreptate istorică.3 

Aşadar, mergându-se şi astăzi pe aceste „tradiţii” denigratoare, faptele 
domnitorului Unirii Principatelor sunt complet diminuate sau ocultate, chiar 
 scoase din manualele şcolare, recurgându-se la acuze, între altele, că ar fi fost un 
„dictator”, „despot”, „aventurier” etc., umbrindu-i-se, astfel, faptele şi personali-
tatea. 

Analizând cu discernământ şi plasându-le în perioade de evoluţie diferite, 
constatăm că între cele două personalităţi există asemănări şi deosebiri, când 
aceştia au intrat în viaţa socială şi când au fost la conducerea ŢĂRII. 

Raţiunea ne îndeamnă să privim echilibrat atunci când ne referim la con-
tribuţiile şi eşecurile celor doi conducători. Deşi au lucrat cu devotament la con-
strucţia statului modern român, erau diferiţi nu numai prin origine: unul descen-
dent al unei însemnate familii boiereşti din Moldova, iar celălalt, al unei vechi şi 
distinse case domnitoare germane. 

Al.I. Cuza s-a născut la 20 martie 1820 la Bârlad, a avut preocupări vari-
ate, studii juridice la Academia Mihăileană şi Sorbona, dar şi militare ca ofiţer de 
cavalerie în ţară şi la Paris, iar când revine în ţară slujeşte magistratura, în admi-
nistraţie şi armată. Face parte din revoluţionarii de frunte paşoptişti, iar mai târziu 
va deveni o personalitate distinsă în mişcarea unionistă.4 

Principele Carol I, prin rudenie, avea pe linie maternă, prin bunica sa 
Stefanie Luisa Baden, fiică adoptivă a lui Napoleon I şi prin mama sa Iosefina, 
vară primară a împăratului francez Napoleon al III-lea, o descendenţă franceză. 
Principele Carol de Hohenzollern-Sigmaringen s-a născut la 20 aprilie 18395 ‒  
deci era aproape cu două decenii mai tânăr decât Cuza - și de la început s-a dedicat 
carierei militare ‒ sublocotenent, căpitan în armata prusacă ‒, timp în care a că-
lătorit în Europa şi Africa. 

Cât priveşte ascensiunea la domnie, pentru amândoi, aceasta a fost un 
lucru neaşteptat. Pentru Al. Ioan Cuza au hotărât adunările ad-hoc, iar el nu era 
considerat ca unul dintre aspiranţii la domnie, fiind şi el surprins de marea onoare 
pe care i-o făcuseră ceilalţi fruntaşi ai mişcării unioniste. Contemporanii săi con-
firmă că alegerea sa a fost într-adevăr o surpriză, deoarece era cel mai dezinteresat 

 
3 Nicolae Isar, În viziunea lui Mihai Eminescu, domniile lui Al.I. Cuza şi Carol I, în: 
“Opinia naţională”, nr. 537, 13 iunie 2014, p. 4. 
4 Constantin C. Giurescu, Viaţa şi opera lui Cuza Vodă, Editura Ştiinţifică, București, 
1966, pp. 136-405. 
5 Neagu Djuvara, O scurtă istorie ilustrată a românilor, Editura Humanitas, București, 
2013, pp. 267:270. 
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şi cinstit în această privinţă. 
Principele Carol I, nu fusese niciodată destinat să domnească, iar demer-

sul făcut în acest scop a fost un lucru neașteptat și pentru el. De fapt, surprinzător 
și pentru unul și pentru celălalt, atât lui Cuza în 1859, cât şi lui Carol I în 1866, 
tronul s-a oferit, evident, în condiţii şi împrejurări diferite, dar, o trăsătură le este 
comună: deşi nu erau destinaţi iniţial a domni, şi-au onorat amândoi cu cinste 
înalta misiune ce li s-a încredinţat. 

Pe parcursul anilor, când au fost în fruntea statului român, Al. Ioan Cuza 
era însufleţit de un înalt patriotism, Carol I avea un înalt simţ al datoriei şi al 
responsabilităţii.  

Până a fi ales, Al. Ioan Cuza era un om de lume, iubitor al vieţii şi al 
„farmecelor sale”, era un om frumos şi cu prestanţă, respecta oamenii şi preţuia 
prieteniile, a dus o viaţă nu prea încordată, acceptând un curs simplu de normali-
tate, cu uşoarele urcuşuri şi coborâşuri sufleteşti, fireşti. Odată ajuns domnul ţării, 
Cuza a devenit alt om, renunţând la cursul vieţii de până atunci, asumându-şi cu 
responsabilitate, curaj şi demnitate noul drum, ca un adevărat iscusit şi priceput 
cârmaci al destinului ţării sale. Pentru el a fost cu mult mai greu să se adapteze 
unei lumi căreia nu-i aparţinea, să impună a fi respectat într-o Europă monarhică, 
a marilor case domnitoare, dar, în cele din urmă, a reuşit să reprezinte ţara sa şi 
s-o afirme ca nimeni altul. 

Cu fruntea ridicată şi cu o înfăţişare plină de solemnitate, folosind o ex-
celentă vorbire în franceză, a ştiut să cucerească sultanii Turciei în vizitele sale la 
Constantinopol din 1860 şi 1864, surprinzând şi impresionând printr-o rară dem-
nitate, fără concesii şi slugărnicia tradiţională, purtându-se cu cel mai mare res-
pect, de la egal la egal. 

Tot în această privinţă, poziţia principelui Carol I la început a fost mai 
uşoară, dar şi mai dificilă: el se bucura de o onorabilă prestanţă izvorâtă din spri-
jinul şi acceptul marilor puteri europene, având în spate şi prestigiul unei mari 
case domnitoare. Situaţia sa în relaţia cu Poarta, însă, a fost mai stânjenitoare, 
tocmai datorită originii sale care îl punea într-o stare umilitoare de dependenţă – 
pe care o avea România faţă de Imperiul Otoman. A fost complexat tot timpul 
datorită relaţiilor de vasalitate, care îl puneau într-o stare de inferioritate. 

Mergând pe drumul marilor realizări ale celor două personalităţi, Cuza a 
fost domnul Unirii Principatelor, cel care a simbolizat-o, a fost „domnul reforme-
lor” care au pus bazele României moderne; Carol I a fost continuatorul 
reformelor lui Cuza pe care le-a realizat parţial şi într-un ritm mai lent împreună 
cu partidele politice care au guvernat în timpul său. Neîndoielnic, în istoria româ-
nilor Carol I a rămas ca „simbolul Independenţei” României, el însuşi participând 
direct, în mijlocul ostaşilor, la război, impunându-şi chiar unele strategii şi tactici 
militare în relaţia cu Rusia ţaristă, în Războiul de la 1877-1878. Prin rolul armatei 
sale în acel război, România reapare pe harta geopolitică a Europei de la sfârşitul 
secolului al XIX-lea ca fiind o forţă regională — şi aşa va ajunge la Tratatul din 
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vara anului 1913, când Bucureștiul devenea capitala diplomatică a zonei, drept 
care aici se punea capăt Războaielor Balcanice.  

Perioada celor 48 de ani, cât a fost în fruntea statului român, arată că 
regele Carol I şi-a pus amprenta puternică asupra evoluţiei României şi a clasei 
politice, reuşind să impună o anumită rigoare şi disciplină, contribuind astfel la 
educarea clasei politice din vremea sa. Faptul că regele întindea miniştrilor săi un 

singur deget, iar celor „privilegiaţi” cel mult două degete, avea desigur o semni-
ficaţie bine calculată. E1 îşi manifesta astfel distanţa şi dispreţul faţă de acei dem-
nitari care nu-şi făceau datoria corect, erau laşi, servili, slugarnici, erau corupţi 
sau încurajau corupţia pentru propriul profit. Atât pe miniştrii cât şi pe parlamen-
tarii care întârziau de la şedinţele programate îi atenţiona ironic, oferindu-le câte 
un ceas deşteptător. Perseverent şi autoritar, suveranul a impus punctualitatea în 

 
A.I. Cuza - foto: Carol Popp de Szathmari 
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activitatea parlamentară6. Respectul lui Carol I faţă de miniştri era diferenţiat, 
ştiind, totuşi, să prețuiască cum se cuvine personalităţile vremii. Când Spiru Haret 
a fost numit ministru al învăţământului, în guvernul liberal (martie 1907), trebuia 
la ora 9 să se prezinte la palat împreună cu toţi membrii noului guvern pentru a 
depune jurământul. Spiru Haret, cu politeţea-i cunoscută, dar fermă, a arătat su-
veranului că la ora 9 avea curs la Universitate. În această situaţie regele Carol I, 
care fixase el însuşi ora menţionată, apreciind pe cel care profesa, a amânat ora 
de depunere a jurământului de la 9 la 11. Acest episod spune mult despre cum era 
apreciat Spiru Haret de suveran.7  

Alături de realizările din timpul domniei sale, regel Carol I a rămas în 
istorie ca un autentic arbitru al vieţii politice româneşti. Chiar dacă a avut propri-
ile lui simpatii, a colaborat admirabil cu liberalii sau conservatorii deopotrivă, 
având calmul necesar unui mediator atent la semnele epocii.  

Un proces de continuitate în reformarea României moderne îl oferă şi 
dezvoltarea învăţământului începută prin binecunoscuta Lege a instrucţiunii pu-
blice din 1864, căreia Al. Ioan Cuza împreună cu colaboratorii săi i-a imprimat 
un caracter de masă, aplicând pentru prima dată instituţional, principiile învăţă-
mântului primar: gratuit şi obligatoriu. Era o viziune democratică a domnitorului, 
fiind destinată ridicării culturale a lumii satelor.  

În pofida ostilităţilor noului regim faţă de domnitorul înlăturat în februa-
rie 1866 şi a încercărilor de schimbare a tot ceea ce făcuse Al. Ioan Cuza în do-
meniul învăţământului, nu s-a reuşit. Dimpotrivă, noua evoluţie a societăţii ro-
mâneşti imprimată de Al. Ioan Cuza a continuat linia inaugurată de domnitor pen-
tru dezvoltarea învăţământului la sate. În acest domeniu, trebuie să admitem că, 
în ciuda bunelor intenţii ale unor oameni de şcoală, eforturile statului român în 
răstimpul domniei lui Carol I au fost destul de modeste, mai ales la nivelul în-
văţământului la sate. În această privinţă I.G. Duca, pe când era ministru al învăţă-
mântului (1914), într-o audienţă la regele Carol I, observă că suveranul dă „foarte 
puţină importanţă situaţiei nenorocite a învăţământului nostru primar”, că „anal-
fabetismul îngrijorător al celor de la sate nu-1interesa şi nu-1 speria”8. Această 
evoluţie nesatisfăcătoare, evident, nu trebuie pusă pe seama regelui Carol I, căci 
în această privinţă nu i-a lipsit iniţiativa, sau a reginei, care avea pregătire în ma-
terie de cultură, corespunzătoare unei familii domnitoare europene. Amintim că 
pe timpul celor trei mandate ale lui Spiru Haret, când se afla în fruntea învăţă-
mântului românesc, regele Carol I, copleşit pur şi simplu de uriaşa personalitate 
a „Omului şcolii”, nu 1-a împiedicat pe Haret cu nimic să renască învăţământul 

 
6 Ioan Scurtu, Istoria românilor in timpul celor patru regi, Carol I, Editura Enciclopedică, 
București, 2011, pp. 239-240. 
7 „Opinia naţională, nr. 350, 16 decembrie 2002, p. 5. 
8 I.G. Duca, Amintiri politice, vol. I, Munchen, 1981, pp. 16, 26 şi 27. 
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la sate. 
De fapt, atât Al. Ioan Cuza, cât şi Carol I au fost ocrotitorii culturii şi i-

au acordat o atenţie deosebită. Cuza pune bazele învăţământului universitar prin 
înfiinţarea celor două universităţi la Iaşi (1860) şi București (1864), iar Carol I a 
pus bazele Academiei Române în 1879, proiect elaborat încă de pe vremea lui 
Cuza; mai târziu s-au construit Podul de la Cernavodă, Palatul Regal de la Sinaia 
ş.a.  

În procesul modernizării României, problema agrară a constituit funda-
mentul binefăcător şi deschizător de drumuri noi pentru înfăptuirea celorlalte re-
forme într-un ritm uimitor de rapid. În atitudinile față de problema agrară şi faţă 
de ţărănime ale domnitorului Al. Ioan Cuza şi ale lui Carol I deosebirile sunt 
evidente. 

În istoriografia modernă, Al.I. Cuza este prezentat ca un luptător perse-

verent, ca un om de mare curaj, cu o mare putere de sacrificiu pentru „rezolvarea 
uneia dintre cele mai dificile probleme ale societăţii româneşti”. Nicolae Iorga 
aprecia că reforma dată pe principiul împroprietăririi ţărănimii avea caracterul 
unei adevărate eliberări a ţăranilor din starea de servitute şi reaşezarea lor în con-
diţie de cetăţeni ai noului stat modern. În această privinţă exista o mare falie ce 
despărţea regalitatea de masa poporului, în special în lumea satelor.9 

 
9 Nicolae Isar, Modernizarea României sub domniile lui Al. I. Cuza şi Carol I. Câteva 
consideraţii, în: “Opinia naţională”, nr. 525, 14 martie 2011, p. 8. 
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În rezolvarea amintitei probleme, Carol I a dovedit, ca şef de stat, o doză 
condamnabilă de indiferenţă şi un spirit insensibil potrivnic ideii unei reforme 
agrare pentru prosperitatea ţărănimii. În viziunea sa, progresul ţării era îndreptat 
în direcţia lumii orăşeneşti şi a elitelor politice, pe plan industrial şi urbanistic, 
dar nu în privinţa lumii satelor. 

Faptul că reforma agrară s-a pus în practică numai parţial, iar situaţia ţă-
rănimii, în loc să se amelioreze s-a agravat treptat  ‒,  a dus la apariția răscoalelor 
de la sfârşitul secolului al XlX-lea şi începutul secolului al XX-lea, marea răs-
coală din 1907 ‒  a pus în lumină indiferenţa crasă a clasei politice, inclusiv a 
şefului statului, Carol I. 

Marile contradicţii ale societăţii româneşti au condus la marea răscoală 
din 1907, iar răspunsurile în raport cu această evoluţie, inclusiv reprimarea ei din 
primăvara lui 1907 prin mijloace extrem de dure aplicate ţărănimii răsculate de 
către armată, îi aparţin suveranului şi elitei politice. Chiar dacă reprimarea a lăsat 
în urma sa nu 11.000 de morţi, ci numai 5.000 sau 2.000 (iar după ultimele esti-
mări ale istoricului Ion Bulei au fost împuşcaţi 1.786 de ţărani10), această „paci-
ficare” oferă imaginea unui eveniment sângeros, unic în epoca modernă euro-
peană. Regele Carol I a încuviinţat represiunea, în calitatea sa de „cap al forţelor 
armate”, într-un moment conjunctural. Indiferent de numărul de victime, răul so-
cial din 1907 rămâne în istorie şi în conştiinţa naţională, de neiertat.11 În perspec-
tiva modernizării României se înscriu şi alte domenii importante din evoluţia so-
cietăţii româneşti, care îşi găsesc începuturile reformatoare pe timpul domnitoru-
lui Al.I. Cuza şi sunt continuate de îndelungata perioadă când Carol I s-a aflat la 
conducerea ţării. Astfel, instituţiile administrative şi ale justiţiei, sistemul consti-
tuţional parlamentar, reforma electorală ş.a. odată întemeiate, aveau să dureze de-
a lungul timpului, aducându-li-se unele îmbunătăţiri punctuale sau modificări im-
puse de cerinţele vremii în care a condus Carol I. Se ignoră premeditat că legis-
laţia modernă a României a pornit de la domnitorul Unirii Principatelor, iar regi-
mul politic instalat după detronarea lui Al.I. Cuza a modificat titulatura codului 
civil, care trimitea la numele domnitorului, în scopul de a-i contesta acestuia me-
ritele în domeniul organizării judecătoreşti, cât şi în alte instituţii care purtau 
pecetea guvernării lui Al.I. Cuza.12 

Cât priveşte instituţia armatei, şi aici a existat o continuitate în reformarea 
şi modernizarea ei, începută pe timpul domnitorului Al.I. Cuza şi perfectată de 
Carol I. O dovadă semnificativă ne-o oferă contribuţia generalului Ioan Emanoil 
Florescu, socotit ca „părintele” armatei moderne a României, originar din Râm-
nicu Vâlcea, care a slujit în mod exemplar, cu aceeaşi măsură de profesionalism 

 
10 Ion Bulei, Viaţa în vremea lui Carol I, Editura Tonic, București, 2005, p. 274; Adevă-
ratul număr al victimelor răscoalei din 1907, în: „Magazin istoric”, februarie 2015, p. 9. 
11Ioan Scurtu, op. cit., p. 203. 
12 Nicolae Isar, op. cit., p. 8. 



 

19 
 

şi loialitate pe cei doi „monarhi”, aducându-şi originalele sale iniţiative legisla-
tive la dotarea, modernizarea şi prestigiul armatei române pe plan european. 

Al.I. Cuza a avut viziunea clară şi de perspectivă, fiind în ton şi în ritmul 
înnoirilor vremii. El a trimis sute de tineri de performanţă pentru studii, cu burse, 
în afara graniţelor, în Italia, Germania, Franţa, chiar în America de Nord. În anii 
1859-1866, a trimis peste 107 ofiţeri să facă studii militare, inclusiv în America 
de Nord în timpul războiului civil din 1865, iar 7 ofiţeri români au luat parte la 
luptele nordiştilor din războiul de secesiune, pe pământ american, între nordişti 
şi sudişti. 

La rândul său, Carol I, a modernizat armata imprimându-i o disciplină 
prusacă („armata mea”, cum o numea el în corespondenţa personală), dar aceasta 
nu a corespuns pe deplin cerinţelor ceasului suprem care avea să survină, peste 
decenii, odată cu izbucnirea Primului Război Mondial. Carol I considera alianţa 
cu patria-mumă, Germania, o pavăză atât de sigură pentru România, încât nu se 
putea pune problema unei organizări stringente a unei armate deosebit de puter-
nice, în orice caz mai puternică decât aşa cum va arăta ea în 1914.  

Ni se pare edificatoare personalitatea fiecăruia, pentru a creiona locul 
foarte important pe care şi unul şi celălalt îl ocupă în procesul modernizării Ro-
mâniei, al istoriei românilor, în general. Semnificativă, în acest sens, ni se pare 
caracterizarea lui Al.I. Cuza pe care Nicolae Iorga o face atunci când el trimite la 
„omul nou” care s-a născut a doua zi după ce el a fost ales Domn. Un om respon-
sabil, curajos şi hotărât, până la sacrificiul propriei fiinţe, hotărât să-şi îndepli-
nească menirea, rosturile destinate lui ca şef al statului. Personalitatea învolburată 
a domnitorului i-a surprins pe oamenii politici, pe cei care îl aleseseră, şi îl soco-
teau „unul de-al lor”, dar ambiţiosul şi mândrul domnitor, astfel văzut de liderii 
politici contemporani, rămânea în acelaşi timp de o mare simplitate în raport cu 
cei de jos, intereselor cărora, în conştiinţa sa se simţea destinat. Cuza-Vodă nu 
era un om solemn, pompos, formalist. Pe cât era de popular şi simplu (îl caracte-
rizează mai departe N. Iorga), pe atât era de deosebit, rămânând „cel dintâi din 
poporul său”, prin curaj şi spirit de sacrificiu. „Ceva îl ridică mai presus de cei-
lalţi: aceea că nimeni nu-şi făcea datoria mai viteaz, mai dispreţuitor de orice 
meschină prudenţă, înfruntător al celor mai straşnice primejdii, decât el [...]. Cel 
dintâi fior de mândrie, l-a avut generaţia de atunci când s-au auzit cuvintele mân-
dre cu care vorbea turcilor, cabinetelor europene, proclamând România mo-
dernă”, în acelaşi ton şi A.D. Xenopol afirma că Al.I. Cuza era „foarte mândru şi 
nu pleca capul în faţa nimănui”.13 

În comparaţie cu modestia şi spiritul popular ale domnitorului Al.I. Cuza, 
caracterul şi personalitatea lui Carol I se prezintă la polul opus, deoarece, sobrie-
tatea, rigiditatea, spiritul distant al regelui au surprins de la început pe contempo-
rani. De altfel, aceste trăsături au fost binefăcătoare într-o societate copleşită de-

 
13 Ibidem. 
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a lungul timpului, la nivelul elitelor, de relaţii coruptibile. 
O analiză atentă a perioadei 1866-1914 evidenţiază că regele Carol I şi-a 

pus amprenta asupra evoluţiei României, dar şi asupra clasei politice, reuşind să 
impună o anumită rigoare şi disciplină. Puşi în paralel, cei şapte ani de domnie ai 
lui Cuza sunt mai productivi şi întrec, dacă se ia în consideraţie amploarea şi, mai 
ales, ritmul problemelor abordate şi soluţionate, cei patruzeci şi opt de ani ai dom-
niei lui Carol.14 

Dar cei 48 de ani de domnie ai lui Carol I au marcat o etapă de mari 
progrese pentru România în plan demografic, economic, social, administrativ, 
politic şi cultural. Prin reformele înfăptuite, România intrase într-o evoluţie mar-
cată de o sensibilă dezvoltare economică; dintr-o ţară aproape fără industrie ajun-
sese să dispună de cele mai mari şi performante rafinării din Europa; dintr-o ţară 
fără monedă naţională, România avea, după 1900, una dintre cele mai puternice 
valute de pe continent. Cât priveşte sistemul de guvernare stabilit prin Constituţia 
din 1866 şi-a dovedit utilitatea, iar monarhia constituţională devenise o realitate 
intrată în conştiinţa publică15. Testamentul Regelui Carol I, din 1899, spune ex-
trem de multe despre un monarh care şi-a făcut un crez din deviza „Tot pentru 

 
14 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului Român, ediţia a IV-a revăzută şi 
adăugită, Editura Univers Enciclopedic Gold, București, 2011, pp. 227-235; 266-267. 
15 Ion Scurtu, op. cit., p. 243. 

 
Carol I într-o plimbare prin țară - litografie după Volkers 
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Ţară. Nimic pentru mine”.16 
Carol este prezentat de istorici de prestigiu ca un monarh cu tendinţe au-

toritare, dar tolerant, inclusiv faţă de criticii săi: „el nu s-a tulburat niciodată de 
atacurile, suspiciunile şi calomniile cu care a fost copleşit în ţară”. Totodată, su-
veranul păstra permanent o distanţă controlată între el şi ceilalţi, avea o anume 
rigiditate şi sobrietate în comportamentul său, el inspira respect, dar niciodată 
dragoste umană, atât de necesară, totuşi, unui autentic conducător. 

Rigiditatea dusă la extrem, spiritul de ordine, ce părea unora a fi disci-
plină militară, se manifesta zi de zi ca şi în momentele solemne.17 

Cât priveşte viaţa de familie a celor doi conducători de stat, unii critici ai 
domnitorului Al.I. Cuza şi-au îndreptat cu prioritate săgeţile asupra moralităţii 
acestuia. Spre deosebire de Cuza, Carol I oferea, ca şef de stat, un model de viaţă 
de familie care putea iradia în mod benefic în jur. Al.I. Cuza fusese pasionat, cum 
se ştie, de relaţia sa extraconjugală cu Maria Obrenovici. Această relaţie însă nu 
avea să depărteze dragostea şi fidelitatea Doamnei Elena Cuza, sentimente pe 
care aceasta avea să le păstreze, pentru soţul ei, până la sfârşitul îndelungatei sale 
vieţi. Reflectând asupra consecinţelor acestui aspect, în ce măsură abaterile mo-
rale ale domnitorului Unirii au afectat sau nu calităţile şi meritele lui ca om poli-
tic, precum şi realizările lui ca şef al statului, Nicolae Iorga ne oferă, poate, ex-
plicaţia cea mai plauzibilă. El condamnă ipocrizia şi exagerările celor care, în 
pornirea lor, judecau rolul domnitorului numai prin prisma abaterilor sale morale, 
din viaţa de familie.  

Marele istoric şi critic al moravurilor vremii, aprecia că domnitorul tre-
buie judecat cu prioritate pentru actele sale ca şef de stat, iar nu pentru viaţa per-
sonală. În acest sens el afirmă că „un suveran nu se ia pentru el, ci se ia pentru 
ţară: raportul lui faţă de dânsa e singurul raport care contează [...]. Ar fi de obser-
vat că aprecierea savantului istoric, în esenţa ei, era de bun simţ şi o dovedeau în 
epocă o serie de cazuri ale unor şefi de stat, cu un comportament exemplar în 
viaţa de familie, dar fără merite sau chiar odioşi în planul realizărilor politice. 
Evident că domnitorul Al.I. Cuza a plătit foarte mult în posteritate pentru aceste 
abateri morale, exacerbate de criticii săi, dar învinuirile aduse aveau în spate şi 
vizau adversitatea faţă de reformele patronate de domnitor care le-au afectat di-
rect interesele economice şi politice18. Chiar în prezent există tentaţia la unii cri-
tici să insiste asupra a ceea ce s-ar putea sublinia în sens negativ, iar aspectele 
luminoase ale contribuţiei sale la modernizarea României să fie ori date uitării 
sau ignorate cu bună ştiinţă. 

Sfârşitul domniilor celor doi conducători ai României moderne ne oferă 
un subiect de meditaţie pentru a creiona mai bine personalitatea lor. 

 
16 Ibidem, p. 240. 
17 Ibidem. 
18 Nicolae Isar, op. cit., p. 8 
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Înlăturarea lui Cuza s-a făcut pe fondul unor grave dificultăţi interne la 
care opoziţia şi-a intensificat activitatea de subminare a autorităţii acestuia, iar în 
final, se înscrie şi impunerea abdicării sale printr-un act de forţă al „monstruoasei 
coaliţii”, gest pe care N. Iorga îl consideră drept „crimă”, deoarece putea fi evitat 
din moment ce însuşi domnitorul, în decembrie 1865, se declarase favorabil unui 
domnitor de origine străină impus de marile puteri europene. Reacţia domnitoru-
lui Cuza faţă de gestul condamnabil al complotiştilor, precum şi exilul lui în stră-
inătate în ultimii ani de viaţă, puneau în lumină remarcabilele trăsături de carac-
ter: el a primit cu demnitate abdicarea, voind a evita dezvoltarea unui conflict 
intern legat de această „revoluţie”, cum au numit conspiratorii înlăturarea sa. Pa-
triotismul şi spiritul său de sacrificiu s-a demonstrat ulterior, la începutul domniei 
principelui Carol I, când a refuzat orice prilej de a reveni în ţară cu ajutor străin. 
La 15 mai 1873, cel dintâi domnitor al României, domnul Unirii şi al reformelor, 
a încetat din viaţă, la Heidelberg, Germania, fără a fi revenit în patrie. Trupul său 
avea să fie îngropat la Ruginoasa, în mai 1873. 

La înmormântarea sa, Mihail Kogălniceanu a rostit cuvinte memorabile: 
„Nu greşelile l-au răsturnat, ci faptele lui cele mari”, cuvinte care îşi păstrează 
până astăzi puterea de mesaj.19 

Lipsurile înregistrate, mai ales în ultima parte a domniei lui Cuza, nu pot 
pune în umbră marile realizări ale celor 7 ani scurşi de la dubla sa alegere şi nici 
motiva brutala înlăturare. De altfel, în timpul domniei sale, au fost create într-un 
ritm intens, instituţii statale moderne înregistrând marcante progrese, iar România 
a intrat pe scena statelor europene, nu numai ca un stat naţional, ci ca stat modern. 

În ceea ce priveşte sfârşitul domniei lui Carol I, aceasta se desfăşoară pe 
fundalul unei tragice despărţiri spirituale de naţiunea română. Odată cu izbucni-
rea Primului Război Mondial, regele Carol I a dorit ca armata română să lupte de 
partea Germaniei şi Austro-Ungariei, insistând în acest sens asupra tratatului de 
alianţă din 1883.  

Liberalii, în acel moment cea mai puternică forţă politică din regat, au 
impus neutralitatea, iar această neutralitate a României a început să-l macine pe 
bătrânul Carol I, care nu a uitat nicio secundă, în cei 48 de ani de domnie, că este 
un Hohenzollern. În lupta sa cu propria conştiinţă, încredinţat de victoria ger-
mană, lovit în simţămintele sale, regele se stinge în somn, de „inimă rea”, în Cas-
telul Peleş, la 27 septembrie/10 octombrie 1914 şi este înmormântat, câteva zile 
mai târziu, la Curtea de Argeş, petrecut cu solemnitate de o mare masă de oameni. 
Astfel se sfârşise o epocă. 

Prin moartea sa, regele scăpa de chinurile pe care le îndurase în ultimele 
luni. „Ţi-a fost credincios până la moarte” telegrafia regina Elisabeta împăratului 
german Wilhem I, în acele zile grele pentru ea. Într-adevăr, Carol I a rămas 

 
19 Constantin C. Giurescu, op. cit. p. 380. 
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totdeauna fidel patriei sale.20 
Referitor la trecerea în eternitate a celor doi „monarhi”, presa vremii arăta 

că moartea domnitorului Al.I. Cuza a întristat majoritatea populaţiei „de jos”, iar 
ţărănimea îngenunchia în biserici înălţând rugăciuni pentru odihna sufletului ce-
lui ce i-a ocrotit şi s-a jertfit pentru ei. 

Cât priveşte vestea sfârşitului regelui Carol I, aceasta a fost primită în 
popor ca o uşurare21, cu un sentiment de eliberare provocat de teama posibilei 
intrări a României în război alături de Germania în 1914, susţinută de cel dispărut. 
Neîndoielnic că în perioada 1859-1914, când au păstorit ţara cei doi monarhi, 
România a trecut prin mari frământări şi prefaceri, s-au comis şi multe greşeli, 
stângăcii, a existat şi corupţie din plin, însă conducătorii ţării de atunci îşi făceau 
cu responsabilitate datoria, respectând cu stricteţe CONSTITUŢIA şi LEGILE 
ŢĂRII. 

Aşadar, pe temeiul reformelor din vremea celor şapte ani rodnici ai dom-
niei lui Alexandru Ioan Cuza, procesul de modernizare avea să continue pe vre-
mea lungii domnii a lui Carol I, în aşa măsură încât la sfârşitul secolului al XlX-
lea şi începutul celui următor România se impunea în Europa de Sud-Est ca cel 
mai însemnat dar şi cel mai evoluat stat independent din zonă. 

În anii postdecembrişti însă, lipsa de demnitate şi incompetenţa celor mai 
mulţi politicieni a fost asociată cu tendinţa de a executa servil nu doar ce ni se 
cere, ci de a executa servil ceea ce ar face plăcere celorlalţi; se mimează reforme 
democratice în care domină provizoratul descumpănitor şi păgubos, moralmente 
devastator şi condamnabil în care ne complacem.  

Se pare că avem o tristă vocaţie de a ne pune noi înşine piedici în calea 
progresului. La fiecare schimbare de regim politic se neagă, cu vehemenţă şi pa-
timă, tot ce s-a făcut înainte, iar proiectele naţionale de continuitate şi perspectivă 
sunt inexistente. 

Politicienii şi guvernanţii de după 1989 nu au învăţat nimic din istorie, 
bunăoară din lecţia lui Carol I, care a înţeles că reformele lui Cuza erau funda-
mentale pentru statul român modern şi care şi-a construit lunga sa domnie pe 
această osatură de reforme a primului domnitor al României modern, Al. Ioan 
Cuza. 

Apărut cu titlul: Personalitatea și destinul celor doi mo-
narhi ai României – Alexandru Ioan Cuza și Carol I, în: 
“Studii vâlcene”, Serie nouă, Nr. IX (XVI), 2015, pp. 86-
96. 

 
20 Ion Scurtu, op. cit., p. 240. 
21 Ibidem, p. 244; Florentina Ţone, Moartea primului rege al României, în: „Historia”, 
septembrie 2014, p. 12; Crenguţa Turturică şi Sorin Turturică, Regele a murit, în: „His-
toria”, septembrie 2014, pp. 14-28; 34-35. 
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    Constantin Argetoianu
     – „Oracolul” de la Breasta –

     S-a născut la 3 martie 1871, la Craiova.
     A decedat la 6 februarie 1955, Sighet
             (medic, om politic, diplomat).

                                                                                                          

Mai puţini ştiu că versatului politician Constantin Argetoianu, unii prie-
teni şi cunoscuţi îi spuneau, mai în glumă, mai în serios, „Oracolul” (prezicător) 
de la Breasta. Desigur, nu întâmplător; la Breasta, lângă Craiova unde era una 
dintre – de cele mai multe ori – reşedinţele sale, iar superioritatea sa, interpretată 
de unii drept aroganţă,  şi-o manifesta măsurat, după rangul persoanelor cu care 
purta discuţiile. Ştia să se adapteze unor situaţii neprevăzute şi să treacă chiar 
peste unele convingeri, numai să câştige simpatia cât mai multor personaje poli-
tice. Era un om învăţat, cu o gândire profundă, ştia să găsească soluţii la cele mai 
importante probleme dar era nestăpânit şi conflictual. Sterie Diamandi, de pildă, 
când vorbeşte despre „faima şi prestigiul” lui C. Argetoianu, arată că „Nu se sfi-
eşte să agite ameninţător cu pumnul pe banca ministerială... provocând grave şi 
acute animozităţi”, iar în felul acesta îşi creează „reputaţia de om curajos şi ener-
gic”. În loc să evite conflictele, Argetoianu avea aerul că adesea caută cearta cu 
lumânarea.22

Dincolo de traseul lui politic original, Constantin Argetoianu a fost pri-
mul om politic român care a iniţiat o lege privind conversiunea datoriilor agricole, 
în condiţiile când ţărănimea ajunsese în incapacitate de plată şi când, la oricâte 
presiuni administrative ar fi fost supusă, aceasta nu-şi putea achita datoriile la 
cămătari şi bănci. Legea fiind adoptată în aprilie 1932, se oprea astfel deposeda-
rea ţăranilor datornici de bunurile lor. Pe lângă o controversată şi lungă carieră 
politică, C. Argetoianu a lăsat în urma sa cele mai ample şi interesante memorii 
privind perioada interbelică, scrise în mai multe volume, cu talent literar.

Trăitor al acelor evenimente şi fapte a criticat, în termerni foarte vehe-
menţi, tarele politicianismului acuzând „grupurile de interese care, sub numele 
de partide – mască înşelătoare – iau succesiv în arendă disponibilităţile statului şi 
gonesc spre putere”. El afirmă că „Democraţia e o noţiune variabilă,

22 Sterie Diamandi, Galeria oamenilor politici, Editura Gesa, 1991, p. 240.
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după ţări: la noi ea înseamnă să faci discursuri în opoziţie, să critici, să ţipi şi să 
făgăduieşti, pentru ca, odată ajuns la guvern să-ţi uiţi şi criticile şi făgăduielile, 
să-ţi umpli repede buzunarele şi să-ţi satisfaci partizanii în vederea următoarei 
lupte în opoziţie. Adevăratul democrat iese din guvern cel puţin cu o casă, iar 
recăzut în opoziţie înjură şi tratează de hoţ, adică de tovarăş de idei, pe adversarul 
său mai norocos... O mână de paraziţi [...] au copleşit ţara şi au pus stăpânire pe 
toate izvoarele de producţie, pe care le sleiesc. Dacă operaţiunea de deparazitare 
[...] nu se va desăvârşi repede, izvoarele vor seca şi întreaga naţiune se va duce 
de râpă”.23  

 Pe plan economic a lansat concepţia „statului agrar”, precizând că 
această noţiune „e lipsită de orice caracter revoluţionar şi nu reprezintă întru ni-
mic ideea luptei de clasă sau năzuinţa unei pături a poporului de a domina şi 
oprima pe celelalte”. Argetoianu reducea, de fapt, această concepţie la formula 
„stat eminamente agricol”, propunând ca în locul încurajării industriei să fie  în-
curajată agricultura, asigurându-se primatul intereselor agrare în întreaga politică 
a statului.24 Interesant este că omul politic, Constantin Argetoianu a sesizat şi in-
tuit apariţia şi dezvoltarea unor idei şi curente de gândire ce se conturau pe plan 
intern şi internaţional. Pornind de la aprecierea că, secolul XX va fi veacul „in-
ternaţionalismului”, el considera că Societatea Naţiunilor „a devenit, în politica 

 
23 Marin Nedelea, Constantin Argetoianu. 125 de ani de la naştere, în: “Opinia naţională”, 
martie 1996. 
24 Marin Nedelea, op. cit., p. 8. 

 
Ministrul român de finanțe, Constantin Argetoianu, în turneu diplomatic, 

1932. Întâlnire cu presa. 
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lumii civilizate, centrul de conştiinţă care va îndruma de aici înainte evoluţia is-
torică a omenirii”. După primul pas făcut la Geneva cu Societatea Naţiunilor, 
anticipează că vor urma şi alţii: „Chestiunea Pan-Europei e la ordinea zilei de 
mâine”25. El avansa ideea că, în cadrul statelor europene, raporturile între intere-
sele naţionale şi cele internaţionale se vor armoniza, întrucât „internaţionalismul 
constructiv de la Geneva nu exclude câtuşi de puţin ideea naţională”. În acest sens 
el opina că „un internaţionalism politic european sănătos nu poate fi conceput 
decât între popoare egale în drepturi şi conştiente de personalitatea lor”. De aceea 
recomanda: „să nu ne îndepărtăm de idealul nostru politic tradiţional; mai mult 
ca oricând să luptăm pentru lămurirea şi întărirea unităţii noastre naţionale şi... să 
pregătim, azi pentru mâine, încadrarea entităţii noastre etnice în marele sindicat 
de interese alcătuit de toate popoarele civilizate ale lumii”26. 

În cea mai mare parte a carierei sale politice a fost adeptul dezvoltării 
capitaliste a ţării pe calea strictei respectări a liberalismului economic. „Mulţi şi-
au pus întrebarea, spunea el în 1932, dacă nu cumva asistăm la ultimele zvârcoliri 
ale regimului capitalist”. Tot atunci, îşi exprima convingerea că „oricât de gravă 
ar fi criza prin care trece acest regim, eu unul nu cred în prăbuşirea lui, fiindcă nu 
văd prin cine l-am înlocui... Am adânca convingere că regimul capitalist îşi va 
găsi echilibrul şi liniştea numai prin liberul joc al ineluctabilelor legi economice 
care au determinat în deceniile trecute dezvoltarea lui. Orice măsură care stânje-
neşte liberul joc al acestor legi economice îngreunează restabilirea echilibrului 
urmărit. Aşa-zisa economie dirijată, metodă de constrângere împrumutată de la 
regimul socialist, nu poate duce la rezultate pozitive sub regimul capitalist, care 
este prin esenţa lui un regim de libertate şi concurenţă”27. 

Adaptarea la condiţiile politice ale vremii 
Cu o origine pornită dintr-o veche „viţă boierească”28, fiul generalului şi 

omului politic Ion Argetoianu29, a urmat studiile superioare la Paris, unde a 
obţinut licenţa în drept şi litere, precum şi doctoratul în medicină. A îmbrăţişat 
cariera diplomatică în anul 1898, ocupând funcţiile de secretar de legaţie la Roma 
şi Paris, apoi consilier de legaţie la Viena. În calitate de medic a participat la cel 
de-Al Doilea Război Balcanic (1913), prilej cu care a constatat numeroase defi-
cienţe ale înzestrării şi organizării armatei române şi ale societăţii româneşti, în 
general. El aprecia că România avea doar „aparenţele unui stat organizat. 

În momentul marilor prefaceri ale Europei şi ale lumii, ne prezentăm cu 
vitala nostră problemă agrară nerezolvată, cu probleme de justiţie, de educaţie 

 
25 Ibidem.  
26 Ibidem. 
27 Ibidem. 
28 Sterie Diamandi, op. cit., p. 238. 
29 Ioan Scurtu, Portrete politice, Editura Prut Internaţional, 2006, p. 251. 
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naţională şi numai cu finanţele în destul de bună stare, mulţumită bogăţiilor noas-
tre naturale.”30 

 Constantin Argetoianu a fost un întreprinzător excelent. S-a folosit de  
orice prilej care i-ar fi putut aduce unele avantaje. A devenit unul dintre cei mai 
bogaţi oameni din ţară. Pe parcursul anilor reuşeşte să facă parte din consiliile de 
administraţie ale multor intreprinderi şi bănci care i-au adus beneficii. A debutat 
târziu în viaţa politică, la vârsta de 42 de ani. S-a înscris în Partidul Conservator 
în anul 1913 şi a fost ales senator în urma alegerilor parlamentare din ianuarie 
1914. Fiind consecvent în ideile conservatoare ale partidului în care intrase, a fost 
împotriva reformelor agrară şi electorală, însă, ulterior, după înscrierea celor două 
reforme în Constituţie, a desprins concluzia că ideea conservatoare, pe care o slu-
jise cu atâta zel, nu mai putea fi susţinută în noile realităţi ale drumului ce-l va 
parcurge ţara în alte condiţii politice şi sociale. 

În guvernul condus de Alexandru Averescu (29 ianuarie-27 februarie 
1918) a acceptat, pentru prima dată, o funcţie guvernamentală, aceea de Ministru 
de Justiţie, devenind principalul colaborator al generalului Averescu. La 3 aprilie 
1918 s-a înfiinţat Liga Poporului, care în aprilie 1920 şi-a luat denumirea de Par-
tidul Poporului, iar C. Argetoianu s-a aflat printre întemeietorii noii organizaţii şi 
a adus o substanţială contribuţie la susţinerea votului universal şi reformei agrare. 
Această spectaculoasă trecere de pe o poziţie pe alta, de la adversar al reformelor 

 
30 Constantin Argetoianu, Pentru cei de mâine... Amintiri din vremea celor de ieri,  Ediţie 
Stelian Neagoe,  vol. II, Editura Humanitas, București, 1991, pp. 36-37. 
 

 
Regele Carol al II-lea, Iosif Berman, Constantin Argetoianu  

și Ernest Urdăreanu 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Carol_al_II-lea_al_Rom%C3%A2niei
https://ro.wikipedia.org/wiki/Ernest_Urd%C4%83reanu
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la promotor al acestora, nu-i crea niciun fel de complexe lui Argetoianu. Dimpo-
trivă, nu pierdea nicio ocazie pentru a-l elogia pe generalul Averescu, ca urmare, 
la 13 martie 1920 era Ministru de Finanţe şi ad-interim la Justiţie, iar în iunie 
1920 a fost numit Ministru de Interne. 

Traseul politic 
În calitate de Ministru de Interne a acţionat cu fermitate pentru restabili-

rea ordinii în ţară punând capăt manifestaţiilor de stradă şi grevelor muncitoreşti, 
începute încă din decembrie 1918. Manifestaţiile muncitoreşti căpătând am-
ploare, în octombrie 1920, a recurs la ocuparea întreprinderilor folosind armata 
şi la arestarea fruntaşilor grevei generale, cărora li s-a intentat un proces sub acu-
zaţia de subminare a ordinii sociale şi de stat.  

Urmărind cu atenţie evoluţia mişcării socialiste din ţară, care sub influ-
enţa Cominternului se divizase şi urma să se afilieze acestei organizaţii internaţio-
nale comuniste, C. Argetoianu, care aprobase iniţial desfăşurarea Congresului ge-
neral al Partidului Socialist,  a ordonat ulterior arestarea delegaţilor care votaseră 
pentru afilierea la Internaţionala a III-a Comunistă. Acest act era calificat de dr. 
N. Lupu drept „un abuz nemaiîntâlnit într-un stat civilizat”, iar Argetoianu răs-
punzând acestuia în Parlament, a evocat lovitura de stat dată de V.I. Lenin în 
Rusia, precizând că „Noi vrem ca pe Lenin să-l omorâm din ou la noi”31. În me-
moriile sale avea să scrie că el a elaborat planul de arestare a comuniştilor, fără a 
înştiinţa guvernul, iar în Parlament avea să spună: „Pot să vă dau plăcuta asigurare 
că s-a terminat cu comunismul în România”.32 

Încrezător  în sine,  în capacitatea  lui politică, nu o dată, C. Argetoianu 
s-a comportat într-o manieră ieşită din comun, folosind un limbaj ofensator. Ca 
Ministru de Interne, din ordinul său, a introdus cenzura presei, ceea ce a provocat 
mari nemulţumiri în rândul opoziţiei. Astfel, la 10 decembrie 1920, în şedinţa 
Adunării Deputaţilor, Nicolae Iorga a protestat în numele „tuturor intelectualilor 
români”, împotriva cenzurii şi a acuzat guvernul pentru regimul  represiv  pe  
care-l promovase. Imediat, replica Ministrului de Interne a fost extrem de dură şi 
categorică: „Dacă d-ta ai pretenţiunea aceasta (că reprezinţi intelectualitatea), 
atunci dă-mi voe să vin, nu cu pretenţii, ci cu realitatea pumnului meu şi să vi-l 
pun în gură”33. Nici majoritatea parlamentară n-a fost scutită de impoliteţea mi-
nistrului. Până atunci, o situaţie similară nu se mai înregistrase în istoria parla-
mentarismului românesc, ca un ministru să ameninţe cu „pumnul în gură” un de-
putat. Incidentul nu a făcut zgomot în presă iar mulţi oameni politici nu au con-
damnat asemenea afirmaţii, ci s-au amuzat de cinismul „domnului ministru”.34 

 
31 Ioan Scurtu, Istoria românilor de la Carol I la Nicolae Ceauşescu, Editura Mica Vala-
hie, București, 2010, p. 226. 
32 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 37. 
33 Constantin Argetoianu, op. cit., vol. VI, 1996, pp. 185, 186 şi 249. 
34 Ioan Scurtu, op. cit., p. 227. 
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În condiţiile eşuării guvernului Averescu şi trecerii Partidului Poporului 
în opoziţie, Constantin Argetoianu a ajuns la concluzia că era nevoie să preia 
conducerea partidului. Astfel, în ziua de 
15 decembrie 1923, avea să noteze în jur-
nalul său, că în acea zi l-a „decapitat pe 
Averescu”. Curând, C. Argetoianu a cău-
tat o nouă identitate politică, care va fi 
realizată prin fuzionarea cu Partidul 
Naţional Democratic, condus de N. 
Iorga. Acesta va uita incidentul din 1920 
şi va accepta colaborarea, iar noul partid 
s-a denumit Partidul Naţional al Poporu-
lui, având ca preşedinte pe N. Iorga şi vi-
cepreşedinte pe Constantin Argetoianu. 

După destrămarea acestui partid, 
în mod surprinzător, C. Argetoianu s-a 
orientat spre Ion I.C. Brătianu, pe care-l 
combătuse cu ani în urmă, iar la 4 iunie 
1927 a primit postul de Ministru al Agri-
culturii şi Domeniilor, precum şi interi-
matul la Industrie şi Comerţ. Va fi titular 
în postul de la Agricultură şi Domenii şi 
în guvernul condus de Vintilă Brătianu, iar la 15 septembrie 1928 a devenit titular 
la ministerul de Externe. După decesul lui Ion I.C. Brătianu, la 24 noiembrie 
1927, C. Argetoianu, simţind un nou prilej de „ascensiune”, gândind chiar că ar 
putea fi preşedintele partidului, s-a înscris în P.N.L., afirmând că după ce a trecut 
prin mai multe „bordeluri” de acum dorea să încheie cariera „într-o casă curată şi 
cinstită”.35  

După actul „restauraţiei” (8 mai 1930), Argetoianu va deveni susţinătorul 
regelui Carol al II-lea, care dorea un „guvern al său” pentru a imprima un „ritm 
nou” în viaţa politică a ţării. Această abatere l-a deteminat pe Vintilă Brătianu să 
ceară excluderea lui C. Argetoianu  din P.N.L. (10 decembrie 1930). 

Sub impulsul regelui, la 18 aprilie 1931, s-a constituit guvernul de „uni-
une naţională” prezidat de N. Iorga în care C. Argetoianu era Ministru de Finanţe 
şi Ad-interim la Externe, iar la 7 mai 1931 el a devenit Ministru Ad-interim la 
Interne, apoi chiar titular, ceea ce îşi dorise cu orice preţ. 

În timp ce guvernul s-a confruntat cu grave probleme financiare, ajun-
gând la situaţia de a nu mai putea plăti salariile ofiţerilor, Constantin Argetoianu  
a procurat  suma necesară pentru cumpărarea unui important cadou, în valoare de 
2,8 milioane lei pentru principesa Ileana, cu prilejul căsătoriei acesteia. Era o 

 
35 Sterie Diamandi, op. cit., p. 246; Ioan Scurtu, op. cit., p. 229. 
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dovadă de loialitate faţă de rege, urmată, mai târziu, de recompensarea în plan 
politic36. 

În noiembrie 1937, C. Argetoianu a aderat la pactul de neagresiune elec-
torală semnat de Iuliu Maniu, Corneliu Zelea Codreanu şi Gh. Brătianu cu scopul 
de a afla din „interior” manevrele lui Iuliu Maniu, marele adversar al regelui Ca-
rol al II-lea. În alegerile parlamentare din decembrie 1937, Partidul Agrar nu a 
putut trece pragul electoral (2%) iar C. Argetoianu, care susţinea acest partid, 
dezamăgit şi nemulţumit acuza guvernul: „S-a furat ca în codru.  S-au oprit sate 
întregi să voteze. S-a  bătut, s-a sechestrat şi s-a omorât”37. Abilitatea cu care îşi 
juca cu încredere cartea politică îl face să reapară în prim plan după lovitura de 
stat dată de Carol al II-lea, la 10 februarie 1938, ocupând, în primul guvern pre-
zidat de patriarhul Miron Cristea, portofoliul Industriei şi Comerţului. Odată cu 
semnarea decretului de către rege privind dizolvarea partidelor politice (30 martie 
1938), C. Argetoianu a fost numit, în aceeaşi zi, consilier regal, iar din decembrie 
1938 el s-a aflat printre fondatorii Frontului Renaşterii Naţionale (F.R.N.), fiind 
numit în Consiliul Superior Naţional al acestuia, iar în iunie 1939 era senator, 
apoi preşedinte al Senatului, după ce a demisionat din această funcţie N. Iorga. 

Constantin Argetoianu a mai ocupat funcţia de Ministru de Externe în 
iunie 1939, numai pentru o săptămână, deoarece guvernul Tătărescu a demisionat 
(4 iulie 1939), iar el a părăsit demnitatea ministerială încredinţată. 

Pentru a calma spiritele în ţară şi pentru a detensiona relaţiile cu Germa-
nia, Carol al II-lea l-a numit, la 28 septembrie 1939, în fruntea guvernului, astfel 
că, Argetoianu a ajuns în cea mai înaltă demnitate spre care putea visa un om 
politic din România. Guvernul Argetoianu s-a dovedit ineficient, iar regele Carol 
al II-lea a provocat o criză de guvern, preşedintele Consiliului de Miniştri şi-a 
prezentat demisia după mai puţin de o lună de activitate (23 noiembrie 1939) fără 
a lăsa în urmă realizări notabile. 

Tragedia prin care a trecut România în vara anului 1940, prin rapturile 
teritoriale săvârşite de sovietici în urma notelor ultimative din 26 şi 27 iunie 1940, 
a produs o mare panică în întreaga clasă politică în frunte cu regele. La Consiliile 
de Coroană din 27 şi 28 iunie, C. Argetoianu s-a pronunţat împotriva unui război 
contra Rusiei şi a propus să se solicite sprijinul Germaniei.  

În acea atmosferă confuză, notează C. Argetoianu, regele l-a rugat „cu 
lacrimi în ochi, să nu-l lăsăm singur” şi i-a solicitat să intre în guvern, ca Ministru 
de Externe. A acceptat şi, la 28 iunie 1940, a semnat o notă prin care anunţa 

 
36 Ioan Scurtu, Portrete politice, Editura Prut, Chișinău, 2006, p. 260. 
37 Constantin Argetoianu, op. cit., vol. 3, 2001, p. 168. 
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Moscova că guvernul român „se vede silit să accepte condiţiile de evacuare spe-
cificate în răspunsul sovietic” a teritoriilor româneşti Basarabia şi Nordul Buco-
vinei. Constantin Argetoianu a condus Ministerul de Externe doar timp de o săp-
tămână deoarece, la 4 iulie 1940, s-a format un nou guvern prezidat de Ion Gi-
gurtu, în care Ministerul de Externe a fost atribuit lui Mihail Manoilescu. După 
atâtea responsabilităţi politice, practic, în acea zi cariera ministerială a lui Con-
stantin Argetoianu încetase pentru totdeauna, nu însă şi cea politică. El va parti-
cipa la Consiliul de Coroană din 29/30 şi 30/31 august 1940, pronunţându-se pen-
tru cedarea nord-estului Transilvaniei statului ungar, apreciind că astfel se salva 
fiinţa statului român. 

După ce Carol al II-lea a abandonat tronul în favoarea fiului său Mihai, 
la 6 septembrie 1940, prin decret semnat de regele Mihai, România era procla-
mată „Stat Naţional Legionar”. Celelalte partide istorice au rămas în continuare 
dizolvate. Pentru C. Argetoianu au început vremuri grele. În noaptea de 26/27 
noiembrie 1940, legionarii au asasinat 64 foşti demnitari închişi la Jilava, precum 
şi pe Nicolae Iorga şi Virgil Madgearu. Tot atunci, după propria-i expresie, Ar-
getoianu „a văzut moartea cu ochii”38. 

A fost arestat, în dimineaţa zilei de 27 noiembrie, împreună cu Gh. Tătă-
rescu, Mihail Ralea, Ion Gigurtu, Mihai Ghelmegeanu şi alţi foşti demnitari 
carlişti. Spre norocul lor, generalul Ion Antonescu a aflat la timp şi l-a trimis pe 

 
38 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, Editura Univers enciclope-
dic, București, 1999, p. 438. 

 
Cazul unic al lui Constantin Argetoianu -primul ministru regalist care  a sur-

prins prin întoarcerea din Elveția, în țară, în 1946  
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colonelul Alexandru Roşianu, subsecretar de stat la Interne, să-i ia sub protecţie. 
Astfel, aceştia, inclusiv Argetoianu au scăpat cu viaţă. 

Speranţe neîmplinite 
După reprimarea rebelinii legionare, în ianuarie 1941, încercările lui C. 

Argetoianu de a reveni în politică nu au avut 
succes. 

Era socotit de Iuliu Maniu  vinovat 
de sprijinirea regimului carlist, iar Anto-
nescu nu avea nevoie de el considerându-l 
un bătrân „veleitar” şi „expirat”. Pentru ca la 
nevoie să fie util, C. Argetoianu a plecat în 
Elveţia (iunie 1944) pentru a contribui la în-
cheierea armistiţiului între România şi 
Naţiunile Unite, însă, evenimentele din 23 
august 1944 au făcut inutile demersurile 
sale. În cei doi ani, cât a rămas în Occident, 
el nu avea de unde să ştie de împărţirea sfe-
relor de influenţă de după război, şi a conti-
nuat să creadă că România va aparţine zonei 
occidentale, unde se va forma un guvern de 
uniune naţională, iar el era cel mai îndrep-
tăţit să-l prezideze. 

A revenit în ţară (8 noiembrie 1946) 
cu gândul de a nu sta în afara noului curs politic. Nu o dată setea de putere, cum 
se spune, a fost factorul primordial care l-a îndemnat să facă acest pas. „Eu mă 
duc (în ţară n.n.) sub cuvânt că vreau să întemeiez un partid – mărturisea Con-
stantin Argetoianu liderului socialist Şerban Voinea – dar realitatea este următoa-
rea: nu vreau să mor în străinătate, vreau să mor în ţară şi să fiu înmormântat la 
mine, la Breasta”.  

 

În ianuarie 1947 a înfiinţat Uniunea Naţională de Muncă şi Refacere prin 
care urmărea să contribuie la redresarea României greu încercată de război şi de 
cei doi ani de secetă (1945, 1946). Iniţitiva sa nu a avut ecoul dorit, astfel că, după 
un an organizaţia s-a autodizolvat. Fiindu-i cunoscut traseismul din întreaga sa 
carieră politică, odată cu sosirea sa în ţară, din Elveţia, ziarul naţional-ţărănist 
„Dreptatea”, din 11 septembrie 1946, scria ironic: „Bine ai venit, coane Costică!”, 
precizându-i că erau multe sfori de tras în România: „Dumneata ai fost întot-
deauna cinstit cu dumneata însuţi. Ai iubit conservatorismul când ai fost conser-
vator, ai iubit liberalismul când ai fost liberal, ai iubit fascismul când ai fost fas-
cist”.39  

 
39 Constantin Argetoianu, op. cit., vol. 8, 2007, p. 531. 
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Orientându-se spre noul curs politic el i-a sfătuit pe membrii organizaţiei 
dizolvate să se încadreze în Blocul Partidelor Democratice (înfiinţat din iniţiativa 
P.C.R.), precizând că pe plan intern „ne îndreptăm spre o nouă structură socială”, 
iar pe plan extern „este nevoie de colaborare cu Uniunea Sovietică”.40 

 În ultima parte a vieţii sale a cunoscut mari dificultăţi materiale ca ur-
mare a reformelor produse de noul regim, care l-au afectat foarte mult, ţinând 
cont de proprietăţile sale. În mai 1950 a fost arestat, o dată cu câteva zeci de foşti 
demnitari din timpul „regimului burghezo-moşieresc” şi deţinut succesiv, la Ji-
lava, Galaţi şi Sighet, fără să fie judecat şi deci fără condamnare legală.41   

S-a stins din viaţă la vârsta de 84 de ani, în închisoarea de la Sighet. 
Pe parcursul celor 35 de ani de carieră politică, Constantin Argetoianu a 

parcurs un drum extrem de contradictoriu şi plin de surprize, care a cuprins nu 
mai puţin de 10 formaţiuni politice în care rolul său s-a evidenţiat într-o manieră 
proprie. Această performanţă politică nemaiîntâlnită până atunci, a scos în evi-
denţă – după cum remarcă istoricul Ioan Scurtu – crezul lui „în capacitatea şi 
puterea sa de a mântui ţara” folosind întotdeauna principiul lui Machiavelli „sco-
pul scuză mijloacele”, iar „scopul său a diferit de la o etapă la alta”42. 
 
 

Apărut cu titlul: Constantin Argetoianu ‒ Oracolul de la 
Breasta ‒, în: „Forum vâlcean”, nr.1/2021, p. 5 și 9. 

 
40 Ioan Scurtu, op. cit., p. 234. 
41 Ibidem. 
42 Ioan Scurtu, Istoria românilor de la Carol I la Nicolae Ceauşescu, Editura Mica Vala-
hie, București, 2010, p. 235. 
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Ion C. Brătianu 
 
   S-a născut la 8 iunie 1821, Pitești. 
   A decedat la 4 mai 1891, Florica, jud. 

Argeș  (om politic și de stat, teoretician 
social). 

  
    
 
 

 
În noaptea de 3 spre 4 mai 1891, la finalul unei zile cu „furtună şi cutre-

mur”, se stingea din viaţă, la proprietatea sa de la Florica (judeţul Argeş), unul 
dintre cei mai de seamă oameni de stat ai României moderne: Ion C. Brătianu. 
Aparţinea generaţiei paşoptiste, aflată sub imboldul unei conştiinţe naţionale ce 
se plămădea într-o luptă acerbă de desprindere din chingile puterilor străine. 
Printr-o totală dăruire, a reuşit să-şi vadă împlinite testamentar obiectivele 
esenţiale ale existenţei ţării sale: unirea Principatelor Române (1859) şi cucerirea 
Independenţei Statului Modern Român (1877-1878). La vestea morţii sale, care 
a zguduit aproape întreaga lume românească, regele Carol I a exclamat: „am 
pierdut pe cel mai bun amic ce aveam!”, iar în semn de rămas bun, regele, plân-
gând la catafalc, i-a sărutat mâna. Cu aceeaşi compasiune, marele om de stat, 
bătrânul Mihail Kogălniceanu a scris rânduri nepieritoare, deşi, ca om politic, 
fusese adversarul celui dispărut: „Oamenii zilei, mari sau mici, pot fi ingraţi cu 
dânsul, istoria însă, istoria nepărtinitoare, ea care purcede din mintea şi inima 
naţiunii întregi, va păstra cu litere de aur amintirea aceluia care şi-a pus numele 
în fruntea tuturor marilor fapte naţionale şi politice, a renaşterii României”.43 

Privit din perspectivă istorică, Ion C. Brătianu pare a fi un adevărat fon-
dator de dinastie, care va fi numită de unii istorici şi politologi „dinastia de la 
Florica”, după numele localităţii unde îşi avea proprietatea sau „dinastia Brătie-
nilor”. Ion C. Brătianu a fost căsătorit cu urmaşa familiei Pleşoianu, o familie de 
boieri de ţară, care i-a dăruit opt copii. Pia Pleşoianu, născută la Mihăeşti-Vâlcea, 
a copilărit la Râmnicu Vâlcea, fiind impresionată de farmecul oraşului şi al locu-
rilor din împrejurimi.’ 

 
43 Dan Berindei, Portrete istorice, Editura Viitorul Românesc, București, 2001, pp. 156-
160. 
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Ion C. Brătianu a cunoscut-o pe Pia la Ostrov unde se afla ca stareţă sora 
sa, maica Maximila, iar căsătoria s-a petrecut tot acolo, cu discreţie cu o modestă 
ceremonie, la mica mănăstire Ostrov, ce se afla în aceeaşi insulă a Oltului, lângă 
Călimăneşti44. Cariera sa politică va fi continuată de cei trei fii ai săi: Ionel (20 
august 1864 ‒ 27 septembrie 1927), Constantin (Dinu) (13 ianuarie 1866 – 1950) 
şi Vintilă (16 ianuarie 1867 – 22 decembrie 1930), care au făcut şi ei parte din 
grupul de vârf al elitei liberale. În conştiinţa românească, însuşi Partidul Naţional 
Liberal s-a identificat cu familia Brătienilor al cărui  prestigiu politic, întemeiat 
de fraţii Dumitru şi Ion  Brătianu, a fost puternic consolidat şi sporit de generaţia 

 
44 Dosarele „Historia”, Anul 2, nr. 11, ianuarie 2003, pp. 59-64; Pia Brătianu s-a referit, 
în însemnările sale, din 6 iulie 1919, la anii copilăriei şi la momentul căsătoriei. Singura 
sa  părere de rău a fost aceea că nu s-a putut folosi de întreaga arhivă a familiei sale, luată 
de germani în timpul Primului Război Mondial. 
 

 
 

Frații Brătianu, de la stânga la dreapta, Constantin (Dinu), Ion și Vintilă 
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ce le-a urmat acestora. Familia Brătianu, prin longevitate şi vitalitate politică, 
acoperă o epocă întreagă, de aproape un secol, cuprinsă între anii 1866-1947.45 
Tatăl său, Dincă Brătianu, s-a dovedit a fi un „om nou” receptiv la mersul socie-

tăţii spre progresul ţării, stăruindu-se să asigure urmaşilor săi o educaţie modernă. 
Doi dintre fiii săi, Dumitru şi Ion, se vor remarca printre fruntaşii unei generaţii 
de excepţie care a contribuit la emanciparea ţării şi la ridicarea prestigiului aces-
teia în plan european. Ion C. Brătianu şi-a început învăţătura la Piteşti, cu dascăli 
angajaţi de tatăl său. A trecut apoi la şcoala de iuncări şi a intrat între cadrele 
oştirii naţionale până în anul 1842, când cariera sa militară a luat sfârşit. A plecat 
la Paris, unde se afla de mai multă vreme fratele său Dumitru.  

Cei doi fraţi au urmat cursuri universitare la Paris, Ion Brătianu făcând 
studii de inginerie şi economie politică (1841-1848), au studiat şi cursurile cele-
bre predate de Jules Michelet şi Edgar Quinet pentru care aveau o deosebită ad-
miraţie. Tot aici au stabilit strânse legături cu cercurile democratice ale vremii.  

După ce au primit botezul insurecţiei revoluţionare la Paris, în februarie 
1848, se întorsese cu tovarăşii săi de luptă şi idei în ţară, ferm hotărâţi să împli-
nească idealurile în care credeau şi care, în opinia lor, puteau garanta viitorul 
străvechii Dacoromânii. În perioada revoluţiei paşoptiste, ca secretar al noului 
guvern, alături de Nicolae Bălcescu, C.A. Rosetti şi A.C. Golescu, Ion C. Brăti-
anu va avea un rol esenţial la întocmirea proiectului revoluţionar care urmărea 

 
45 Mihai Sorin Rădulescu, Elita liberală românească, 1866-1900, București, Editura All, 
1998, pp. 29-32. 

 
 Ion C. Brătianu, Pia Brătianu, Ion I.C. Brătianu şi Vintilă Brătianu 
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îndepărtarea influenţei Rusiei în Principate, invocând dreptul de autonomie al ţă-
rii garantat prin „Capitulaţii” şi tratate internaţionale.46

După înfrângerea revoluţiei de la 1848 din Ţara Românească, este exilat 
şi se întoarce la Paris, unde ia legătura cu alţi revoluţionari europeni. 

Implicat într-un „complot” împotriva lui Napoleon al III-lea, este dat în 

judecată în anul 1853 şi apoi „închis” la domiciliu.  În timpul detenţiei, efectuate 
în Franţa (din cauza unei tipărituri „subversive”), Ion C. Brătianu a fost primit în 
audienţă  de împăratul Napoleon al III-lea, căruia i-a remis un memoriu referitor 
la situaţia celor 10 milioane de români aflaţi de o parte şi de alta a Dunării, soli-
citând sprijinul pentru formarea unui stat al românilor, „cu o existenţă proprie”47. 
Revenit în ţară, la 8 iulie 1856, s-a angajat în lupta pentru unirea Principatelor 
Române, reuşind, cu prietenii săi din Partida Naţională, să impună atât dubla ale-
gere a lui Alexandru Ioan Cuza, cât şi acordul noului domnitor asupra caracterului 
de tranziţie a domniei sale.  

Numit o singură dată ministru sub sceptrul lui Cuza, în guvernul lui Ni-
colae Golescu, Ion C. Brătianu s-a zbătut pentru fondarea unor instituţii financi-
are care să accelereze desprinderea de sistemul otoman. 

46 Istoria românilor, vol. III, Tom. I, Constituirea României moderne (1821-1878), Bu-
curești, Editura Enciclopedică, 2003, p. 285.
47 Dosarele Historia, nr. 11, ianuarie 2003, p. 14.

Conacul de la Florica
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Alături de alte personalităţi politice, Ion C. Brătianu a avut un rol esenţial 

în procesul detronării lui Alexandru Ioan Cuza (11 februarie 1866)48. Astfel, apro-
piindu-se mandatul aducerii Principelui străin, la 18 martie 1865, a plecat la Paris 
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pentru a sonda această posibilitate. În memoriul, remis la 1 martie împăratului 
Napoleon al III-lea, l-a propus ca Principe al României pe Carol de Hohenzollern, 
înrudit pe linie maternă cu familia Bonaparte. Acceptându-i-se propunerea, a sta-
bilit plecarea spre București a viitorului domnitor, care a fost uns principe la 10 
mai 1866. În primii ani de domnie ai lui Carol I s-a impus ca unul dintre princi-
palii săi sfetnici: a fost deputat în Constituantă şi ministru de Finanţe în guvernul 
de coaliţie condus de Lascăr Catargiu. Alături de Mihail Kogălniceanu, C.A. Ro-
setti, Dimitrie A. Sturza, Ion Ghica, fraţii Goleşti şi alţii a pus – în mai 1875 – 
bazele Partidului Naţional Liberal.49  

Numit pentru prima dată prim-ministru, la 24 iulie 1876, pentru o peri-
oadă de 12 ani, Ion C. Brătianu va avea un rol decisiv în pregătirea ţării pentru 
Războiul de Independenţă şi în stabilirea drepturilor României odată cu procla-
marea Independenţei de Stat, la 9 mai 1877, declarată oficial la data de 10 mai 
1877 şi confirmată la Congresul de la Berlin din 13 iulie 1878. Memorabile rămân 
cuvintele lui I.C. Brătianu, adresate cancelarului Germaniei, Bismark, la congres, 
care considera că în locul Basarabiei, revendicată de ruşi, românii pot cere oricât 
pământ vor în Dobrogea: „Principe, nu suntem putere mare ca să putem cuceri şi 
alte părţi şi Patria nu se vinde, se conservă!”50  

În consecinţă, la întoarcerea în ţară va refuza să ratifice pierderea celor 
trei judeţe – Cahul, Bolgrad şi Ismail – din sudul Dobrogei intrate în posesia Ru-
siei. Datorită autorităţii pe care a dobândit-o în timpul activităţii sale, I.C. Brăti-
anu a fost supranumit „Vizirul”. Ca prim-ministru, a trăit şi unele momente care 
puteau fi fatale existenţei sale. Aşa s-a întâmplat la 2 decembrie 1880 când a fost 
atacat de un „adversar” cu un cuţit care i-a produs o „rană fără urmări grave” şi 
în 4 septembrie 1886 el este ţinta unui atentat, dar gloanţele ucigaşului nu şi-au 
atins victima51. Este de remarcat că în timpul guvernării sale şi, în bună măsură, 
datorită atitudinii dârze şi curajoase pe care a avut-o, a fost principalul artizan al 
înfăptuirii Regatului României, proclamat la 14 martie 1881 şi a acţionat pentru 
consolidarea şi afirmarea statului român pe plan extern – eveniment care a marcat 
însemnătatea pe care o dobândise prezenţa politică a României în Europa. 

Cu fermitatea-i caracteristică, a luptat pentru reintegrarea Dobrogei – ve-
che posesie a lui Mircea cel Bătrân – şi pentru acordarea unor libertăţi politice 
evreilor, deşi majoritatea intraseră ilegal în ţară; a formulat deviza „PRIN NOI 
ÎNŞINE”, care viza dezvoltarea naţională prin propriile mijloace şi capacităţi 

 
48 Ibidem, pp. 534; 558. 
49 Ibidem, p. 586. 
50 Ibidem, pp. 660:695. 
51 Constantin Răutu, Ion C. Brătianu. Omul, timpurile, opera (1821-1891), Institutul Ti-
pografic Dacia, Turnu Severin, 1940, pp. 158:189. 
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creatoare. Guvernarea sa a fost implicată şi de o relansare a procesului de reformă 
în noi condiţii istorice; printre altele, el a determinat adoptarea unei legi pentru 
protejarea industriei naţionale. 

Împreună cu C.A. Rosetti, I.C. Brătianu a apărat cu consecvenţă proprie-
tăţile ţărăneşti şi s-a preocupat de crearea industriei româneşti, luând ca exemplu 
S.U.A.

Alături de D.A. Sturza, fiind conştient de ameninţarea ţaristă, a militat, pe 
cale diplomatică, pentru 
apropierea României de Pu-
terile Centrale, încheind un 
acord secret cu acestea. Ca-
pacitatea sa de a înţelege 
evoluţia politicii în perspec-
tiva vremii şi prestigiul său 
crescând tot mai mult pe plan 
european, a făcut ca numele 
său să nu mai fie asociat cu o 
ţară mică şi neputincioasă; 
devenise un foarte stimat 
prim-ministru al unei Româ-
nii moderne. Bismarck însuşi 
va afirma că un cuvânt al lui 
I.C. Brătianu „valora mai 
mult decât o sută de ambasa-
dori”.52 Anii plini de respon-
sabilitate, după o lungă şi 
zbuciumată guvernare, şi-au 
pus amprenta asupra sănă-

tăţii „vizirului”, de aceea, marele om de stat român a demisionat la 19 martie 
1888. În acelaşi an, cu ocazia zilei sale onomastice, Regele Carol I i-a scris: „Pu-
rurea voi păstra o vie recunoştinţă pentru concursul luminat şi patriotic ce mi-ai 
dat la acel lung şir de ani în care s-au săvârşit faptele tale mari, înscrise ca o 
falnică podoabă în istoria noastră naţională”53. Anii care au urmat au constituit 
pentru I.C. Brătianu o perioadă de analiză şi reflectare asupra principalelor mo-
mente din viaţa şi activitatea sa, iar sub imboldul sfaturilor sale, urmaşii săi, 
ajunşi mari demnitari ai ţării, le vor urma în folosul neamului românesc. 

Prin moartea sa, la vârsta de 70 de ani, trecea în eternitate „OMUL... care a 
trăit numai pentru ţară”. „Viaţa noastră – mărturiseşte soţia sa, Pia Brătianu în 

52 Dosarele „Historia”, nr. 113, mai 2011, pp. 48-51.
53 Dan Berindei, op. cit.,  p. 159.

Ion C. Brătianu pe vremea când era ministru se-
cretar de stat la Ministerul de Interne
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însemnările sale – era legată cu totul de a ţării. Nu ne aparţinea şi nu aveam nimic 
al nostru”. 

 Paradoxal este că astăzi, la comemorarea a 125 de ani de la trecerea sa la 
cele veşnice, marele om de stat al ȚĂRII sale, un adevărat simbol al românismu-
lui, este exclus cu nonşalanţă din cele mai multe manuale de istorie, pentru ca 
generaţiile de tineri prezente şi cele viitoare să nu mai aibă modele de referinţă 
autohtonă, pentru ca acestea să fie date uitării. Este regretabil şi MORAL con-
damnabil că nici „urmaşii” prestigiosului partid istoric, astăzi, n-au avut timp să-
i aducă un pios omagiu ilustrului „om de stat” care a rămas o eternă valoare a 
tuturor românilor. 

În această evoluţie confuză şi sinuoasă a societăţii româneşti, a început să ne 
fie chiar teamă să vorbim cu respect şi să ne preţuim marile valori creative ale 
neamului românesc. Iar cei care ar trebui să vorbească şi să ne reprezinte, tac, din  
ignoranţă. Este o mare ruşine pentru cei care promovează „în genunchi” şi într-o 
totală slugărnicie, dezrădăcinarea conştiinţei naţionale şi istorice a poporului nos-
tru. 

 
Apărut cu titlul: Un simbol al renașterii României moderne. 
Ion C. Brătianu (8 iunie 1821 – 4 mai 1891) – 175 de ani de 
la trecerea sa în eternitate, în: „Forum V”, nr. 2, trim I/2016, 
pp. 21-22. 
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Ion I.C. Brătianu 
 
     S-a născut la 20 august 1964, Florica,  
                           jud. Argeș. 
     A decedat la 24 noiembrie 1927, 
                         București 
     (inginer, om politic de stat, diplomat). 
 
 

 
În memoria istorică a românilor, Ion I.C. Brătianu a rămas şi va dăinui ca 

una dintre cele mai complexe personalităţi, iar numele său a fost şi va fi însoţit 
de formula „făuritorul României Mari”. Continuator al marilor săi înaintaşi, Ion 
I.C. Brătianu a fost de departe cel mai important om politic  român al sfârşitului 
de secol XIX şi început al celui următor.  

Chiar dacă, în 1909, a devenit şeful celui mai important partid politic din 
România acelor ani, Partidul Naţional Liberal, Ionel Brătianu a cunoscut o peri-
oadă de glorie în perioada 1914-1920 când, în calitate de prim-ministru şi minis-
tru de Război şi-a asumat misiunea complicată şi dificilă de a atinge obiectivul 
urmărit cu consecvenţă după 1878 − realizarea statului unitar național român. 

Fiul lui Ion C. Brătianu, Ionel (cum i se spunea), a moştenit de la părinţii 
săi acel devotament faţă de interesul naţional românesc, atât de caracteristic ge-
neraţiei paşoptiste. Învăţând din cariera politică a tatălui său, Ion I.C. Brătianu a 
fost călăuzit în analiza marilor probleme politice, de o abordare calculată, lucidă, 
în susţinerea interesului naţional, ţinând cont de evoluţia politicii internaţionale 
pentru a apăra cu mai multă fermitate nevoile ţării sale, fără a afecta pe ale altora. 
Ionel Brătianu devine inginer din voia tatălui său, pentru că înclinaţiile sale erau 
altele.  

El ar fi dorit să se consacre cercetărilor istorice, studiul istoriei fiind ma-
rea lui pasiune. Aceasta nu l-a împiedicat să fie un student strălucit al  Politehnicii 
din Paris şi să se afirme în câmpul tehnic ca un element de valoare. Dacă soarta 
nu 1-a favorizat pe Brătianu de a scrie istorie, i-a hărăzit în schimb rarul privilegiu 
de a face istorie. Tânărul inginer Brătianu va avea o colaborare frumoasă şi per-
manentă cu Anghel Saligny, care îl va purta pe marile şantiere, pe cel al con-
strucţiei faimosului pod de la Cernavodă sau la inaugurarea mai multor con-
strucţii de căi ferate, inclusiv construcţia tronsonului de cale ferată Râmnicu  Vâl-
cea – Brezoi. Educat în spiritul naţionalist-patriotic de tatăl său, fin observator al 
lumii cosmopolite din occident, Ion I.C. Brătianu a fost unul dintre acei puţini 
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oameni politici români preocupaţi de proiecţia istorică a personalităţii lor. În fapt, 
marii Brătieni aveau sentimentul eternităţii patriei, ca una din propriile lor trăiri 
şi, drept consecinţă, lucrau cu acest sentiment. Kinderhlen Wachter, un om politic 
remarcabil al Germaniei, care se pricepea în cunoaşterea oamenilor; spunea des-
pre Brătianu încă din 1908, că era „singurul chemat de a conduce soarta României 
pe căi noi, mult mai strălucite”. Contele Saint-Aulaire, ministrul Franţei la Bucu-
reşti, tot despre Ion I.C. Brătianu, menţiona că „viitorul apropiat mi-a descoperit 
în el cele mai înalte calităţi, care îl fac unul din marii oameni de stat ai generaţiei 
sale, mult mai mare decât cei trei mari Wilson, Loyd George, Clemenceau. Nimic 
mai natural: la ţări mici, oameni mari”.  

Un atentat la viaţa sa 
În politica internă părăseşte drumul bătătorit de înaintaşi şi contemporani  

ca să păşească pe calea largă a reformelor în-
drăzneţe, menite să schimbe radical structura 
societăţii şi să aşeze statul român pe noi teme-
lii. Acelaşi  lucru îl va face şi în politica ex-
ternă. În astfel de momente cruciale pentru 
existenţa şi propăşirea statului român, au exis-
tat împrejurări dramatice când neprietenii Ro-
mâniei cu concursul cozilor de topor din inte-
rior, au înţeles, prea bine şi mai repede, impor-
tanţa acestor bărbaţi şi nu întâmplător au încer-
cat în repetate rânduri să-i asasineze. Ei ştiau 
că aceştia sunt adevăraţii constructori ai statu-
lui român, la fel cum s-a dovedit că, odată cu 
dispariţia lor, edificiul s-a prăbuşit aproape 
imediat. 

În seara de început de iarnă, la 8 de-
cembrie 1909, pe când se întorcea de la şedinţa 
senatului, în drum spre locuinţa sa, primul mi-

nistru al ţării, lonel Brătianu, a fost victima unui atentat. În faţa Şcolii de Război 
atacatorul a tras trei focuri de revolver, rănindu-l în piept şi omoplat.  

Datorită, însă, blănii cu care era îmbrăcat din cauza vremii aspre, 
gloanţele îşi pierd din efect şi el scapă astfel ca prin minune de la o „moarte si-
gură”, alegându-se doar cu două răni care au necesitat operaţie. Se urmărea des-
tabilizarea economică şi scoaterea P.N.L. de la guvernare până la şubrezirea uni-
tăţii statale.  

Au urmat sentimente de compasiune şi declaraţii de revoltă, ce s-au  ma-
nifestat în toată ţara, cuprinzând majoritatea categoriilor profesionale. Un astfel 

 
Ionel Brătianu, student la Bu-

curești 
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de mesaj de susţinere a primului ministru e venit şi din partea agentului sanitar, 
sub-chirurgul D. Iliescu din 
Drăgăşani, care la 15 decem-
brie 1909 transmitea lideru-
lui liberal convingerea că 
„suferinţa şi durerea celor 
trei gloanţe primite de Exce-
lenţa Voastră va fi trecătoare, 
cu mila lui Dumnezeu”, iar 
din mesajul casierului băncii 
populare „Unirea” din co-
muna Racoviţa (fostul judeţ 
Argeş) rezulta că soluţia eli-
minării răului era ,,întă-rirea 
credinţei în Înaltul Creator, 
care este slăbită cu totul în 
popor şi merge spre ruină”.

Acţiunea săvârşită 
cu premeditare a fost recep-
tată de epocă, în acel mo-
ment de cumpănă ca o sfi-
dare adusă celui ce acţiona 
pentru consolidarea regimu-
lui constituţional şi ca un pe-
ricol pentru înfăptuirea idea-
lului unităţii naţional-statale. 
Glonţul unui dezechilibrat, 
pe care Ionel Brătianu l-a 
purtat între coaste până la 

moarte, nu i-a micşorat curajul, nici tăria de a persevera spre binele ţării.
O politică inteligentă, abilă, în apărarea intereselor României
Revenind la starea de alertă provocată de izbucnirea Primului Război

Mondial şi poziţia României faţă de cele două tabere beligerante, Brătianu i-a 
arătat clar regelui Carol I că ţara noastră nu se va putea angaja alături de Austro-
Ungaria. După eşecul suferit de Carol I la Consiliul de Coroană, prin care suve-
ranul voia să fim alături de Puterile Centrale (Germania, Austro-Ungaria), con-
ducerea politicii externe româneşti a fost practic preluată de Ion I.C. Brătianu. 
Aici a avut un rol covârşitor, acţionând cu precauţie pentru a nu determina o 
reacţie din partea Puterilor Centrale, orientându-se în exterior spre încheierea 
unor acorduri diplomatice care să se constituie în garanţii pentru statul român. 

La 27 septembrie 1914, a încetat din viaţă regele Carol I.

Ion I.C. Brătianu
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Privitor la acest moment, Mihai Manolescu nota în memoriile sale: ,,În
clipa în care s-a răspândit vestea morţii regelui· a fost − în ciuda oricărei decenţe 

– o bucurie cum numai tineretul, totdeauna dispreţuitor de forme, poate să arate. 
Toţi eram fericiţi că moartea bătrânului rege însemna căpătarea libertăţii pentru 
România, de a merge împotriva Austro-Ungariei”. Puternic influenţat de soţia sa 
Maria, noul rege Ferdinand se va lăsa dominat de liderul P.N.L. Ion I.C. Brătianu, 
iar în timpul domniei acestuia instituţia monarhiei devenise un decor. Ionel Bră-
tianu a devenit figura centrală a vieţii politice, deciziile sale influenţând destinul 
istoric al românilor. Prim- ministrul a dovedit o mare dibăcie politică ţinând un 
echilibru între taberele aflate în dispută. Datorită profundelor sale analize asupra 
evoluţiei situaţiei internaţionale, între anii 1914-1916, Ion I.C. Brătianu a fost 
marele artizan al alianţei României cu Antanta, negociind cu abilitate şi tact con-
diţiile intrării României în război.

Din iniţiativa lui Ion I.C. Brătianu, mai mulţi oameni politici au fost
trimişi discret în Franţa, Anglia şi Italia cu misiunea de a argumenta drepturile 
României asupra Transilvaniei şi Bucovinei. Prudenţa lui şi declaraţiile sale de-
rutante erau determinate şi de faptul că, alături de misiunile diplomatice oficiale, 
cele două tabere în conflict − Antanta şi Puterile Centrale – România, cu spioni 
care desfăşurau o vie acţiune de cumpărare a ziariştilor, neeconomisind mijloace 
financiare, pentru a înclina balanţa de partea lor. Evident, cei cumpăraţi şi aflaţi 
în slujba puterilor străine, nu ezitau să se proclame mari patrioţi, să organizeze
manifestaţii şi să scrie articole de o mare duritate împotriva guvernului şi, în 

Membrii guvernului liberal
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special, a lui Ion I.C. Brătianu, căruia i se aduceau cele mai grave acuzaţii, dintre 
care nu lipsea cea de trădare a interesului naţional. 

În această atmosferă politică şi într-o asemenea stare de spirit, Ionel Bră-
tianu îşi urma neclintit planul său vizând intrarea în război la momentul oportun,
şi după luarea tuturor măsurilor pentru reuşita acţiunii care trebuia să ducă la fă-
urirea statului naţional unitar român, într-o declaraţie, din 20 mai 1915, preşedin-
tele Consiliului de Miniştri preciza: ,,Consider că nu pot să-mi angajez ţara în 
luptă fără a-mi garanta dinainte viitorul”.

În anii neutralităţii României, Ion I.C. Brătianu a dat dovadă de multă
fermitate şi dibăcie politico-diplomatică stăruind pentru încheierea unei convenţii 
politice şi unei convenţii militare, care să stipuleze limpede condiţiile în care Ro-
mânia intra în război, obiectivele urmărite, modalităţile colaborării. Realizarea 
acestor obiective nu era uşoară deoarece marile puteri erau obişnuite să trateze 
România şi celelalte state mici cu aroganţă şi să-şi impună voința prin presiuni de 
tot felul. Schimbarea raportului de forţe armate şi dificultăţile întâmpinate de An-
tanta pe frontul de apus, a determinat, în iunie 1916, pe reprezentanţii armatei 
ruse şi franceze să ceară guvernului român intrarea în război, „acum ori nicio-
dată”. 

Fără să se lase intimidat de presiunile marilor puteri, şeful guvernului
român a pus la punct, în detaliu, condiţiile politice şi militare ale participării Ro-
mâniei la război. După încheierea cu succes a negocierilor cu Franţa, Marea

Delegația României la Conferința Păcii de la Paris
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Britanie, Italia şi Rusia s-au semnat cele două convenţii, cea politică şi cea mili-
tară. Șeful guvernului român era convins că a făcut tot ce-şi dorise în vederea 
realizării României Mari. El nu a crezut că obligaţiile asumate de Antantă nu vor 
fi onorate, ceea ce avut drept urmare catastrofa militară a României din 1916, iar 
această dezarmantă atitudine l-a determinat să adopte o poziţie prudentă dar fermă 
în susţinerea războiului. În aceste circumstanţe, războiul de întregire naţională 
(1916-1918) a fost pentru ţară şi pentru prim-ministru o grea încercare: neînde-
plinirea de către aliaţi a obligaţiilor faţă de România, stipulate în Convenţiile din 
august 1916 şi, înainte de toate, trădarea rusească şi politica agresivă a puterii 
bolşevice, au avut ca urmare ocuparea celei mai mari părţi a teritoriului naţional 
de către Puterile Centrale, spolierea bogăţiilor ţării şi asuprirea populaţiei şi, în 
final, impunerea prin forţă şi ameninţarea cu forţa de către aceştia a „Tratatului 
de Pace de la București”, în mai 1918. Reluarea operaţiilor de război pentru eli-
berarea Transilvaniei şi a celorlalte pământuri româneşti ocupate de Austria şi 
Ungaria şi ultima bătălie dată de Brătianu la Conferinţa de Pace de la Paris, pentru 
obţinerea confirmării statului român în frontierele sale etnice şi istorice, au fost 
încununarea operei politico-diplomatice a acestui mare om politic, dusă de-a lun-
gul mai multor ani. 

Inteligența, abilitatea, competenţa sa în arta negocierilor s-au dovedit 
ferme şi curajoase la Conferinţa de pace din 1919, unde premierul român nu a 
putut accepta poziţia dictatorială a Marilor Puteri ‒ a „celor patru mari”: W. Wil-
son, G. Clemenceau, Leoyd George şi V. E. Orlando, care nu ţineau seama de 
interesele micilor puteri şi erau gata să le sacrifice. 

Prim-ministrul a criticat făţiş atitudinea marilor puteri de a dezavantaja şi 
chiar discrimina România şi a preferat să părăsească lucrările Conferinţei decât 
să se preteze la compromisuri pe care le considera defavorabile ţării sale. Astfel 
de atitudini s-au repetat şi în alte împrejurări în care liderul român apăra cu tena-
citate interesele României. 

Duritatea mâinii cu care a condus treburile statului a fost îndulcită – după 
cum relatează contemporanii săi - de catifeaua mănuşii. Cât priveşte  comporta-
mentul presei din acea vreme, referitor la atitudinea lui Ion I.C. Brătianu la Con-
ferinţă, Alexandru Vaida Voevod, succesorul lui Brătianu ca prim-ministru, sem-
nala cu trsiteţe: Mă doare când văd modul ignobil şi vulgar în care e atacat de 
„Adevărul”, evident, Brătianu. Şi mai adăugă: ,,Ticăloşia cu care cei patru au 
tratat statele mici, presa de revolver din ţară se face a o ignora”. Din păcate, si-
militudini se pot face în acestă privinţă şi după trecerea aproape a unui secol de 
atunci.  
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Contestări şi adversităţi 
El a condus cu pricepere şi îndemânare şi a ştiut să guverneze cu chibzu-

inţă, abilitate, prestanţă, autoritate şi prestigiu. Adversarii nu i-au contestat patri-
otismul şi calităţile politice, dar l-au acuzat adesea de autocratism şi spirit excesiv 
partizan. Fireşte că au existat şi neajunsuri în guvernarea sa internă. S-a favorizat 
abuzul şi ilegalitatea, mai cu seamă în provinciile alipite, unde era nevoie mai 
mult ca oricând de o conduită cât se poate de corectă. La adăpostul lipsei de răs-
pundere, mulţi dintre potentaţii partidului s-au transformat în oameni de afaceri. 
Absorbit de politica generală n-a avut răgazul să cauterizeze plăgile de care sufe-
reau atât partidul cât şi administraţia ţării şi s-a mulţumit cu directivele generale, 
lăsând altora grija execuţiei şi a gospodăririi treburilor mărunte şi curente.  

După cum se cunoaşte, Ion I.C. Brătianu a avut de înfruntat în epocă 
multe adversităţi şi contestări, dar istoricii obiectivi i-au cunoscut marea impor-
tanţă în istoria ţării. Cu deplin temei, faptele demonstrează că marele om de stat 
român a fost unul dintre artizanii Marii Uniri din 1918, iar în timpul marii guver-
nări liberale (1922-1926) s-au pus bazele instituţiilor şi marilor reforme demo-
cratice ale României Mari.  

Politicianismul, atât de propriu realităţilor româneşti, nu ţinea seama de 
condiţiile concrete în care se afla România şi, astfel, la 11 iulie 1918, Parlamentul 
‒ dominat de conservatori ‒ a hotărât la 9 august 1918, să dea în judecată guvernul 
Ion I.C. Brătianu sub acuzaţii grave ce afectau interesul naţional, acuzaţii exage-
rate, evident, unele, în parte îndreptăţite, dar rupte din contextul concret-istoric în 
care faptele respective s-au produs. Conservatorii nu aveau ca obiectiv restabili-
rea adevărului, ci compromiterea omului politic, în primul rând, a liderul PNL. 
Până la urmă, procesul n-a mai avut loc. Aşa se explică faptul că în primul Parla-
ment al României Mari, în decembrie 1919, făuritorul unităţii naţionale şi al ma-
rilor reforme sociale, departe de a fi primit cu ovaţii şi aplauze nesfârşite, a fost 
întâmpinat cu răceală şi vădită ostilitate. Între criticile aduse i se reproşa, îndeo-
sebi, proasta pregătire a războiului şi detestabila lui conducere. Era socotit autorul 
material şi moral al dezastrului din război.  

Tot în această privinţă este semnificativ faptul petrecut ceva mai târziu, 
când, deşi se întorcea de la Paris cu harta României Mari în geantă, Ion I.C. Bră-
tianu a coborât la Predeal pentru a evita manifestaţiile de ostilitate pregătite de 
adversarii săi la sosirea trenului în București. I.G. 

Duca descrie astfel momentul: ,,Împreună cu Vintilă Brătianu şi cu Mâr-
zescu am mers la Predeal întru întâmpinarea lui. Acolo s-a coborât din tren, şi 
după un modest mic-dejun în restaurantul gării, ne-am urcat cu toţii în automobil 
şi am pornit spre Bucureşti. Mi-a fost dat astfel să asist la acest spectacol de ne-
închipuit − omul care a înfăptuit visul secular al neamului, omul care aducea în 
geanta lui tratatul internaţional care recunoştea graniţele României întregite, stră-
bătând satele şi oraşele ca un simplu turist, fără o recepţie, fără o aclamaţie, fără 
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un arc de triumf şi intrând în Capitala României Mari neobservat de nimeni, ca şi 
cel din urmă anonim. El, învingătorul se întorcea ca un învins”.  

„Un erou de tragedie” 
Mai târziu, când bătălia politică în care se angajase şi marile reforme ale 

ţării, pe care le coordona, erau în toi, pe neaşteptate, cade fulgerat de moarte, la 
24 noiembrie 1927. Vestea încetării din viaţă a aceluia care a fost Ionel Brătianu 
a produs în toată ţara consternare. 

Nimeni nu bănuia un sfârşit atât de apropiat. Abia atinsese vârsta de 63 
de ani şi era încă destul de robust. Lumea obişnuită ca, timp de un sfert de veac, 
să-l vadă mereu în prim plan al vieţii politice, guvernând şi dominând situaţia, cu 
greu se putea deprinde cu lipsa lui din arenă. Cu toţii îşi dădeau searma că dispare 
cu el unul dintre cei mai destoinici cârmaci pe care i-a avut statul român.  

Ziarul „Cuvântul” publica, la 26 noiembrie 1927, sub semnătura lui Nae 
Ionescu, articolul „Un erou de tragedie”: „Lespedea care va coborî asupra gropii 
lui Ion Brătianu închide de fapt o epocă în istoria ţării româneşti ... 

Soarta a fost nedreaptă cu el; atâta iubire de neam şi atâta devotament 
pentru treburile obşteşti ar fi meritat o mai mare recunoscătoare recompensă, căci 
a fost totuşi, un om mare, chiar când a făcut rău.” 

La ceremonia funebră, care a avut loc la Ateneul Român, n-au vorbit şefii 
de partide – Iulia Maniu, Nicolae Iorga şi Al. Averescu – ci delegaţii acestora, 
care au ţinut discursuri de circumstanţă, evitând să aducă în cuvinte elogioase 
meritele dispărutului, limitându-se la reliefarea rolului său în făurirea României 
Mari.   

 
Ieșire publică a lui I.I.C. Brătianu, în noiembrie 1927 
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Cu tot rolul covârşitor pe care l-a jucat în desfăşurarea evenimentelor şi 
înfăptuirea actelor istorice, Brătianu – aşa după cum s-a mai subliniat – nu s-a 
bucurat întotdeauna, după cum se cuvenea, de simpatiile mulţimii manipulată de 
opoziţie. De când el a luat frâiele conducerii şi a început să exercite în mod efectiv 
puterea, iar ţara să cunoască multiple progrese, a fost marea ţintă a tuturor atacu-
rilor, a fost obiectul criticilor pătimaşe şi înverşunate. În astfel de situaţii, el avea 
obiceiul să spună intimilor săi: ,,Nu-mi pasă de pietrele ce mi se aruncă. Îmi pasă 
de piatra ce se va aşeza pe mormântul meu”. Avea conştiinţa împăcată că şi-a 
îndeplinit cu prisosinţă datoria în viaţă. Era conştient de lespedea funerară ce va 
închide, odată cu el, unul din capitolele cele mai generoase din istoria ţării. Pie-
trele care i s-au aruncat în viaţă au servit ca soclu pentru statuia lui. Pe lespedea 
acestui mormânt – aflat pe proprietatea sa de la Florica (jud. Argeş), lângă mor-
mântul tatălui său – e scrisă una din cele mai frumoase şi strălucite pagini din 
istoria României.  

În vremurile triste, pe care le trăim noi astăzi, mai presus de toate,  în-
văţătura lui Ion I.C. Brătianu, pentru politicienii „efemeri”, poate fi condensată 

 
I.I.C. Brătianu, una dintre ultimele fotografii (1927)  
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într-un singur cuvânt, pe care ilustrul om politic l-a dat ca răspuns la întrebarea 
trufaşă a lui  Nicolae Iorga: ,,Ce aş avea eu de învăţat de la un inginer? – a întrebat 
Iorga. ,,Măsura, domnule profesor, măsura!”, i-a răspuns spontan inginerul Ion 
I.C. Brătianu.  

Răspunsul marelui om de stat va rămâne în conştiinţa românească ca în-
demn la raţiune \ echilibru şi pentru politicienii noştri.  

Aceştia, fie că l-au ignorat cu desăvârşire ori nu vor să ştie absolut deloc 
de simţul măsurii.  
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Apărut cu titlul: Un om politic demn pentru posteritate, Ion 
I.C. Brătianu (20 august 1864 - 24 noiembrie 1927), în: „Fo-
rum vâlcean”, Anul III, nr. 3(10), decembrie 2017, pp.1-2 (90 
de ani de la trecerea sa în eternitate) 
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Nichifor Crainic                               

       S-a născut la 2 decembrie, 1889,
                   Bulbucata, Vlașca.
       A decedat la 21 august 1972, 
                 Mogoșoaia, Ilfov
       (teolog, om politic, poet, ideolog
                  și publicist).

               

Nichifor Crainic face parte din galeria celor mai cunoscuţi universitari ai 
perioadei interbelice, teolog şi om politic, poet şi publicist, sociolog şi ideolog, 
este cel dintâi teolog român, în epoca modernă a istoriei noastre, care scoate teo-
logia din cercul strâmt al specialiştilor prezentând-o într-o formă impunătoare 
atenţiunii generale a lumii intelectuale. Pe bună dreptate, ilustrul teolog Dumitru 
Stăniloaie spunea că gândirea şi apostolatul lui Nichifor Crainic sunt ca o lumină 
şi ca o adiere revărsate neîmpărţit pe toate planurile principale ale vieţii spirituale 
româneşti, aducând fiecăreia dintre ele o îndrumare, o limpezime şi o creştere 
proprie şi de însemnătate epocală54. El lega în mod strâns spiritualitatea româ-
nească de Ortodoxie, pe care o vedea ca pe o componentă esenţială a acesteia.

Nichifor Crainic a fost socotit de Lucian Blaga drept cel mai responsabil 
de renaşterea spiritului ortodox în spaţiul românesc interbelic, având în anii ’30 
cea mai fertilă epocă a scrisului său alcătuit atât din proză cât şi din poezie. Lu-
crarea cea mai reprezentativă şi apreciată a sa rămâne „Nostalgia Paradisului” în 
care este prezentată o concepţie generală asupra culturii şi o doctrină politică de 
dreapta, cea care s-a numit „naţionalismul constructiv” şi care a avut un mare 
ecou în societatea românească.

Privită cu ochii adevărului, când vremurile s-au mai aşezat în alte raţiuni 
analitice, echilibrate, fără ură şi fără patimi, constatăm că Nichifor Crainic era un 
scriitor viguros şi penetrant, avea mulţi simpatizanţi în ţară şi peste hotare, în 
lumea presei şi a universitarilor, articolele sale fiind adesea reproduse în mari 
cotidiene europene iar poeziile sale s-au publicat în mai multe limbi. Tudor Vianu 

54 Nichifor Crainic, Nostalgia Paradisului, ediţie cu un studiu introductiv de Dumitru 
Stăniloaie, postfaţă şi note de Magda Ursache şi Petru Ursache, Editura Moldovei, Iaşi, 
1994, pp. V-VI.
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îl aşează pe Nichifor Crainic în vecinătatea celui mai înalt pisc al publicisticii 
vremii. 

Fiind o fire curajoasă,  hotărâtă,  îşi exprima opiniile direct şi deschis, 
într-o perioadă istorică tulbure pentru ţară, de aceea se formase în jurul său o 
armată de adversari îndârjiţi şi periculoşi, însă el a avut puterea de a-şi construi, 
prin propriile eforturi, drumul său de credinţă în românism. Aceasta rezultă din 
propria sa stare de spirit din anul 1939, când se pregătea pentru aniversarea celor 
50 de ani de existenţă. A fi naţionalist în România, adică a-ţi închina viaţa ridi-
cării neamului şi ţării tale, înseamnă a te aşeza pe un pisc în bătaia tuturor fur-
tunilor urii şi trăznetelor răzbunării. Nimic nu e mai urât, mai prigonit şi mai 
lovit decât dragostea supremă de românism. O viaţă întreagă de luptă înseamnă 
o viaţă întreagă de sângerări. Nu s-a închis bine o rană şi alta se cască mai adânc 
în înfăptuirea ta morală. A cui este această ţară şi care este destinul său, că ro-
mânii care se ridică până la conştiinţa superioară a unei misiuni româneşti sunt 
izolaţi ca nişte nelegiuiţi şi arătaţi cu degetul ca nişte năuci55. 

Ioan Nichifor Dobre, devenit Crainic mai târziu, s-a născut într-o familie 
modestă de oameni nevoiaşi. A văzut lumina zilei (cum afirma el în lucrarea au-
tobiografică „Zile albe, zile negre” – apărută postum), „în anul de jale, când a 
picat din cer Luceafărul cântecului românesc”56.  El s-a considerat pe sine „un 
simplu mânuitor de cuvinte, un copil desfăcut din cea mai anonimă umilinţă ru-
rală şi intrat în altă lume, în care nu puteam să am nici rude şi nici ocrotitori”57. 

Formarea intelectuală 
Din copilărie a cunoscut viaţa, truda şi creaţia artistică a ţăranului, men-

talitatea satului, limbajul proaspăt al ţăranilor, credinţa ortodoxă pură a neamului 
românesc. Urmează cursurile primare în localitatea natală, avându-l ca reper pe 
învăţătorul ce i-a marcat sublim copilăria, Constantin Spâneşteanu, purtător de 
„geniu didactic”. Studiile secundare le face la Bucureşti, ca bursier la Seminarul 
Central din Capitală, unde deşi era interzisă lectura presei, ia cunoştinţă  de re-
vista  „Semănătorul”,  al  cărei  conţinut l-a atras foarte mult: m-am dus atunci pe 
la anticari şi mi-am procurat colecţiile anilor din urmă. Le-am citit cu atâta pa-
siune încât făceam prinsoare cu prietenii şi spuneam exact în ce an, în ce număr 
şi pe ce pagină se găseşte cutare bucată.58 

Cu aceeaşi pasiune va citi şi „Neamul românesc” care apărea la Vălenii 
de Munte, iar pentru Nicolae Iorga, Crainic avea o profundă admiraţie. 

 
55 Nichifor Crainic, op. cit., p. 293. 
56 Ion Dodu Bălan, Nichifor Crainic, în: “Opinia naţională” nr. 194 din 22 noiembrie 
1997, p. 8 şi nr. 195 din 1 decembrie 1997, p. 3. 
57 Irina Stroe, Nichifor Crainic...” în: „Evenimentul zilei”, vineri, 21 decembrie 2018, 
p.14. 
58 Ion Dodu Bălan, op. cit. 
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Tot în anii de Seminar ia 
cunoştinţă de revistele din Ardeal 
„Luceafărul” şi „Ţara noastră” ale 
lui O. Goga, „Revista teologică” de 
la Sibiu, „Drapelul” de la Lugoj şi 
„Tribuna” de la Arad. 

Îşi continuă studiile la Fa-
cultatea de Teologie – în paralel cu 
cele ale Facultăţii de Litere – ajun-
gând profesor universitar ilustru, 
impunându-se ca un strălucit gaze-
tar şi eseist, ca director al uneia 
dintre cele mai frumoase şi elevate 
reviste interbelice „Gândirea”, ca 
mentor de conştiinţe, ca unul dintre 
cei mai mari poeţi creştini orto-
docşi de limbă română. 
Activitatea publicistică şi opera 

Încă de pe băncile semina-
rului Nichifor Crainic manifesta înclinaţii literare şi publica propriile creaţii în 
diverse reviste: „Viaţa Românească”, „Luceafărul”, „Ramuri”, „Neamul româ-
nesc”. De timpuriu se afirmă ca poet prin volumele „Şesuri natale”(1916), „Icoa-
nele vremii”(1919) şi „Dorurile pământului”(1920). În 1930 i se decernează Pre-
miul Naţional de Poezie, ceea ce îl va determina să-şi tipărească versurile scrise 
după 1920 sub titlul „Ţara de peste veac”(1931). 

În timpul războiului va funcţiona ca redactor permanent la „Neamul ro-
mânesc” condus de Nicolae Iorga, iar imediat după război, dornic de a cunoaşte 
în profunzime sensurile vieţii noastre, în toamna anului 1920, pleacă la Viena şi 
se înscrie la Facultatea de Filosofie unde îl cunoaşte pe Lucian Blaga cu care va 
lega o trainică prietenie. Aici, contactul său cu specificul cultural şi literatura ger-
mană îl va influenţa în mare măsură în opiniile sale viitoare, atât în cultură cât şi 
în viaţa politică. 

Venind în ţară, preia şi conduce doctrinar revista „Gândirea” (1922) şi va 
deveni mentorul ei creând curentul „tradiționalist gândirist” sau „ortodoxist”. Co-
laborează la „Cuvântul” şi „Curierul” iar activitatea de la aceste publicaţii este 
sintetizată în volumele „Puncte cardinale în haos” (1931) şi „Ortodoxie şi etno-
craţie”. A colaborat, pentru scurtă vreme, cu Pamfil Şeicaru la ziarul „Curentul”. 
Tot în această perioadă îşi începe cariera universitară. 

 Privită în conţinut, opera lui Nichifor Crainic este amplă şi variată, în-
scriindu-se pe direcţia naţionalistă şi creştină, impunând în cultura românească 
interbelică  așa cum menționam, curentul cu numele de „gândirism”. Ţinând cont 
de condiţiile istorice şi de atmosfera în care a trăit şi scris Crainic, se impune ca 
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opera acestuia să fie analizată cu discernământ, nuanţând anumite direcţii din 
gândirea acestuia. Cine pătrunde în concepţia sa filosofică constată că aceasta 
este de natură spiritualistă, delimitându-se astfel de materialism şi idealism, iar 
doctrina sociologică a lui Nichifor Crainic este de factură corporatistă, concepe 
societatea ca pe un  organism viu ale cărui funcţiuni creatoare nu sunt clasele 
sociale ci profesiile. Cât priveşte doctrina politică a lui Crainic, aceasta are în 
esenţă naţionalismul sau românismul integral. În concepţia sa, nu demosul alcă-
tuieşte statul, ci etnosul, adică neamul sau naţiunea ce îşi crează statul în care îşi 
exprimă propria voinţă politică. Statul trebuie să fie expresia specificului perma-
nent al neamului respectiv, etnocraţia fiind creaţia sa originală, care la noi expri-
mată sintetic înseamnă „România e a românilor”. 

Printr-o serie de eseuri clarifică raportul de inerenţă dintre naţional, tra-
diţional şi ortodox. Pentru Nichifor Crainic, tradiţionalism înseamnă în cele din 
urmă „disciplina lăuntrică ce călăuzeşte creşterea unui neam”, care, în cazul ro-
mânilor, nu poate fi decât ortodoxia. Având acest orizont el va combate vehement 
îndrumările de „europenizare” , ce postulau esenţa unei „tradiţii” naţionale, pre-
cum şi ireligiozitatea poporului român. Pe parcurs Crainic se distanţează de teo-
riile izolaţioniste, remarcând „consumul „culturilor străine” şi în plan creator, asi-
mularea lor59.  

Cât priveşte lirica românească – legată organic de satul natal − Nichifor 
Crainic aduce o viziune nobil-ţărănească asupra acesteia şi o interpretare creştină 
a lumii.  

Naţionalismul său este întemeiat în autohtonia şi străvechimea neamului 
românesc, cu continuitate de stăpânire a teritoriului de-a lungul timpului. Statul, 
după opinia sa, este conştiinţa autohtonă. De aici, doctrina politică a lui Nichifor 
Crainic a servit ca ideologie mişcării legionare, iar autorul ei a urmărit, în plan 
politic, unificarea tuturor mişcărilor naţionaliste spre binele şi folosul neamului 
românesc.  Numai  că iedologia sa n-a fost înţeleasă, iar curentul care a îmbrăţişat-
o s-a îndepărtat de esenţa ei. 

Vremuri tulburi şi contradictorii 
Personalitate de prim ordin a spiritualităţii româneşti, Nichifor Crainic a 

avut vocaţie de tribun şi apostol, s-a implicat cu toată priceperea şi energia, de pe 
poziţii naţionale, în viaţa politică a ţării. El scoate, în ianuarie 1932, ziarul „Ca-
lendarul” în care îi atacă virulent pe fruntaşii liberali şi camarila regală a regelui 
Carol al II-lea şi a Elenei Lupescu, ceea ce l-a  făcut să intre în dizgraţia regelui, 
fapt ce a condus la desfiinţarea ziarului „tuturor categoriilor sociale” întemeiat de 
el. Acuzat pe nedrept ca fiind unul dintre asasinii morali ai lui I.G. Duca, va fi 
arestat şi eliberat după trei luni de închisoare, fiind găsit nevinovat.  

 
59 Academia Română, Dicţionarul literaturii române (A-L), Editura Univers Enciclopedic 
Gold, București, 2012, pp. 405-409. 
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Pe parcursul anilor exercită importante demnităţi, bucurându-se de o 
mare reputaţie individuală: secretar general al Ministerului Cultelor şi Artelor 
(1926), delegat la diverse congrese şi manifestări culturale internaţionale (Franţa, 
Italia, Germania, Bulgaria, Serbia); în vremurile tulburi ale perioadei 1940-1942, 
în guvernul lui Ion Antonescu va fi, patru luni, ministrul Propagandei Naţionale 
iar în 1941 va fi ales membru titular al Academiei Române pe locul rămas vacant 
după moartea, în 1938, a lui Octavian Goga. 

Activitatea desfăşurată în guvernul antonescian şi apropierea sa de legi-
onari îi vor aduce marile necazuri de după război, odată cu ocuparea ţării de ar-
matele sovietice şi introducerea noului regim „democrat popular” de tip bolşevic. 
Va fi exclus de la catedra universitară pe care o onorase în chip strălucit şi este 
condamnat în contumacie (4 iulie 1945) la detenţiune grea pe viaţă, 10 ani degra-
dare civică şi confiscarea averii (sic!) pentru activitate contra  clasei muncitoare, 
pentru dezastrul ţării, pentru opiniile sale social-politice de dreapta, pentru opţiu-
nile lui estetice socotite naţionaliste şi mistice etc. 

În astfel de împrejurări, Nichifor Crainic se refugiază şi pribegeşte în sa-
tele ardelene, sub numele de Ion Vladimir Spânu, negustor de cherestea, timp în 
care stă ascuns, între anii 1944-1947, cu sprijinul foştilor săi studenţi sau a 
preoţilor din sate... Considerând că toate drumurile îi sunt închise, punând în pe-
ricol şi situaţia persoanelor amice, s-a predat singur autorităţilor (24 mai 1947). 

 
Nichifor Crainic, la Biserica Ilie Gorgani 
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Este arestat şi încarcerat la Aiud, apoi cunoaşte calvarul puşcăriilor timp de 15 
ani, fără nicio hotărâre judecătorească. 

După ani grei de suferinţă şi cumplite umilinţe, la 24 aprilie 1962 este 
pus în libertate, fiindu-i graţiată pedeapsa. Urmărit fiind, iar scrisul cenzurat, i se 
oferă postul de redactor la revista destinată exilului românesc „Glasul Patriei” 
unde lucrau şi alţi eminenţi foşti deţinuţi politici. 

Drama lui Nichifor Crainic nu se sfârşeşte odată cu punerea sa în liber-
tate, dimpotrivă, deşi sperase să fie, ca alţii, reabilitat, fostul demnitar interbelic 
constată că i se refuză categoric orice posibilitate de a-şi publica scrierile. Nu 
putea încă să-şi reia deschis această activitate în publicistica din ţară. 

La vremea aceea, de mare cumpănă, existenţa lui Nichifor Crainic se pe-
trecea în zile albe dar mai ales zile negre, aşa cum i-a fost întreaga viaţă. Indife-
rent de asprimea vremurilor, Crainic a ştiut să-şi păstreze fiinţa, în durere cu tru-
pul, în învăţare cu gândul credinţei. Cărţile sale au fost scoase  din circuitul public 
şi interzise, aşa după cum autorul avea să mărturisească: Cărţile mele, se scriu în 
zile albe şi zile negre, au fost puse la index cu ale celorlalţi eliminaţi. E una din 
crimele de neiertat ale regimului. Au fost scoase din circulaţie opere ce repre-
zentau ramura românismului şi, în schimb, s-a dat frâu liber pornografiei iudo-
române, să se hrănească astfel sufletul poporului nimicindu-i ideea de frumuseţe, 
de nobleţe şi moralitate. Invertiţii şi libertinii de tot felul, semidocţii şi agramaţii, 
veneticii şi corciturile sunt ridicaţi la rangul de scriitori ai maselor. Uciderea 
spiritului românesc în literatură şi artă se numeşte libertate democratică. De 
peste hotare sunt introduşi scriitori de duzină ai proletariatului, pe care presa îi 
înfăţişează zilnic ca genii... Evacuarea cărţilor româneşti din circulaţia publică 
e tot una cu eclipsa culturii naţionale. Regimului îi trebuie un popor fără deose-
bire de rasă şi de credinţă, imbecilizat, care să nu vadă că a devenit un instru-
ment al feţelor pistruiate, care au pus din nou laba pe ţară.60 

În acele zile de aşteptare, Nichifor Crainic era la curent cu reabilitarea 
istoricului Constantin Giurescu, reintegrat la catedra de istorie a Universităţii din 
București, dar şi cu situaţia scriitorului Radu Gyr, care, în urma unei audienţe la 
scriitorul agreat de noul regim – Mihai Beniuc – primise un ajutor lunar de 690 
de lei din partea Uniunii Scriitorilor, urmând a fi primit printre mentorii „Fondu-
lui Literar”.  

Starea de nemulţumire a lui Crainic se accentua şi pentru faptul că exista 
o campanie contra sa dusă de unii critici şi scriitori români. În cele din urmă, 
Gheorghe Gheorghiu-Dej răspunde demersurilor sale printr-o rezoluţie clară: E 
păcat că nu se înţelege importanţa utilizării lui Nichifor Crainic pentru cauza 

 
60 Nichifor Crainic, op. cit., pp. 294-295. 
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noastră61. O astfel de indicaţie era limpede pentru reabilitarea celui în cauză, însă 
mersul evenimentelor politice din ţară, îndeosebi la vârful politicii româneşti din 
primăvara anului 1965 – odată cu promovarea lui Nicolae Ceauşescu – a amânat 
orice soluţie favorabilă pentru fostul demnitar. În astfel de împrejurări incerte, 
resemnat şi măcinat de suferinţe, Nichifor Crainic se retrage (1968) din activitatea 
sa de redactor la „Glasul Patriei” şi se pensionează la vârsta de 79 de ani. În cele 
din urmă, cu mari eforturi, îşi termină memoriile pe care însă nu mai apucă să le 
vadă publicate. Nichifor Crainic se stinge din viaţă la 20 august 1972, la vârsta 
de 83 de ani, la Casa Scriitorilor de la palatul Mogoşoaia. Cu puţin timp înainte  
de a trece la cele veşnice, a făcut o mărturisire, ca o spovedanie, ginerelui său – 
Alexandru Cojan – prin care îşi exprima ultima sa dorinţă, ca, pe crucea sa să fie 
scris doar numele, pentru ca acei care vor şti cine am fost, să mă caute în scrierile 
mele, în revista «Gândirea» al cărei mentor am fost, în cursurile de la Facultatea 
de Teologie, la Academia Română, printre membrii căreia m-am numărat. Acolo 
sunt eu; sub cruce un pumn de ţărână62. 
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61 Liviu Ţăranu, Ajutorul nesperat primit de Nichifor Crainic de la securitate, în: „Eve-
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   Mihail Kogălniceanu 
 
     S-a născut la 6 septembrie, 1857. 
     A decedat la 2 iulie1891, Paris 
     (scriitor, istoric, om de stat, diplomat,          
                        publicist). 

 
 

 
 

 
Fiind o personalitate multilaterală de factură enciclopedică, Mihail Ko-

gălniceanu a fost un om politic cu o viziune universală şi dinamică a timpului său, 
un mare istoric şi un erudit al culturii naţionale. A fost scriitor, făuritor de limbă 
literară, orator şi profesor, membru63 al Academiei Române şi preşedinte al aces-
teia. A fost unul dintre cei mai importanţi oameni din generaţia pe care o repre-
zintă în evenimentele epocale ale istoriei moderne a României. Mihail Kogălni-
ceanu deschide drumuri noi pentru cultura şi istoria noastră, întrucât, urmărind 
evoluţia multor instituţii moderne şi forme de activitate spirituală, putem spune 
că la începutul lor a fost Kogălniceanu. Ideile şi faptele sale, îndreptate spre bi-
nele ţării, au atras admiraţia şi recunoştiinţa celor mai de seamă personalităţi po-
litice şi culturale româneşti. Mihai Eminescu, de pildă, a urmărit cu viu interes pe 
ilustrul om politic pe când era redactor la „Timpul” şi „Curierul de la Iaşi”, scriind 
despre acesta, la 30 noiembrie 1879, că este singurul om de o inteligenţă extra-
ordinară din cabinetul liberalilor.  

Aprecierile elogioase ale poetului la adresa lui Mihail Kogălniceanu ca 
om politic, le constată în problemele reale ale diplomaţiei româneşti, unde acesta 
acţionează cu claritate de vederi, judecată cuprinzătoare, sigură şi fără şovăiri; 
o mare inteligenţă unită cu talentul de a se manifesta cu toată vioiciunea în scris 
şi prin viu grai, spre binele României. În discursul de recepţie consacrat persona-
lităţii lui Mihail Kogălniceanu, în ziua de 17 martie 1895, când marele istoric 
A.D. Xenopol a fost primit în Academia Română, acesta rostea cu înţeleaptă re-
cunoştinţă:  

 
63 Mihai Eminescu, Opere, XIII, p. 44; Nicolae Isar, Publicistul Eminescu despre omul 
de stat Mihail Kogălniceanu, în: “Opinia naţională”, nr. 351 din 13 ianuarie 2008, p. 3.  
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În decursul intregei sale 
vieţi, Kogălniceanu a urmărit o 
singură idee: înălţarea neamului 
său. În slujba acestui patriotism 
neînduplecat, el puse o putere de 
cugetare, o bogăţie de mijloace şi 
o încordare a voinţei, cum rar nu-
mai se pot întâlni îmbinate în ace-
eaşi fiinţă. În puterea acestor în-
suşiri s-a putut el înălţa aşa de sus 
în sânul unei generaţiuni pentru 
care iubirea de ţeară şi jertfirea 
pentru binele obştesc era hrana 
obişnuită a sufletului. A fost stâlp 
al ţărei, întruparea cea mai minu-
nată şi mai caracteristică a minţii 
româneşti, cristalizată în geniala 
lui natură64. Ceva mai târziu, Ni-
colae Iorga, care se considera con-
tinuatorul ideologiei lui politice, 
avea să scrie despre M. Kogălni-
ceanu că a fost începătorul culturii 
româneşti moderne, gânditorul 
care a văzut limpede România li-
beră şi întreagă, cel mai mare con-
ducător cultural şi politic pe care 
l-au avut românii în epoca moder-
nizărilor.65  

Personalitatea marelui om de stat apare la fel de grandioasă şi copleşi-
toare şi în marile acte istorice, testamentare, fiind unul din marii făuritori ai Unirii 
din 1859 şi ai statului român moderm, cu care, ca prim-ministru, a înfăptuit, în 
1864, împreună cu domnitorul Alexadru Ioan Cuza, prima împroprietărire a ţăra-
nilor, iar la 9 mai 1877, în calitate de ministru de externe în guvernul condus de 
I.C. Brătianu, declara solemn, în Parlamentul ţării: „Suntem independenţi, suntem 
o naţiune de sine stătătoare!”66 

 
64 Ion Mihai Popescu, A.D. Xenopol despre Mihail Kogălniceanu, în: “Opinia naţională”, 
nr. 181 din 26 iunie 1998, p. 6.  
65 Marin Nedelea, Mihail Kogălniceanu, în “Opinia naţională”, nr. 139 din 17 iunie 1996, 
p. 8. 
66  Florin Constautiniu, O istorie sinceră a poporului român, ediţia a IV-a revăzută şi 
adăugită, Editura Univers Enciclopedic Gold, București, 2011, p. 239.  
 

 
Mihail Kogălniceanu înainte de discursul 

din  9 mai 1877, din fața Parlamentului Ro-
mâniei. 
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Referitor la concepţiile şi activitatea sa politică, acestea s-au întemeiat pe princi-
pii de filozofie socială şi a istoriei, însuşite în contactul cu ideologia liberală şi 
democratică avansată din occident, regândite şi transpuse la realităţile româneşti 
ale timpului. El foloseşte argumente temeinice din istoria noastră pentru a de-
monstra că evoluţia spre progres a ţării, impusă de realităţile vremurilor, depinde 
de noi, de cum înţelegem şi folosim experienţa istoriei. În celebrul „Cuvânt in-
troductiv” la cursul de istorie naţională ţinut în 1843 la Academia Mihăileană din 
Iaşi, el spunea că istoria „trebuie să fie, şi a fost totdeauna cartea de căpătâi a 
popoarelor”, iar pentru noi, românii, studiul istoriei naţionale era o necesitate 
stringentă, ea oferind temeiuri ,,pentru ocrotirea drepturilor noastre împotriva 
naţiilor străine”. De aceea, ideea necesităţii unirii teritoriilor româneşti este afir-
mată în opera istoricului Mihail Kogălniceanu care arată că unirea Moldovei cu 
Ţara Românească este „o unire dorită de veacuri de toţi românii”, fiind „cheia 
boltei fără de care s-ar prăbuşi tot edificiul naţional”. Marele om de stat vedea 
acest ideal numai prin îmbinarea unirii cu înfăptuirea reformelor sociale demo-
cratice. Aflat în fruntea guvernului României unite, între octombrie 1863 - febru-
arie 186567, va reuşi să realizeze un vast program de reforme pentru „dezvoltarea 
şi întărirea naţionalităţii române”: secularizarea averilor mănăstireşti, împroprie-
tărirea ţăranilor, legea electorală, crearea Curţii de Conturi, înfiinţarea Universi-
tăţii, reforma învăţământului etc.  

Au rămas celebre, ca pildă de înălţător patriotism şi gândire politică lu-
cidă, cuvintele rostite de Kogălniceanu la alegera lui Cuza ca domn al Moldovei: 
„Prin înălţarea ta pe tronul lui Ştefan cel Mare, s-a reînălţat însăşi naţionalitatea 
română ... Fii, dar, omul epocii, fă ca legea să fie ţara, iar tu, Măria ta, ca domn, 
fii bun, fii blând, fii bun mai ales pentru acei pentru care mai toţi domnitorii tre-
cuţi au fost nepăsători sau răi!68 

Conştient şi curajos, îşi afirmă concepţia politico-istorică referitoare la 
rolul hotărâtor al poporului, al naţiunii în istorie, punând pe terenul ştiinţei înţe-
legerea rolului personalităţilor proeminente în progresul social-istoric. Până 
acum – constata el − toţi acei ce s-au îndeletnicit cu istoria naţională n-au avut 
în privire decât biografia domnilor, nepomenind nimic de popor, izvorul tuturor 
mişcărilor şi isprăvilor şi fără de care stăpânitorii n-ar fi nimica. Mă voi sili să 
mă feresc de această greşeală de căpetenie!69 Era o realitate extrem de importantă 
şi foarte rar exprimată pentru vremea marilor transformări politico-sociale ce ur-
mau să vină, de aceea Kogălniceanu a respins cu indignare afirmaţiile acelor po-
liticieni demagogi şi interesaţi care îşi arogau meritul înfăptuirii unirii. Unirea, 

 
67 Istoria românilor, vol. VII, Tom. I, Constituirea României Moderne (1821-1878), Edi-
tura Enciclopedică, Bucureşti, 2003, p. 480. 
68 Istoria românilor, op. cit., pp. 480:481.  
69 Mihail Kogălniceanu, Opere, vol. II, Scrieri istorice, îngrijire şi introducere de Al. Zub, 
Editura Academiei, Bucureşti, 1976, pp. 14:81. 
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domnilor, eu nu recunosc nimănui dreptul să zică că Unirea e actul său indivi-
dual, proprietatea sa exclusivă, Unirea – spunea el – e actul energic al întregii 
naţiuni române ... , Unirea naţiunea a făcut-o! Evident că ilustrul om de stat re-
cunoaşte rolul personalităţilor în mersul istoriei ca deschizătoare de drumuri prin 
concepţia lor politică şi rolul ce-l aveau ca for conducător, dar, cel care realiza 
practic gândirea lor era poporul, naţia întreagă. El vedea o armonizare a tuturor 
forţelor de progres social pentru împlinirea înaltelor idealuri naţionale. Un alt 
principiu fundamental al gândirii politice a lui Mihail Kogălniceanu a fost acela 
al consolidării70 statului român prin forţe proprii, prin emanciparea economică, 
socială, politică şi culturală a majorităţii românilor, a poporului format din ţără-
nime. Faptul că regimul politic de atunci era măcinat de o serie de conflicte care 
contribuiau la slăbirea coeziunii sociale, l-a făcut pe Mihail Kogălniceanu să mi-

liteze consecvent pentru eradicarea lor. Totodată, el a manifestat înţelegere şi des-
chidere pentru o politică de toleranță, de recunoaştere a drepturilor politice ale 
locuitorilor de altă origine etnică şi confesiune religioasă, dar, a denunţat cu ve-
hemenţă starea mizerabilă şi barbară care este făcută fraţilor noştri de sânge de 
peste Carpaţi, prin aplicarea principiului de stat al Ungariei fă pe român dintâi 
sărac, apoi maghiar. Fiind împotriva patriotismului de clopotniţă al unora care 
tratau cu nepăsare starea românilor din Transilvania, Mihail Kogălniceanu de-
clara: „Pentru români, Transilvania este leagănul naţionalităţii noastre: națio-
nalitate care, de se va extermina în Transilvania, se va compromite şi în Româ-
nia.71 În atenţia gânditorului şi omului politic, un loc de mare impotanţă l-au avut 

 
70 Al. Zub, op. cit., pg. 130.  
71Opere, vol. II, op. cit., p. 69.  
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problemele externe ale țării, pe care le situa în interesul ţării72. România modernă, 
aflându-se la confluenţa tendinţelor acaparatoare ale celor trei mari puteri, turcă, 
austro-ungară şi ţaristă, l-a determinat pe Kogălniceanu, după obţinerea indepen-
denţei de stat, pe care a avut fericirea să o pregătească şi s-o declare, să considere 
că, în situaţia geopolitică a ţării de atunci, numai o politică de neutralitate, însoţită 
de apărarea riguroasă a independenţei îi poate asigura trăinicia. Intuind că nu se 
poate conta prea mult pe sprijinul altor puteri europene, el avansa soluţia colabo-
rării cu celelalte state mici, cu interese similare, din zona noastră geografică. Mai 
târziu, spre sfârşitul vieţii, în 1890, în ultima sa luare de poziţie în Parlament, în 
probleme de politică externă, marele om de stat transmitea un mesaj testamentar 
tuturor politicienilor: ,,Noi trebuie să ne abţinem, cât vom putea, de a lua parte la 
certurile celor mari, fără a provoca pe nimeni. Să ne întărim, să ne înarmăm, ca 
la ora pericolului să ne apărăm existenţa... Când vom fi siliţi să ieşim din neutra-
litate, atunci vom face-o, dar numai pentru binele şi folosul ţării noastre, ... iar nu 
pentru interese străine!”73 

Întreaga ţinută a lui Mihail Kogălniceanu ca om de stat a probat a fi ani-
mat de cel mai autentic patriotism, denunţând constant şi cu vehemenţă, falsul 
patriotism ce s-a manifestat ca o plagă în toate mediile politice, indiferent de tim-
pul istoric existent. Prin structura sa psihică şi intelectuală, marele om politic, 
istoric, scriitor şi publicist român a fost un optimist cu mare încredere în viitorul 
ţării, convins că poporul român va izbândi, prin educaţie şi iubire de ţară, prin 
generaţiile care vor urma. În amurgul vieţii, adresându-se tineretului, distinsul om 
politic, cu modestia şi înţelepciunea „seniorului” împovărat de o mare responsa-
bilitate în faţa posterităţii, spunea: Noi, bătrânii, ... dorim să vedem tinerii intrând în 
viaţa publică, ajunşi în capul treburilor ţării, însă în condiţiunea ca să se arate ... ca 
bărbaţi de caracter, statornici în iubirea de ţară, neclintiţi în credinţa lor pentru patrie 
şi libertate ... Noi nu avem pretenţiunea ... că numai noi, bătrânii, am făcut tot ce este 
bun în această ţară, că totul este desăvârşit în România, că nu mai este nimic de îndreptat, 
de făcut ... din contră, noi credem că este încă mult de făcut, că doar trebuie multă forţă, 
multă străduinţă, multe sacrificii pentru a duce România la îndeplinirea destinelor sale 
şi aceste sarcini incumbă tineretului.74 

S-a stins din viață la vârsta de 74 de ani, la Paris, în urma a numeroase 
suferințe și greutăți care i-au împovărat ultimii ani. 

Apărut cu titlul: Actualitatea gândirii politice a unui 
mare om de stat, în: „Forum V”, Anul IX, Nr.1-2 (30-
31), 2014, pp.32-33. 

 
72 Şt. Costea, Mică Enciclopedie. Sociologi români, Editura Expert, București, 2001, p.276. 
73 Al. Zub, Mihail Kogălniceanu, Iaşi, 1974, p. 122. 
74 Luminiţa Ciobanu, 121 de ani de la moartea lui Mihail Kogălniceanu, în: „Jurnalul 
Naţional”, miercuri, 20 ianuarie 2012, p. 17.  
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Ioan Emanoil Florescu 
 

   S-a născut la 7 august 1819, Râmnicu 
                           Vâlcea. 
   A decedat la 10 mai 1893, Paris 
   (om politic și de stat, general de armată, 
             militant al culturii românești). 
 
 
 
 
 

 
În galeria marilor personalităţi naționale, generalul Ioan Emanoil Flo-

rescu reprezintă generația care întruchipează chintesența unei gândiri pragmatice, 
cu obiective ce vizau împlinirea etapizată a idealurilor naționale, adaptată la o 
evoluţie social-politică modernă a țării, cuprinsă în fluxul prefacerilor spectacu-
loase ce se petreceau în țările europene dezvoltate. El a ştiut să pună în lumină, 
cu tenacitate şi simțul responsabilității, opera de pionierat şi restructurare militară 
a României moderne, într-o Europă din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, 
ce anunța noi metamorfoze în strategii şi politici militare, îndreptate spre noi dis-
pute pentru supremație între marile puteri. Generalul Ioan Emanoil Florescu, in-
teresat să cunoască toate mecanismele construcției unui organism militar modern 
pentru țară a reuşit, în mod surprinzător, să dobândească competenţele necesare 
pentru a se implica în edificarea unei armate de înaltă ținută, cu contribuții defi-
nitorii pentru împlinirea celor două mari evenimente, cu rezonanță europeană: 
Unirea Principatelor şi Independența de stat a României. 

Ca politician, Ioan Emanoil Florescu nu a fost un conservator radical, ci 
un adept al ideilor liberal-conservatoare. De-a lungul carierei sale politice, în ca-
drul Partidului Conservator, a fost caracterizat ca un om politic „liniştit, cumpătat 
şi raţional.”75 Face parte dintr-un grup de conservatori între care Lascăr Catargiu, 
P. Mavrogheni, generalul G. Manu, Al. Lahovari, Th. Rosetti, Titu Maiorescu, V. 
Pogor ş. a. care, în 1878, înfiinţează „prima organizaţie conservatoare”76 a cărei 
iniţiativă îi aparţine, fiind principalul şef al acestui nucleu organizatoric. Mai 

 
75 Ion Bulei, Conservatori şi conservatorism în România, Editura Enciclopedică, Bucu-
rești, 2000, pp. 16:20. 
76 Ibidem, p. 20; Apostol Stan, Puterea politică şi democraţia în România, 1859-1918, 
Editura Albatros, București, 1995, pp. 149: 210: 213: 214. 
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târziu, la 3/15 februarie 1880, alături de 88 de oameni politici de prestigiu, sem-
nează un program şi un statut şi prin aceasta actul de naştere al Partidului Con-
servator.77 În cadrul noului partid politic a deţinut mai multe funcţii, începând cu 
aceea de vicepreşedinte, chiar de la constituirea Comitetului Central al Partidului 
Conservator (martie 1880), apoi a avut alte responsabilităţi de frunte în cadrul 
Clubului său, îndeplinindu-le cu rigoare, competenţă şi responsabilitate, până la 
11 noiembrie 1891, când se retrage din viaţa politică.78 Ca parlamentar s-a remar-
cat prin discursurile sale consistente şi fundamentate în susţinerea bugetelor mi-
litare pentru modernizarea structurilor armatei, pentru dezvoltarea unei reţele de 
drumuri strategice şi comerciale, a unui învăţământ militar de calitate, modern. 
Privită în ansamblu, viaţa şi activitatea generalului Ioan Emanoil Florescu se re-
comandă ca un model şi se constituie într-un nume cu rezonanţă istorică79, ce a 
parcurs o traiectorie polivalentă pe tărâmul vieţii militare, politice, culturale şi 
private.  

O ascensiune meteoritică 
Părinții săi, Manolache şi Zinca Florescu, îşi aveau sorgintea în vechi fa-

milii boiereşti care au moştenit şi transmis fiului o educație aleasă, în spiritul 

 
77 Apostol Stan, Grupări şi curente politice în România între Unire și Independenţă, Bu-
cureşti, 1979, pp. 410-411. 
78 Ion Bulei, op. cit., pp. 146:202. 
79 Radu R. Florescu, Generalul Ioan Emanoil Florescu: organizator al armatei române 
moderne, București, Editura Militară, 2004, pp. 16-18. Familia Florescu se află printre 
primele familii boiereşti menționate în secolul al XV-lea. Vintilă Florescu este primul 
cunoscut mai bine în istorie care, inițial a servit în „divanul lui Vlad Ţepeş, iar după anul 
1462, alături de alți boieri, l-a trădat pe domn şi a intrat în divanul fratelui mai mic al 
acestuia, Radu cel Frumos, prieten cu turcii, obținând funcțiile de clucer, jupân, logofăt. 
Un secol mai târziu un alt Florescu, cu numele de Radu şi „poate frate vitreg cu Mihai 
Viteazul” a devenit cel mai de încredere emisar al acestui domn la Constantinopol, con-
tribuind, prin abilitățile sale de diplomat, la asigurarea candidaturii sale la tronul Munte-
niei, deschizând astfel drumul înfăptuirii actului istoric când Mihai Viteazul a reunit pen-
tru prima oară cele trei provincii româneşti, sub sceptrul său, ca domn al Țării Româneşti, 
Moldovei şi Transilvaniei. Anul revoluției de la 1848 găseşte casa Florescu din București 
pregătită pentru a deveni unul din principalele centre revoluţionare din țară, unde s-a pus 
la cale Revoluția Română. Mai târziu, un alt Florescu, pe nume Dumitru, ce făcuse studiile 
la Paris, se numără printre fondatorii Conservatorului de muzică din București. Sora lui 
Dumitru, Alexandra sau Luxifa, considerată „oaia neagră” a familiei „a fugit cu Nicolae 
Bălcescu şi i-a dăruit un fiu nelegitim, numit Bonifaciu”. Păstrându-şi numele de Flo-
rescu, acesta a devenit un eminent profesor şi critic de literatură franceză. Din această 
familie amintim şi pe Alexandru D. Florescu, unul dintre fondatorii Ligii culturale pentru 
apărarea intereselor românilor din Transilvania, nepotul generalului, care i-a fost secre-
tar pe când acesta era prim-ministru în 1891. 
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respectului, iubirii şi prețuirii „valorilor neamului românesc”.80 Pitorescul 
oraşului şi împrejurimile încântătoare, precum şi viata patriarhală a locurilor na-
tale, vor constitui, pentru general, mai târziu, plăcute şi nostalgice amintiri. Din 
nevoia unei educatii şi instruiri consistente pentru fiul lor, părinții se mută în Bu-
curești, iar în 1832 numele băiatului apare înregistrat în matricolele Colegiului 
Național Sf. Sava81 cunoscut în acea vreme, atât prin prestigiul corpului didactic, 
cât şi prin calitatea elevilor.  

La sfârşitul anului şcolar 1832-1833, printre premianții Colegiului Sf. 
Sava se află şi tânărul vâlcean, Florescu, pentru cunoştințele sale în domeniul 
matematicii, ştiință pe care viitorul militar o va stăpâni cu recunoscută compe-
tență. Rezultatele confirmă că tânărul elev nu neglijează nici studiul literaturii şi 
îşi dovedeşte talentul ca actor în piese de teatru româneşti şi frantuzeşti, eviden-
țiindu-se, mai ales, prin traducerile în limba franceză, pe care o vorbea la perfecție 
din primele clase de liceu.82 

Ca mulți tineri din epocă, în anul 1833, la vârsta de 14 ani, tânărul Ema-
noil Florescu îmbrătişează cu entuziasm cariera militară în noua armată înființată 
între anii 1830-1831, în calitate de „junker”', iar la 16 ani este trimis la Paris, de 
domnitorul Alexandru Ghica, să-şi continue studiile unde a fost înaintat în grad 
de sublocotenent (parucic). Aici se numără printre primii studenți români care au 
studiat patru ani la Liceul Saint Louis Le Grand şi a făcut doi ani de specializare 
militară la prestigioasa Şcoală de Stat-Major „École Militaire” (1840-1842), unde 
a obținut gradul de locotenent.  

Datorită calităţilor sale remarcabile în elaborarea ideilor de strategie mi-
litară modernă, la 23 de ani, locotenentul Florescu era unul dintre militarii cel mai 
bine pregătiţi din Țara Românească.83 Tânărul Florescu avea toate şansele de a 
izbândi în viaţă beneficiind şi de o înfăţişare neobişnuit de atrăgătoare. Cu ochii 
săi albaştri şi adânci, cu părul castaniu şi faţa ovală şi cu trăsături regulate, atrăgea 
atenţia, mai ales, femeilor. Întorcându-se în ţară, Florescu a fost avansat la gradul 
de căpitan în anul 1843 şi, fără îndoială, ajutat de mariajul făcut cu fiica prinţului 
domnitor Gheorghe Bibescu, Ecaterina, a devenit maior la vârsta de 26 de ani, 
colonel la 29 de ani şi general sub Cuza în anul 1860.84 

 
80 Radu R. Florescu, Generalul Ioan Emanoil Florescu: organizator al armatei române 
moderne, București, Editura Militară, 2004, p. 32. 
81 Generalul Radu Rosetti: Un uitat: Generalul Ioan Emanoil Florescu, în: „Analele Aca-
demiei Române”', memoriile secţiunii istorice, seria a an XIX (1937): cf. Radu R. Flo-
rescu, op. cit., p. 32. 
82 Radu Rosetti, op. cit., p. 5. 
83 Ibidem, p. 33: Radu R. Florescu, Cuza, Florescu reforma militară în perioada 1859-
1866, în “File de istorie militară a poporului român”, Studii, vol. 12, Editura Militară, 
Bucureşti, 1984, p. 91. 
84 Radu R. Florescu, op. cit., p. 91. 
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Numeroase mărturii contemporane ne confirmă că Ioan Emanoil Florescu 
a fost cel mai bine pregătit ofiţer superior la vremea alegerii lui Cuza, cu multă 
experiență în problemele militare.  

Deşi era interesat mai 
mult de cariera sa militară, totuşi, 
în timpul studiilor din țară şi stră-
inătate, acțiunile sale erau în-
dreptate spre acele orizonturi 
care aveau ca obiectiv mişcări re-
formatoare în domeniul culturii, 
în special al literaturii, al teatru-
lui, al societăților ştiințifice, fac-
tori activi pe atunci în promova-
rea ideilor naționalist-patriotice.  

Fiind un militar format 
în generația paşoptistă, tânărul 
Florescu a dus o muncă de pioni-
erat chiar în perioada „regula-
mentară” pentru instruirea oşte-
nilor, a celor fără de ştiință de 
carte. În pregătirea şi organizarea 
unor asemenea cursuri, o contri-
buție specială a avut-o şi tânărul 
Nicolae Bălcescu prin studiul 
„Puterea armată şi arta militară 
de la întemeierea Principatului Valahiei până acum'', lucrare dedicată special lui 
Florescu.85 

Fiind impresionat, dar şi interesat de cursul nou al prefacerilor din toate 
domeniile vieții româneşti, şi pătruns de ideile oamenilor de cultură ai timpului 
său, Ioan Emanoil Florescu a căutat să imprime activităților sale un caracter mi-
litant, progresist, deşi, datorită firii şi convingerilor sale politice, nu a îmbrătişat 
în totalitate poziția camarazilor radicali care aparțineau mişcării paşoptiste.86 Îna-
intat colonel şi vornic al temnițelor cu numai câteva luni înaintea izbucnirii Re-
voluției din 1848, Florescu se afla într-o pozitie extrem de dificilă: era un tânăr 
cu vederi progresiste, cu adevărat iubitor de țară, educat în şcolile de elită din 
București şi în cele frantuzeşti, dar, în acelaşi timp, înrudit cu domnitorul Bibescu 

 
85 Maria Stan, Contribuţii la cunoasterea istoriei învătământului militar din București în 
secolul al XIX-lea, în: “Muzeul militar central” nr. 6, 1973, pp. 129; 134; vezi: Valeriu 
Stan, Nicolae Bălcescu, pp. 91-93. 
86 Radu R. Florescu, Generalul Ioan Emanoil Florescu: organizatorul armatei române, 
București, Editura militară, 2004, pp. 36-37.  
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şi strâns legat de jurământul de credință față de prinț ca militar, jurământ de la 
care nu putea abjura. Aşadar, revoluția română de la 1848 l-a luat prin surprindere 
pe tânărul Ioan Emanoil Florescu şi l-a îndepărtat de ceilalți membri ai familiei 
şi de prietenii care au intrat în rândul revoluționarilor. Faptul că el a rămas de 
partea domnitorului Gh. Bibescu, atunci când acel prim foc de armă a smuls epo-
letul prinţului87, aceasta s-a datorat exclusiv jurământului său de soldat şi, proba-
bil, nu calităţii de ginere. De aceea, odată cu formarea guvernului revoluţionar, 
Ioan Emanoil Florescu a fost demis din armata Ţării Româneşti. Totuşi, odată cu 
stabilirea guvernului provizoriu, el a fost unul dintre puţinii voluntari români care 
au luptat împreună cu trupele ruseşti în Transilvania, împotriva revoluţionarilor 
unguri. Fiind ataşat generalului rus Luders, care colabora indirect cu Avram Iancu 
şi oştile sale de moţi din Munţii apuseni, şi-a atras simpatia ţarului care, l-a re-
compensat cu una dintre multele medalii pe care le va purta cu mândrie pe piept.88 

După căderea guvernului re-
voluţionar, generalul vâlcean 
şi-a reluat cele mai multe 
dintre funcţiile deţinute sub 
domnia lui Gh. Bibescu, în-
credinţându-i-se şi Ministe-
rul Educaţiei, al Lucrărilor 
Publice şi al Comunicaţiilor. 
De asemenea, a fost primul 
profesor de tactică şi strate-
gie la Şcoala Militară nou în-
fiinţată.89  

O mare loialitate față de 
domnitorul Alexandru 

Ioan Cuza 
Din cercetarea nu-

meroaselor documente isto-
riografice referitoare la Uni-
rea Principatelor Române, 
rezultă că rolul lui Emanoil 
Florescu în opera de re-
naştere a României moderne 
a fost covârşitor de mare. 
După unele informaţii rela-
tate de corespondentul din 

 
87 Ibidem, p. 150. 
88 Ibidem, p. 37. 
89 Ibidem, p. 150. 
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capitală al ziarului „Steaua Dunării”, se pare că alegerea colonelului Alexandru 
Ioan Cuza, la 24 ianuarie 1859, a fost stabilită iniţial, chiar în locuinţa lui Ioan 
Emanoil Florescu din București.90 În marea confruntare dintre candidaţii aspiranţi 
la tronul Principatelor Unite, iniţial l-a susţinut pe Bibescu, ulterior însă, realizând 
imposibilitatea de a câştiga voturi suficiente pentru candidatura socrului său Bi-
bescu, Florescu a jucat un rol cru                                                                                    cial 
convingându-şi partidul să voteze în unanimitate pentru Alexandru Ioan Cuza. 
Gestul şi prestigiul său l-au impresionat pe Cuza care, ulterior, pentru competenţa 
sa, i-a acordat portofoliul Ministerului de Război în anii 1860 şi 1861, apoi l-a 
numit ministru al Lucrărilor Publice, şi i-a acordat, de asemenea, o prietenie isto-
rică pe viaţă. În anii următori, generalul Florescu i-a adus întregul său sprijin no-
ului domnitor în opera de reorganizare modernă a armatei. Cunoscutul politician 
Ion C. Brătianu îl descrie pe general în culorile cele mai favorabile, remarcând, 
pe lângă calităţile fizice deosebite, marele său talent în materie de organizare mi-
litară şi pregătirea pe care o avea: „era tânărul cel mai bine înzestrat, cu manierele 
cele mai seducătoare, cu o înlesnire de a înţelege, ba chiar de a-și apropia idei 
pentru care alții aveau nevoie de o muncă serioasă ca să ajungă la acelasi sfâr-
sit”.91 Aprecieri similare făcea şi contele austriac Alfons von Wenipffen, care 
avusese prilejul să cunoască Țara Românească şi pe localnici în timpul ocupaţiei 
austriece din anii 1854-1856. El îl vedea ca pe „un om cu o bogată experienţă, 
energie, muncitor, foarte corect în viaţa familială și socotit ca cea mai bună capa-
citate din țară”.92 Relaţiile sale cu domnitorul Alexandru Ioan Cuza au reprezentat 
o adevărată asociere, cei doi oameni completându-se reciproc: amândoi au con-
siderat că armata este instrumentul cu care se îndeplineşte programul unioniştilor 
şi că, în ultimă instanţă, independenţa României putea fi câştigată printr-o mare 
abilitate şi cu forţa armelor. Este socotit ca „părintele” armatei moderne române 
deoarece contopirea şi sporirea forţelor militare în cele două principate s-au în-
făptuit în perioada 1859-1866 în mai toate direcţiile sub îndrumarea şi comanda 
sa ca ministru de război pe întreaga ţară „unită”.93 De fapt, generalul vâlcean a 
participat la toate schimbările şi înnoirile armatei fiind „omul cel mai de valoare 
dintre intimii lui Cuza”94, iar mai târziu, regele Carol I, care nu era obişnuit să-şi 
laude sfetnicii, referindu-se la Florescu, afirma că lui i se datora mult în privinţa 
creării armatei române moderne.95 În evoluţia formării armatei române moderne, 

 
90 Radu R. Florescu, op. cit., p. 40. 
91 Radu R. Florescu, Generalul I. Em. Florescu 1819-1893, București, 1908, pp. 8-9. 
92 Radu Rosetti, op. cit., p. 9; cf. Radu R. Florescu, op. cit., p. 41. 
93 Radu Rosetti, op. cit., p. 11; edificator în această privinţă este studiul generalului Radu 
Rosetti, intitulat Un uitat: Generalul Ioan Emanoil Florescu. 
94 Radu R. Florescu, op. cit., p. 48. 
95 Ibidem; Tot despre generalul vâlcean, Baligot de Beyne, secretarul domnitorului, într-
o scrisoare adresată lui Iancu Alecsandri, reprezentantul lui Cuza la Paris, constata: 



 

70 
 

un rol important a avut şi influenţa experienţei militare franceze, contactele per-
manente ale generalului cu colegii lui din Paris şi cu reprezentanţii guvernului lui 
Napoleon al III-lea la Bucureşti.  

În pofida greutăţilor de ordin financiar şi politic, prin strădaniile perma-
nente ale generalului Flo-
rescu şi cu sprijinul multor 
oameni luminaţi din ţară, 
România a izbutit să 
achiziţioneze, numai în 
cursul anului 1864, mari 
cantităţi de arme de proveni-
enţă franceză, iar mai târziu, 
la uzinele Krupp din Germa-
nia, au fost turnate tunuri şi 
obuziere după indicaţiile 
unor ofiţeri artilerişti veniţi 
din România.96 Apartenenţa 
discretă sau făţişă la „fran-
comanie” şi ulterior la „pru-
somanie” ale lui Florescu, 
constituie, de fapt, materiali-
zarea intenţiei sale finale de 
a nu depinde de puterile stră-
ine pentru majoritatea arma-
mentului oştirii române. El 
considera că, turnătorie de 
tunuri, fabrici de arme şi 
muniţii trebuiau să fie con-
struite în România. Ca ur-
mare, la 1 februarie 1860, a 
început construcţia Arsena-

lului de la Malmaison, Florescu referindu-se la el ca la „un sistem de putere” care 
va sprijini dezvoltarea armatei. Curând a început construcţia unei fabrici de tunuri 
şi pulbere şi a Pirotehniei de pe Dealul Spirii pentru explozive de artilerie după 
model belgian. Este interesant de amintit, în această competiţie de iniţiative şi 
inovaţii proprii, că primul binoclu de campanie (militar) adoptat în toate armatele 
lumii a fost inventat de unul dintre ofiţerii lui Florescu, şi anume căpitanul Toma 

 
„Florescu este singurul adevărat militar; el este prea politicos cu ofiţerii lui, vina lui prin-
cipală, iubeşte meseria lui.” (3 septembrie 1867). 
96 Radu R. Florescu, Cuza, Florescu reforma armatei în perioada 1859-1866, în: „File de 
istorie militară a poporului român. Studii”, vol. 12, Editura București, 1984, p. 94. 
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Ghenea.97 Printr-o activitate perseverentă şi plină de tenacitate, generalul Flo-
rescu izbutise, într-un timp scurt, să creeze României, prin noile măsuri adminis-
trativ-militare, un corp militar naţional apropiat de nivelul armatelor europene. 
Aceasta rezultă şi dintr-o scrisoare adresată împăratului Napoleon al III-lea prin 
care domnitorul Cuza a descris situaţia cu care a fost confruntat în 1859 dar şi cea 
prezentă: „Am găsit 13.000 de oameni recrutaţi exclusiv din ţărani, rău înarmaţi, 
ascultând de porunci ruseşti și austriece. Am astăzi 12.000 de grăniceri, 8.000 de 
jandarmi pedeştri călări o armată regulată de 20.000 de oameni recrutaţi din toate 
păturile sociale. Am o armată bine echipată, în măsură de a-şi întrei efectivele 
prin chemarea unei rezerve de două ori mai numeroase formată la marea şcoală a 
principiilor militare...”98  

Cu toate că noua armată nu putea fi considerată a fi în stare de a purta un 
război ofensiv, forţa ei asigura, la acea vreme, cel puţin apărarea graniţelor Prin-
cipatelor Unite.  

Având preocupări multiple în activitatea de organizator şi legiuitor teh-
nico-admnistrativ în cadrul armatei, generalul Florescu a urmărit un obiectiv ma-
jor, sporirea oştirii. El avea un deosebit respect pentru armată şi s-a preocupat 
foarte mult de bunăstarea ofiţerilor şi soldaţilor, fapt reflectat în numeroase scri-
eri. Referitor la educaţia soldatului, generalul Florescu considera că era necesară 
„transformarea cazărmilor într-o şcoală de predare a unor deprinderi de bază, cum 
ar fi cititul, scrisul, educația trebuie să fie desăvârşită prin cultivarea unor princi-
pii înalte, a religiei şi mai presus de toate a dragostei pentru ţară.”99 Pentru aceasta 
aveau să fie publicate manuale de către Ministerul de Război, care cuprindeau 
lecturi patriotice despre vechi eroi ai României ca Ştefan cel Mare, Mihai Vitea-
zul, despre marile bătălii purtate în anii de restrişte ai poporului, lecturi în proză 
sau versuri, precum şi cântece de marş.  

El a acordat o mare importanţă muzicii, considerând-o ca un instrument 
eficace pentru îmbărbătarea şi trezirea curajului soldatului. În acest scop a primit 
sprijinul rudei sale, Dumitru Florescu — nepotul generalului, un paşoptist con-
vins, care şi-a făcut studiile la Paris şi este cunoscut ca un mare compozitor al 
românilor de la sfârşitul secolului al XIX-lea, prin mai multe compoziţii, între 
care şi „Hora lui Cuza'', scrisă în 1859, imediat după dubla alegere a domnitoru-
lui, pe versurile lui Alecsandri.100  

Generalul Florescu a fondat noua „Şcoală Militară” cu sediul la București 
şi a fost preocupat de recrutarea cadrelor didactice şi de organizarea şcolii. Noul 

 
97 Ibidem. 
98 Radu R. Florescu, Cuza, Florescu reforma armatei în perioada 1859-1866, în: „File de 
istorie militară a poporului român. Studii”, vol. 12, Editura București, 1984, p. 94. 
99 Ibidem, pp. 98-99. 
100 Ibidem, p. 95. 
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ziar al armatei „Monitorul Oastei'', a fost o iniţiativă a lui Florescu în care erau 
prezentate unele informaţii de fond privind creşterea moralului armatei.101  

Cu ocazia distribuirii drapelelor corpurilor de trupă, în septembrie 1863, 
domnitorul Cuza se adresa unei armate unificate şi conştientă de îndatoririle ei, 
cu sentimentul stenic al unei reale demnităţi naţionale. Noul drapel al Principate-
lor Unite, cu stema Ţării Româneşti şi a Moldovei pe culorile roşu, galben şi al-
bastru, era conceput de generalul Florescu. Cuza menționa astfel: Steagul e Ro-
mânia!... Steagul este totodată trecutul, prezentul, viitorul, întreaga istorie a Ro-
mâniei... într-un cuvânt, steagul reprezintă toate datoriile, toate virtuţile militare 
care cuprind cele două cuvinte săpate pe vulturii romani: ONOARE și PA-
TRIE!102 

Urmărind perfecționarea şi înzestrarea armatei cu tehnica nouă, generalul 
Florescu a acordat atenție deosebită formării unor cadre de elită, prin trimiterea 
unor tineri soldați în străinătate la şcolile militare, în special în Franța şi Germa-
nia, chiar până la o participare efectivă la operațiuni de război, în cadrul unor 
conflicte intervenite între marile puteri occidentale. Pentru arma infanterie au fost 
trimişi, inițial, 8 candidați la Saint-Cyr, 4 din cavalerie, la faimoasa şcoală de 
cavalerie de la Saumur, 6 artilerişti şi genişti, la Metz, iar ofițerii de marină, la 
baza de la Brest. În anii 1859-1861 aproximativ 60 de absolventi şi-au desăvârşit 
studiile militare în străinătate.103 Fiind temeinic documentat, cunoştea nu numai 
istoria militară a românilor dar şi a altor popoare din epoca antică până în secolul 
al XIX-lea. El studiase cu mare atenție campaniile revoluționarilor francezi, răz-
boaiele lui Napoleon, precum şi războaiele Prusiei cu Franța, fapt care l-a convins 
de superioritatea armatei prusace.  

El a pus bazele „disciplinei militare, cimentată prin dragoste reciprocă, 
ce a făcut să nască şi să rămână între cei mici, dragoste care face adevărata putere 
a unei oaste.”104 Generalul Florescu, socotit ca un părinte al ostaşilor, vedea în 
armată o adevărată familie: „Un trup ostăşesc e întocmai ca o familie a cărei fii 
sunt datori unul altuia ajutor, reazim, cea mai mare ingrijire părintească şi bună 
pilduire celor mai mici.”105  

O activitate prolifică alături de regele Carol I 
În primăvara anului 1866 la conducerea României este adus Carol de Ho-

henzollern şi, odată cu acest eveniment, în rândurile armatei ia naştere un curent 
de opoziţie, care a rămas credincios jurământului de loialitate prestat înfăptuito-
rului Unirii. În petiţia redactată şi semnată de 140 de cadre superioare ofiţereşti, 

 
101 Ibidem, p. 95. 
102 Ion Fetcu, Armata română în timpul lui Alexandru Ioan Cuza, Bucureşti, 1972, p. 213. 
103 Radu R. Florescu, Generalul Ioan Emanoil Florescu: organizatorul armatei române, 
p. 95; Independenţa României. Documente și presă internă, Editura Academiei, Bucu-
rești, 1977, p. 102; Constantin Giurescu, Viaţa și opera lui Cuza Vodă, pp. 422-424. 
104 Radu R. Florescu, op. cit., p. 140. 
105 Ibidem, p. 127. 
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în frunte cu generalul Ioan Emanoil Florescu, se cerea noului suveran sancţiona-
rea acelor ofiţeri care şi-au călcat jurământul de credinţă contribuind astfel la de-
tronarea lui Cuza, dar Carol I, invocând disciplina militară, eludează acest demers 
curajos şi patriotic.106  

Deşi generalul Florescu îl slujise cu credinţă pe Cuza, noul regim, conşti-
ent de marile calităţi de or-
ganizator şi legislator militar 
ale generalului vâlcean, i-a 
oferit, prin principele Carol 
I, posibilitatea să se afirme 
mai departe în slujba ţării, 
aşezându-l în rândul sfetni-
cilor săi cei mai apropiaţi.  

Anii 1866-1871 au 
fost cei mai dificili care l-au 
marcat pe general. Ca ur-
mare, s-a retras din activi-
tate, la ţară, probabil la cona-
cul său din Vizureşti-Vâlcea. 
În plan personal, este pro-
fund afectat de pierderea pri-
mei soţii, Ecaterina Bibescu; 
se va căsători ulterior cu 
Alina, fiica domnitorului 
Barbu Ştirbei. Menţine co-
respondenţă cu fostul dom-
nitor Cuza, trimiţându-i 
epistole în oraşele prin care a 
trăit în „pribegie'': Paris, Vi-

ena, Florenţa şi, în sfârşit, Heidelberg – unde a murit pe 15 mai 1873. Credincios 
şi devotat va rămâne, în continuare, „Sfintei Elena'', soţia domnitorului, şi după 
moartea lui Cuza, la ceremonia căruia (la Rugionoasa) generalul a luat parte.107  

 În pofida unor intrigi politice meschine ce se vehiculau în jurul său, care 
îl îndepărtaseră un timp de problemele majore ale statului, spre surpriza lui, ge-
neralului Florescu i-a fost încredinţat, în 1871, portofoliul Ministerului de Răz-
boi, pe care îl deţine timp de 5 ani, până în aprilie 1876. Impresionat de conduita 
sa demnă, principele Carol I, la 14/26 martie 1872, nota în memoriile sale, refe-
ritor la general: „Generalul Florescu e un bărbat energic, a cărui frumoasă 

 
106 Constantin C. Giurescu, Viaţa şi opera lui Cuza Vodă, București, 1966, pp. 437-438. 
107 Radu R. Florescu, Elena Cuza dincolo de legendă , în: “Magazin istoric”, ianuarie, 
1998. 
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infăţişare militară exercită o atracţie dublată prin manierele sale elegante. Bun 
muzicant, puternic mişcat de tot ce e frumos, arată caracter, naturaleţe, dragoste 
pentru meserie, avand iniţiativă si amor propriu.108  

Cu aceeaşi admiraţie pentru general, în luna următoare, principele Carol 
I preciza în scrisoarea din 17/29 aprilie 1872, adresată tatălui său: „Generalul 
Florescu era criticat în 1866 fiindcă era devotat lui Cuza. Ofiţerii care au fost 
devotaţi lui Cuza sunt tocmai aceia pe care mă pot bizui, fiindcă au fost credin-
cioşi unui principiu, iar nu unei persoane.”109 Din gestul şi aprecierile făcute de 
Carol I cu privire la profesionalismul şi activitatea militară a lui Florescu, rezultă 
o situaţie diferită de relaţii cu noul suveran faţă de cele care au existat în timpul 
domnitorului Alexandru Ioan Cuza. Din cercetarea corespondenţei dintre Flo-
rescu şi Cuza se constată că, aproape fără excepţie, sugestiile generalului erau 
aprobate de către domn, prin faptul că avea încredere în experienţa militară de 
prestigiu acumulată de general. În cazul principelui Carol I, Florescu avea de a 
face cu un ofiţer bine pregătit şi antrenat în armata prusacă, unde îşi făcuse servi-
ciul militar ca locotenent de artilerie într-un regiment de elită (1857). Principele 
Carol I avea nevoie de experienţa autohtonă a generalului, cunoscând reformele 
înfăptuite de acesta în perioada fostului domnitor. Este adevărat, la început, fran-
cofilia lui Florescu şi devotamentul faţă de Cuza au împiedicat o relaţie apropiată 
cu noul suveran. Cu timpul, s-a dezvoltat o admiraţie reciprocă între cei doi pro-
fesionişti, al căror scop comun era pregătirea armatei române pentru a asigura 
independenţa ţării într-un viitor război, chiar dincolo de hotare.  

Cu satisfacţia împlinită şi bucuros de ceea ce realizase, prin legile sale 
din 1872, 1874, şi 1876, generalul Florescu era în măsură să mobilizeze, în orice 
circumstanţă, un mare număr de oameni, cu costuri reduse din partea statului. El 
a acordat o mare atenţie înzestrării, în continuare, a armatei sale cu tunuri de fa-
bricaţie Krupp, cel mai modern şi eficace la acea vreme. Fiind un distins călăreţ 
şi convins de puterea de penetraţie, de mişcare dinamică a cavaleriei, i-a acordat 
o mare atenţie, înzestrând-o cu cai de rasă pur românească şi, în acelaşi timp, a 
dezvoltat infanteria, punând un accent deosebit pe creşterea rolului puterii de 
foc.110  

În publicaţiile sale cu caracter militar, generalul Florescu era preocupat 
mai ales de apărarea graniţelor ţării111, cum procedase şi în timpul lui Cuza, luând 
astfel măsurile necesare pentru a construi, în locurile favorabile, întăriri şi forti-
ficaţii. Totodată, un bun mijloc pentru a antrena noua armată la un nivel superior 

 
108 Radu R. Florescu, op. cit., p. 87; Stelian Neagoe, op. cit., p. 36. 
109 Stelian Neagoe, Memoriile Regelui Carol al României, București, 1995, vol. III, p. 
185. 
110 Radu R. Florescu, op. cit., pp. 92-93-97. 
111 “Monitorul Oficial” vol. II, 1872, nr. 28, p. 370-376; cf. Constantin C. Giurescu, op. 
cit., pp. 437-438. 



 

75 
 

sub aspect calitativ, l-au constituit manevrele cu trupe, desfăşurate regulat în fie-
care toamnă între 1872 şi 1876, asistate de reprezentanţi ai marilor puteri euro-
pene, care au făcut aprecieri deosebit de favorabile.  

La 23 noiembrie 1874 generalul Florescu evoca atitudinea pozitivă şi ad-
miraţia deschisă a reprezentanţilor militari străini spunând: „în acest an mai toate 
armatele Europei au fost reprezentate la manevrele noastre. Cred că pot afirma 
buna impresie ce a făcut fiecăruia armata, sunt convins că toţi înţelegeţi ca bune 
consecinţele acestui mare eveniment.”112  

Deşi România a rămas neutră în timpul conflictului Serbiei cu Turcia, 
generalul Florescu a oferit un preţios ajutor puterilor creştine pe câmpurile de 
luptă, din partea serviciului militar sanitar al armatei române, condus de generalul 
Carol Davila, în acord cu Convenţia Internaţională de la Geneva a Crucii Roşii. 
Prin această acţiune s-a acordat îngrijire la 6.800 de bolnavi şi răniţi, fără dis-
tincţie de naţionalitate, fiind astfel salvate multe vieţi.113  

Datorită frământărilor politice interne, la 27 aprilie 1876, a fost alcătuit 
un guvern de tranziţie sub preşedinţia generalului Florescu, care a păstrat minis-
terul de război, fiind socotit, în cea perioadă agitată, omul politic cel mai potrivit 
pentru a deţine frâiele puterii, până la înscăunarea liberalilor, din luna iunie 1876. 
Încă de acum, generalul se dovedeşte favorabil unei colaborări militare cu Rusia 
în acţiunea proiectată împotriva turcilor, dar ea nu a fost înfăptuită decât mai târ-
ziu, sub conducerea adversarilor săi politici, liberalii.114 

Fiind un politician ponderat şi chibzuit în analiza politică a evenimentelor 
ce se derulau pe plan intern, el s-a străduit să se ţină departe de intrigile şi pasiu-
nile politice, dar circumstanţele l-au antrenat fără voia lui în dezbinările care con-
tinuau prin denigrări mincinoase şi scandaloase. Ca urmare, la 10/22 iulie 1876, 
cabinetul conservator de la putere a fost pus sub acuzare de un grup de parlamen-
tari liberali pentru violarea Constituţiei şi a libertăţilor publice, pentru risipa avu-
tului obştesc şi abuz de putere, care nu s-a dovedit a fi real, dar a creat o atmosferă 
de „neîncredere” ceea ce a atras demisia întregului cabinet şi formarea unui nou 
guvern liberal cu Ion C. Brătianu ca prim-ministru (23 iunie 1876).115  

La scurt timp, generalul Florescu a fost ales deputat la Colegiul I — Ro-
manaţi, dar mandatul i-a fost invalidat, astfel încât nu şi-a putut ocupa locul în 

 
112 Arhivele Naționale Bucureşti, fond Ministerul de Război, pachetul 416/ 1874, dos. 12, 
f. 279; cf. Radu R. Florescu, op. cit., pp. 97-98. 
113 Radu R. Florescu, op. cit., p. 31; Maria Radovici, Ajutorul acordat Serbiei în anul 
1876 de către ambulanţa Societăţii de Cruce Roşie din România, în: „SMMM, MMC”, 
1976, pp. 79-80.  
114 Stelian Neagoe, Memoriile Regelui Carol al României, București, 1995, Vol. III, p.16. 
115 I. Batolli, Generalul loan Emanoil Florescu – un precursor al armatei române mo-
derne, în: “EMMM'', București, 1976, p. 75. 
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noua legislatură. Continuând atacurile denigratoare spre a-i micşora din prestigiul 
militar dar şi cel politic, adversarii săi din Partidul Naţional Liberal, au obţinut 
prin „mârşăvie” ceea ce au vrut, refuzându să-i ofere vreo comandă în ajunul 
Războiului de Independenţă, când l-au obligat să se retragă din armata activă. 

Atunci când oastea ţării a pornit la 
marea luptă pentru cucerirea inde-
pendenţei, ea nu l-a mai avut alături 
ca îndrumător şi coordonator s-o „îm-
bărbăteze în focul de luptă.”116 În-
treaga epopee a războiului pentru in-
dependenţă a urmărit-o cu tot sufle-
tul, fiind la curent atât cu victoriile 
dar şi cu eşecurile armatei române în 
marile confruntări cu turcii. Genera-
lul Florescu credea că independenţa 
ţării ar fi putut fi cucerită fără pierde-
rile mari suferite, dacă majoritatea ar-
matei române ar fi rămas pe poziţiile 
defensive, pe fortificaţiile prevăzute 
de-a lungul Dunării.  

În ziua de 8 octombrie 1878, 
când trupele victorioase s-au reîntors 
în capitala ţării, mulţi soldaţi şi ofiţeri 
s-au dus la general acasă, care, pro-

fund emoţionat, cu lacrimi de bucurie, le-a mărturisit acelor soldaţi, pe care-i nu-
mea „copiii mei'', că acea zi este cea mai frumoasă din viaţa  lui.117 

Dincolo de admiraţia semnalată de presa vremii cu privire la rolul pe care 
l-a avut generalul Florescu în „progresul” înregistrat pentru dotarea şi pregătirea 
armatei „bine echipată şi foarte bine disciplinată” și „admirată  de toți  străinii”,118    
cel   mai   frumos    omagiu    prezentat generalului pentru,,silința” sa, aparține 
unuia dintre cei mai de seamă poeți români, Vasile Alecsandri, prieten devotat, 
care a scris un poem în onoarea sa, publicat în „Timpul'', când ostilitățile războ-
iului nu se terminaseră.119

 
116 Generalul Radu Rosetti, op. cit., p. 86. 
117 Generalul Radu Rosetti, op. cit., pp. 17-19. 
118 „Timpul” din 20 aprilie 1876. 
119 “Timpul”  din 9 februarie   1878;  cf. Radu  R. Florescu,  op.  cit., pp. 104-406 
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A 

           Epistolă generalului Florescu 
   Mircești, 4 ianuarie 1878 
 

Pe când eram noi  tineri,  Florescule,  amice,  
Pe când orice sperare murea născând, aice,  
Avut-am un vis mare, o nobilă dorință 
De-a scoate România din trista-i  umilință. 

 
Prin jertfe, prin virtute, prin strânsă înfrățire ...  
Toți într-un gând, cu toții uniți într-o simțire, 
În batalionul sacru,  voiosi ne luam rândul, 
Și fiecare-n  parte-i  c-un  dor  își  hrănea  gândul:  
Eu, să deștept prin cânturi mărimea strămoșească,  
Tu, să reînvii pe lume armata-i vitejească. 
Dor tainic, vis feeric, sublimă nebunie,  
Avânt semeț și falnic de  falnică junie! 

 
Atunci al nostru suflet, prin nori luându-și zborul,  
Cu aripa-i ușoară lovea chiar viitorul, 
Și orice stavili ’nalte, fantasme-ngrozitoare,  
Pereau în ochii noștri ca negurile-n soare. 

 
 
Si iată că prin muncă și ani de stăruință, 
A dat  și flori  și roadă  puternica-ți  credință.  
Din sânul țării noastre o mândră oaste-apare,  
Menită ca să-ntreacã a lumei asteptare, 
Prin fapte glorioase din timpi de altã dată... 
Ea zboară-n foc și iese cu fruntea-ncoronată. 

 
O! Ce mândrie mare simțita-i tu, ca mine!  
Dar ce amărăciune s-a revărsat în tine  
Văzând feciorii nostri pășind măreț 'nainte  
Și tu...  uitat  deoparte,  tu,  bunul  lor părinte! 

 
Noi toți, din depărtare, pe-al morței câmp de pradă,  
Cătam a zări-n soare lucind bătrâna-ți spadă, 
Ș-a noastră oștășime, în foc iuțindu-și pasul, 
și dorea, cerea, prin tunuri, ca să-ți audă glasul,  
Căci astă  vie, jună,   eroică,  armată, 
Sub Cuza și sub Carol, prin tine-a fost creată,  
Și fie cu dreptate se cuvenea onorul 
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A 

Fruntaș de-a fi în luptă, tu, organizatorul! 
Și însă, tu, victima de-o oarbă prigonire,  
Ai fost ca un netrebnic lăsat în părăsire! 

 
Netrebnic, tu, netrebnic! ...  
De când, o! Doamne-n lume, 
Lumina zilei poartă al nopței negru nume?  
De când netrebnic este acel ce cu iubire  
Consacră-o viață-ntreagă l-a patriei mărire?  
De când netrebnic omul cu inimă mareață,  
Ce-n lupta pentru țară oferă braț viață? 
De când netrebnic șeful ce, oricum bate vântul, 

  
Își  apără  stindardul  și-și ține jurãmântul?  
Amice, fii în pace, alina-a ta durere... 
În tot oșteanul astăzi tu vezi o mângâiere,  
Căci astăzi tot românul cunoaște, simte-n sine  
Că arma strămosească s-a ascuțit prin tine ... 
Și când privești stindardul cu ochi plini de uimire,  
Stindardul viu tresare cu-o mândră fâlfâire! ... 

 
Un militant constant al unității și echilibrului în viața politică 
Contribuția generalului loan Emanoil Florescu în evoluția vieții politice 

românești se conturează în cadrul unui proces desfășurat de-a lungul a circa două 
decenii de căutări, frământări și deliberări, când noțiunea de partid politic se cris-
talizează, abia după Unire și după reformele lui Cuza. 

Până atunci existența unor grupări politice, fără structură organizatorică 
închegată și fără lideri recunoscuți de toți membrii participanți, s-a manifestat 
sporadic fără a avea ca mobil tendințe și idei, ci mai degrabă ambiții și rivalități 
personale. Așadar, viața politică modernă românească, din primele decenii de 
după crearea statului de la 1859, apare frământată, cu prezența mai multor  gru-
pări politice care, confruntându-se sau întâlnindu-se prin jocul  intereselor, ajung 
să dea la 24 mai 1875 Partidul National Liberal  (P.N.L.) și respectiv, la 3 febru-
arie 1880, Partidul Conservator (P.C.).120 După cum s-a menționat, loan Emanoil 
Florescu împreună cu un grup de militanți ,,conservatori'', încă din anul 1878, în 
jurul gazetei ,,Timpul”, inițiază și înființează prima organizație conservatoare iar 
la 3/15 februarie 1880, 88 de oameni politici de prestigiu semnează un program 
și un statut și prin aceasta pun bazele actului de naștere al Partidului Conservator, 
lider fiind ales Manolache Epureanu (Emanoil).  Nucleul conducător al partidului 

 
120 Apostol Stan, Grupãri și curente politice în România între Unire și lndependență, 
București, 1979, pp.410-411. 
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era un club politic central cu sediul în  București, alcătuit din cei 88 de membri 
fondatori la care se adăugau și alți membri permanenți din Capitală și județe, club 
ce avea ca președinte, pânã în 1882, pe loan Emanoil Florescu.121  

Oficiosul central era ,,Timpul''122, pus sub redacția lui Mihai Eminescu, 
față de care generalul vâlcean avea o prețuire aparte, respectându-i ideile ,,realis-
te'' și ,,democratice'', de multe ori fiindu-i un discret ,,ocrotitor''. După moartea 
lui Emanoil Epureanu (7 sept. 1880) noul lider al P.C. devine Lascăr Catargiu, 
care îl considera pe I. Em. Florescu ca fiind un om „loial”, ,,disciplinat”' și ,,pa-
triot”', fiind un adept constant în apãrarea și respectarea constitutiei.123  

Participă la viața politică a țării cu mult tact abordând probleme funda-
mentale de interes național, manifestându-se printr-o permanentă confruntare ci-
vilizată cu adversarii săi, pe baza unor concepte și idei susținute și acoperite de o 
legislație militară dedicată unui crez pornit dintr-o educație aleasă și profund pa-
triotică. 

Ioan Emanoil Florescu îmbrățișeazã gruparea liberală din P.C. care sti-
mula pulsația vieții moderne prin numeroase înnoiri, fiind percepută ca o realizare 
a întregii societăți românești. Pentru că Partidul Conservator trecea printr-o pro-
fundă criză internă, datorită luptelor fratricide, se ajunge la crearea Partidului Li-
beral – Conservator ca o dizidență activă și puternică în fruntea căreia se afla 
generalul I. Em. Florescu. Luptele de orgolii, de principii și putere între noul par-
tid și conservatorii junimisti au slăbit, pentru o vreme, Partidul Conservator. În 
pofida unor dispute și divergențe de opinii dar și de principii ideologice, generalul 
I. Em. Florescu era preocupat de unirea forțelor partidului și de realizarea unei 
,,fuziuni” a partidelor din opoziție în disputa cu liberalii de la guvernare.124 A fost 
un adevărat catalizator în colaborarea fructuoasă cu Al. Lahovari, M. Kogălni-
ceanu, Tache Ionescu, Petre Carp, Titu Maiorescu ș.a., personalități puternice ale 
conservatorilor, pentru a diminua rivalitatea de ambiții din cadrul P.C. și înche-
garea coaliției tuturor forțelor conservatoare. I. Em. Florescu a rămas pe tot par-
cursul activității politice ,,un nestrămutat liberal conservator.”125 

În perioada când a fost Președinte al Consiliului de Miniștri (21 februarie-
20 noiembrie 1891) și-a format guvernul Partidului Liberal Conservator recru-
tând oamenii cei mai loiali și competenți, astfel că în guvernarea sa a obținut un 
succes important legat de legea privind traficul și drepturile de vamă prin care 

 
121 Ibidem; vezi Ion Bulei, Conservatori și conservatorism în România, Editura Enciclo-
pedică, București, 2000, pp. 20:47; ,,Timpul” nr. 47 din 1 martie 1883. 
122 Ion Bulei, op. cit., pp. 23, 34:35; M. Eminescu, Opere, vol X, Editura D. Vatamaniuc, 
Petru Creția și Ion Bulei, București, 1989 (vezi detalii). 
123 ,,Timpul'', an IX, nr. 40 din 21 februarie 1884; vezi și nr. 35 din 15 febr. 1884 sì nr. 
49 din 2 martie 1884; cf. Ion Bulei, op.cit., p. 73. 
124 Ion Bulei, op.cit, pp. 126; 127:135; ,,România'' nr. 55 din 9 martie 1891. 
125 Ibidem, pp. 142; 126. 
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protecția vamală contribuie la sprijinirea producției industriale a țării în baza unei 
concurențe bine echilibrate.126 

Cât privește politica externă a Cabinetului Florescu, aceasta rămâne nes-
chimbată, o politică  departe de orice acord special și păstrând neutralitatea între 
cele două mari imperii vecine – respectiv – Rusia și Austro-Ungaria.”127  

Conștient de evoluția politică, într-o continuă „reînnoire” cu forțe umane 
noi și proaspete, gata să se arunce în vulcanul disputelor ,,tradiționale”' pentru 
putere, generalul Florescu, în ultimii ani ai vieții sale, s-a retras complet din po-
litica militantă a țării. El rămâne în umbra unei generații mai tinere care urma să 
se substituie veteranilor politici români. Printre noile figuri care îsi croiau acum 
drumul spre frâiele conducerii țării apăreau personalități precum Vintilă Brătianu 
și D. Sturza la liberali, Petre Carp și Tache Ionescu la conservatori. Ultima oară 
când generalul Florescu a luat parte la un eveniment politic a fost în decembrie 
1892 când a participat la (Singmaringen) ceremonia căsătoriei prințului moșteni-
tor Ferdinand cu principesa Maria, nepoata reginei Victoria și a țarului Alexandru 
al II-lea al Rusiei. Cu acest prilej principesa Maria a fost impresionată de înfăți-
sarea fizică a acestui veteran militar, notând în memoriile sale cu admirație că 
,,era singurul bãrbat chipeș între politicieni, care avea un cap frumos cu barbă 
ascuțită și mustață uriașă în stil Napoleon al III-lea.”128 

,,OMUL” care și-a pus amprenta pe o întreagă epocă istorică 
Comportamentul său inconfundabil, plin de noblețe și eleganță, omul de 

cultură și al științelor, patriot și un admirabil deschizător de drumuri spre o soci-
etate modernă, având o putere de adaptare imediată la înnoirile vremii, a convins 
că el Ioan Emanoil Florescu, se număra, încă de timpuriu, printre cel mai bine 
educați tineri boieri ai țării. Dacă la Colegiul Sf. Sava își împlinise educația pa-
trioticã, experiența de nouă ani în Franța 1-a cultivat pe Florescu în sensul pro-
fund al experienței militare franceze și i-a conferit calificări pe care puțini români 
le posedau. Această experiență militară i-a insuflat o trăsătură profundă pe care 
numai un adevãrat soldat o poate înțelege: sensul disciplinei și o neclintită loiali-
tate față de jurământul soldatului și față de drapel. 

Privită în ansamblu, viața generalului a cunoscut o traiectorie cu împliniri 
remarcabile și a reușit, cu o voință de neclintit, să depășească întotdeauna marile 
obstacole ce-i ieșeau în cale, sau, puse de alții. 

În parcurgerea carierei sale vom distinge, mai întâi, viața sa militară bine 
conturată prin fapte și inițiative spectaculoase; cât privește viaţa politică, ea se 
caracterizează printr-o permanentă confruntare cu adversarii săi politici, pentru o 

 
126  Ion Bulei, op.cit., p. 126. 
127 Dezbaterile Adunării Deputaților (D.A.D.), nr. 78, ședința din 13 iunie 1891, p. 974. 
cf. Ion Bulei, op. cit. pp. 140:142. 
128 Radu R. Florescu, op. cit., p.135. 
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legislație militară construită de general într-un spirit nou, modern; cea culturală 
și cea privată sunt dedicate unui crez pornit dintr-o educație aleasă și profund 
patriotică, îndreptată spre ,,luminarea poporului”. 

Revenind la cariera sa militară, constatăm că ea cuprinde câteva etape 
distincte în care generalul și-a afirmat talentul, inteligența și creativitatea în arta 
militară. Cea dintâi implică perioada când Țările Române au fost ,,administrate'' 
sub impulsurile Regulamentului Organic (rusesc), când și-a completat studiile ci-
vile și militare la Paris și București, în timpul domniilor socrilor săi Gheorghe 
Bibescu și Barbu Știrbei. Cât priveste a doua perioadă, poate cea mai dificilă, dar 
cu succese, generalul vâlcean a pus bazele unei armate naționale, unificând ar-
mata Moldovei cu cea a Munteniei, unire ce a precedat-o pe cea politică a țării, 
alături de Alexandru loan Cuza.  

Mai târziu, ca ministru de război, sub domnitorul Carol I, a organizat ar-
mata română modernă, care a asigurat independența țării pe câmpurile de luptă 
din Bulgaria. De fapt, generalul Florescu a participat la toate schimbările structu-
rale produse în modernizarea societății românești din a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea, concomitent cu cele petrecute în armată al cărui rol a fost covârsitor 
de mare, despre care generalul Radu Rosetti vorbește în studiul sãu: ,,Un uitat: 
generalul Ioan Emanoil Florescu'': ''Nu este capitol, din alcătuirea noastră mili-
tară, care să nu poarte, la începutul său, pecetea lui Florescu. Unirea oștirilor, 
crearea Statului Major General, contopirea școalelor militare din Iași și București 
în  una singură, înființarea Consiliului permanent al instrucției oastei, a intenden-
ței și a corpului ofițerilor din administrație, înființarea de noi corpuri de trupă, a 
companiei de disciplină, a regimentului de artilerie, a trupelor de teren, a celor de 
geniu, organizarea temeinică a serviciului sanitar, înființarea pirotehniei, arsena-
lului și pulberăriei, cu serviciile și personalul respectiv, aceea a școalelor de ca-
valerie, de caii de trupă, de scrimă, de gimnastică și dare la semn, unificarea ma-
rinei și a justițiilor militare, reorganizarea unităților administrativ și de pompieri, 
a dorobanților și a grănicerilor, toate fură făcute dacă nu din inițiativa lui Flo-
rescu, pe când deținea postul de ministru de război, acela de șef de Stat-Major sau 
de comandant al oștirii, înlocuitor al domnului, dar cu colaborarea sa.”129 

Datoritä capacității sale organizatorice și a importantelor sale inițiative 
legislative a fost de două ori prim-ministru (1876 si 1891), când la guvernare se 
afla Partidul Conservator, a fost președintele Senatului (1882), profesor la Școala 
de Război, membru fondator al Ateneului Român (1865), președintele Societății 
pentru Educația Poporului Român și presedinte al Societății de Tir, Arme și Edu-
cație fizică.”130 În ultimii ani de viață, spre a-și găsi linistea și pentru a-și reface 
robustețea sufletească, s-a întors spre meleagurile copilăriei, la Râmnicu Vâlcea, 
ori la Vizurești (Bărbătești-Vâlcea) și la proprietățile sale de la Sălcui și 

 
129 Radu Rosetti, op. cit., p. 11. 
130 Radu R. Florescu, op. cit., p.18. 
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Odobești.131 Acum îsi găsea timp să se ocupe și de oamenii simpli și nevoiași de 
pe moșiile sale, pe care îi ajută să-și cumpere case, să-si zidească biseriei, îi ajută 
cu lemne, cu bani și cereale. Tot acum contribuie la clădirea unor școli, se ocupă 
să dea premii și cărți pentru elevi, să ofere unele recompense învățătorilor meri-
tuoși.  

Ca vicepreședinte, apoi ca președinte al „Societății pentru învățătura po-
porului român” își dăruise casele din București (din strada Știrbei-Vodă) pentru 
Școala Normală, pentru învățătura poporului român, unde predase un curs de artă 
militară, timp de cinci ani. Fiind un eminent dascăl al catedrei și distins pedagog 
s-a bucurat mult de stima și aprecierea foștilor normaliști, mai târziu învățători.  

Relevante sunt amintirile unui ostaș-țăran, fost elev de-al generalului, 
care mai târziu a devenit  învățător în Gorj132: ,,Cunosc pe domnul general de 
când îmi era profesor; de la domnia Sa, pe lângă altele, am învățat răbdarea și 
tăria în urmărirea țintei ce ne propunem. Nu voi uita niciodată – relata învățătorul 
din Gorj – tonul pătruns al domnului general, când întrerupându-se din lecție, 
începea cu sfaturile, și ne zicea: să nu vă așteptați, băieți, nici la fericire, nici la 
petreceri, prin satele unde vă  duceți. Învățătorul cinstit și luminat are să lupte 
greu și întruna și cu cârciumarul, și cu arendasul, și cu primarul, și chiar cu sub-
prefectul. O să simțiți în dese rânduri că vă apucă dezgustul, că vă cuprinde obo-
seala, că vă doboară deznădejdea. Piedici de tot felul și necazuri fără număr veți 
întâmpina în calea voastră. Să nu vă pierdeți, băieți, tăria de îngeri, să lăsați să 
treacă ziua cea neagră și, invitându-vă din nou, să vă gândiți că la talpa casei, în 
patria română, muncitorii cei mai folositori sunteți voi, învățătorii. Gândiți-vă la 
mine, care lupt de 55 de ani, și nu am avut niciodată nici un moment de descura-
jare: Să mergem înainte și totdeauna Dumnezeu va fi cu noi (...), de cuvintele 
acestea ne aducem aminte, căci nu o dată, ci de sute de ori, de-a lungul unui an 
școlar, pricini de descurajare, de oboseală și de deznădejde întâmpinăm în calea 
noastră de învățători”. 

Simțindu-se tot mai slăbit și obosit, starea sănătății sale devenise precară, 
în anul 1892 este nevoit să se întoarcă, pentru îngrijiri, în Franța. Se internează 
într-un sanatoriu din Paris, unde, după un timp de grea suferință, a încetat viața 
sa tumultoasă, în ziua de 10 mai 1893, la vârsta de 74 de ani.133  

La ceremonia de despărțire a fost onorat de președintele Franței și de alți 
membri marcanți ai administrației franceze, de reprezentantul României la Paris, 
Iancu Alecsandri, fratele poetului Vasile Alecsandri, de numeroși reprezentanți 
ai comunității românești din Franța, ofițeri români din diferite școli militare fran-
ceze, doritori să-i aducă un ultim omagiu, alături fiind și un detașament din ar-
mata franceză care a dat ,,onorurile sale militare rămășițelor funebre ale 

 
131 Ibidem, p.136. 
132 Ibidem, p.137. 
133 Radu R.Florescu, op. cit., pp.138:190. 



 

83 
 

generalului Florescu.”134 Respectându-i-se ultimele dorințe, corpul neînsuflețit a 
fost adus în tară. Cronicile ziarelor capitalei relatau că locuitorii ei nu mai văzu-
seră până atunci o mai impunătoare, mai măreață și mai strălucită înmormântare: 
,,O mulțime imensă staționa pe străzile capitalei, pe unde se știa că va trece con-
voiul funerar și poliția abia putea opri valurile omenești ce amenințau a împiedica 
orice circulație” – consemna în paginile sale, „Timpul” din 23 mai/4 iunie 1893. 

La ceremonia finală era prezentă ,,toată lumea oficială” a țării, întregul 
guvern, toți parlamentarii și înalții demnitari ai armatei precum și regele Carol I 
însoțit de principele Ferdinand. După cuvântarea plină de înalte simțăminte ale 
celui dintâi preot al clerului nostru, mitropolitul I. P. S. Ghenadie, a urmat gene-
ralul Lahovari, ministrul de război, care a spus între altele: ,,Am cernit drapelele, 
am cernit spadele, am cernit inimile noastre, căci am pierdut pe șeful care ne-a 
iubit mai presus de toate în viață. Da! Ne-a iubit cu o dragaste nemărginită, ne-a 
iubit și ne-a crescut pe toți, noi, astăzi, conducătorii scumpei sale armate! ...Ni-
ciodată nu era mai fericit decât în fața trupelor! Când venea călare, falnic, cu 
steaua în piept, cu steaua în frunte, în sunetul muzicilor și ne striga: «Sănătate, 
copii!», simțeam toți că strigătul său era voios și fericit, că eram iubiți de el, și 
tinerele noastre inimi băteau tare în piepturile noastre; aveam atunci viziunea unei 
Românii Mari! ...El ne-a dat primul învățământ pentru conducerea trupelor și el 
dirija manevre, cu mica noastră armată, atunci când armate mari nu începuseră 
încă această instrucție.”135 

Apoi, în bubuitul salvelor de artilerie și în sunetul goarnelor, sicriul a fost 
coborât în criptă, în cavoul familiei, la cimitirul Bellu, de către ofițeri, ostași și  
elevi ai „Școlii Normale”, cãrora le fusese un neobosit dascăl. 

*** 
Pentru pästrarea chipului său ca o imagine statornică în amintirea gene-

rațiilor viitoare și ca o prețuire a operei sale militare și a unei înalte ținute morale, 
imediat după dispariție i s-a turnat, în bronz, un bust reprezentând înfãțișarea sa 
plină de noblețe și demnitate, care, ulterior, a fost așezat la loc de cinste la Muzeul 
Militar Central din București. 

Chipul generalului vâlcean mai poate fi văzut și pe soclul statuii domni-
torului Alexandru loan Cuza, aflată în Piața Universității din Iași, alături de cei 
mai devotați sfetnici ai fostului domnitor: Mihail Kogălniceanu, Costache Negri 
si Emanuel Kretzulescu. Grupul statuar a fost realizat de renumitul sculptor ita-
lian Rovelli, iar dezvelirea lui a avut loc în luna mai, 1912. 

*** 
Generalul Ioan Emanoil Florescu, un ofițer de carieră, socotit în istorie 

drept ,,părintele” armatei române, fiind și un pedagog de excepție, și un om cu 
largi orizonturi în cultura națională și universală, nu s-a bucurat de o recunoaștere 

 
134 Ibidem; „Timpul”, 23 mai/4 iunie1893. 
135 Radu R. Florescu, op.cit., p.140. 
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postumă pentru meritele sale militare și politice, deși a avut o contribuție fasci-
nantă în istoria militară a României moderne. Sesizând acest aspect, generalul 
Radu Rosetti, într-o conferință omagială rostită la Academia Română, în 1936, 
își exprima profundul regret despre generalul Florescu considerat pe nedrept, de-
a lungul timpului, ,,un uitat al istoriei.”136  

Cercetători militari și istorici137 de prestigiu explică aceastä ,,uitare” prin 
faptul ca generalul Florescu a avut ,,șansa” (sic!) de a lucra în umbra unor  mari 
personalități, precum cea a domnitorului Cuza, deși fiecare reformă a armatei era 
inițiată de generalul Florescu.  

Tot aici trebuie să precizăm că reformele cele mai însemnate ale genera-
lului vâlcean, în perioada 1871-1876, au avut loc sub autoritatea domnitorului 
Carol I, un ofițer prusac bine instruit, care a înțeles perfect contribuția lui Flo-
rescu, adevăratul făuritor al armatei pe timpul domniei lui Cuza. Așa se explică 
de ce și noul suveran a aprobat mai toate reformele gândite și lansate de Florescu 
sub autoritatea lui, iar relațiile dintre cei doi combatanți au luat caracterul unei 
colaborări egale între doi profesioniști care s-au respectat și admirat reciproc.,,Ui-
tarea” s-a accentuat în perioada când adversarii săi politici, D. Sturza și persona-
lități ale dinastiei Brătienilor, i-au creat un climat politic nefavorabil, iar ,,laudele 
și meritele” care-l îndreptățeau pe Florescu s-au stins complet în perioada guver-
nelor liberale, care au dominat politica românească înainte și după primul război 
mondial. În anii totalitarismului numele său a fost eludat nemeritat din ecuația 
istoriei românilor, fiind menționat obscur uneori în unele lucrări de specialitate 
cât și în ,,memoria timpului”, deoarece aparținea unei clase sociale ,,nesănă-
toase”. 

După anul 1989 problema a fost, în parte, reconsiderată prin apariția unor 
lucrări de certă valoare, cu scopul de a se afla adevărul și de a-1 reabilita pe omul 
care și-a slujit țara cu devotament, având contribuții fundamentale la organizarea 
armatei și formarea cadrelor militare de o înaltă ținută și într-o concepție mo-
dernă.138 

 
136 Radu Rosetti, op.cit., p. 36. 
137 Batolli Ionel, Generalul Ioan Emanoil Florescu - un precursor al armatei române 
moderne, în: „Studii și materiale de muzeografie și istorie militară”, 9/1997, pp. 90-98; 
Florescu R. Radu Generalul Ioan Emanoil Florescu, în „Magazin istoric”, 
decembrie 1979, Dan Berindei, Guvernele lui Alexandru Ioan Cuza. Lista de 
ministri, în: „'Revista Arhivelor”, 1959, nr. 1, pp. 143-147. 
138 Fiind una dintre cele mai reprezentative personalități românești ce aparține secolului 
al XIX-lea, se cuvine ca locuitorii Râmnicului și ai județului să se bucure de o 
generoasă inițiativă locală, pentru a ridica un bust din broz sau chiar o statuie celui 
care a fost generalul Ioan Emanoil Florescu „părintele armatei” României moderne. 
Indiferența ce se manifesta, de ani de zile, la unii dintre edilii Râmnicului față de 
simbolurile conștiinței noastre naționale a condus la plasarea într-o totală uitare a 
întemeietorului României moderne, a cărui stradă îi poartă numele ‒ Alexandru Ioan 
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Apărut cu titlul: General Ioan Emanoil Florescu (1817-1893) 
‒ părintele armatei române moderne și întemeietorul Parti-
dului Conservator, în: „Studii vâlcene”, nr. VII(XIV), 2001, 
pp. 403-429. 

 
 

 
Cuza ‒, lăsată de ani de zile într-o periferie singulară, cu numai două edificii (clădiri), în 
timp ce, în alte localităţi din ţară, numele lui Cuza este preţuit şi inscripţionat pe adevărate 
bulevarde cu care se mândresc localnicii. Uimitor este că, în locul unor simboluri naţio-
nale, edili şi consilieri locali s-au grăbit să aducă în conştiinţa publică denumirea unor 
străzi oarecum străine de înţelegerea cugetului râmnicean, precum strada KALAMATA 
sau WIESBADEN. Acesta este respectul celor „Împovăraţi” cu PUTEREA DEMOSU-
LUI pentru istoria neamului românesc. 
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      Grigore Gafencu 
 
S-a născut la 30 ianuarie 1892, Bârlad, 
                         1892. 
A decedat la 30 ianuarie 1957, Paris 1957 
 (om politic și de stat, diplomat, analist 
                         politic). 

 
 

 

 
 
 

Un promotor al Europei unite 
A sosit timpul ca valoarea energiei ascunse în anonimatul nostru etnic să 

fie scoasă la vedere pentru a fi cunoscută şi preţuită nu numai de noi înşine, ci şi 
de cei din preajma noastră. Numai aşa putem căpăta încredere în noi, spre a trăi 
prin noi şi a îndepărta cu curaj impostura internă, impunându-ne şi altora cu dem-
nitate, respectându-ne performanţele. Se impune, mai mult ca oricând, astăzi, să 
aducem în faţă o mare personalitate a ţării noastre, Grigore Gafencu, necunoscut 
sau ignorat de „efemerii” noştri politicieni, personalitate care, prin întreaga sa 
prestaţie intelectuală  a adus o contribuţie semnificativă diplomaţiei româneşti, 
mişcării de unificare europeană, cunoaşterii mai adecvate a României în străină-
tate precum şi înţelegerii complexităţii situaţiei socio-politice din spaţiul central 
şi sud-est european.  

Grigore Gafencu a fost un analist politic lucid, un excelent diplomat şi 
orator cu un farmec personal care-l făcea să fie remarcat peste tot, în mediile 
româneşti şi internaţionale. După Al Doilea Război Mondial marele nostru diplo-
mat a devenit promotorul Europei Unite, având un rol de lider în rândul elitelor 
din Europa Occidentală şi al reprezentanţilor din exil ai naţiunilor din Europa 
Centrală şi Orientală. 

Deşi România a fost împiedicată să participe la reconstrucţia economică 
a Europei postbelice, diplomatul român a făcut cinste ţării noastre prin prezenţa 
sa la tribuna federaliştilor europeni şi la crearea unei Europe Unite. Gafencu avea 
convingerea că singura soluţie de apărare în faţa ameninţărilor totalitarismelor 
ideologice şi singurul proiect vital pentru restabilirea unei ordini europene bazată 
pe principiile drepturilor omului, libertăţii şi libera voinţă a ţărilor, era unificarea 
continentului de la vest la est. Ceea ce părea atunci o utopie,  astăzi are greutatea 
unei clarviziuni, bazată pe reflexie şi analiză. 
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Având un larg orizont politic  şi cultural, Grigore Gafencu s-a remarcat 
pe plan european cu o gândire lucidă şi de perspectivă, având la bază ideile de 
ordine, de echilibru, de unitate, de pace, de Europă Unită, federativă, de stabili-
tate.  

Este de remarcat faptul că multe, dacă nu chiar toate ideile diplomatului 
român,  au rămas perfect valabile şi în actualitatea internaţională de care trebuie 
să ne mândrim. Exemplul cel mai convingător este ideea de unificare politică eu-
ropeană, de creare a unei politici externe europene şi a unei capacităţi de apărare 
comună a Europei. În această viziune, în martie 1953, Grigore Gafencu scria, cu 
certitudinea unui european convins, următoarele: „Continui să cred, aşa cum v-
am mai spus, că nimic nu va putea împiedica crearea Europei şi ea se va face. Ea 
se va face fără entuziasm, din nefericire, căci renunţarea la prerogativele şi atri-
butele statului naţional este dificilă şi ridică, în fiecare zi, obiecţii şi temeri noi. 
Totuşi, ea se va face, deoarece caracterul său de necesitate sfârşeşte prin a se 
impune chiar şi celor mai reticenţi.”139 

În aprilie 1956, diplomatul român a fost ales preşedinte al Uniunii Euro-
pene a Federaliştilor, o calitate excepţională şi unică pentru un reprezentant al 
exilului din ţările Europei ocupate de U.R.S.S.. În acelaşi an, va participa la Adu-
narea Consultativă a Consiliului Europei de la Strasburg, unde a ţinut un discurs 
de mare rezonanţă prin conţinutul său, despre integrarea europeană, ideile sale 
păstrându-şi relevanţa şi în actualitate. 

Grigore Gafencu rămâne, pentru noi şi pentru istoria diplomaţiei inter-
naţionale, o personalitate care a marcat istoria Uniunii Europene, numărându-se 
printre fondatorii acesteia, alături de Robert Schuman, Winston Churchill, contele 
Caudenhoue-Kalergi, Paul Raymond, Konrad  Adenauer, Aleide de Gesperi, Al-
tiero Spinelli, Henri Spack şi alţii.”  

Diplomatul român a fost un vizionar pentru că, într-o epocă în care pro-
iectul unificării continentului apare pentru mulţi o utopie, a fost convins că unifi-
carea continentului de la Est la Vest reprezenta o alternativă viabilă şi o soluţie la 
conflictele interetnice de pe continent. El concepe Europa Unită ca pe o confede-
raţie interguvernamentală, unde statul rămâne principalul actor politic. În acea 
vreme, premierul britanic a fost impresionat de teza unificării europene pe care 
Gafencu i-a expus-o cu ocazia călătoriei sale la Londra (1946), fapt pentru care 
i-a oferit discursurile sale, proaspăt publicate, cu o declaraţie specială: „Domnului 
Gafencu, de la Winston Churchill pentru timpuri mai bune.”140 

 
139 Viorel Grecu, Europa Unită se va face!, în: „Dosarele istoriei”, an X, nr. 1(101), 2005, 
p. 28. 
140 Claudia Chinezu, Intelectual înzestrat, analist lucid, farmec personal, în: „Dosarele 
istoriei”, an X, nr. 1(101), 2005, p. 36. 
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O carieră strălucită 
Descinde dintr-o familie boierească cu rădăcini moldoveneşti şi 

scoţiene141. Şcoala secundară şi anii de liceu. Urmează la Colegiul de la Glariseg-
gin, Elveţia (1902-1909), iar la Universitatea din Geneva studiază ştiinţele juri-
dice (1909-1914); apoi pleacă la Paris unde își ia doctoratul în drept şi ştiinţele 
economice şi politice (1914). 

În Primul Război Mondial are gradul de ofiţer de artilerie, apoi de aviaţie, 
într-o escadrilă româno-franceză, unde s-a remarcat prin fapte de curaj, mai ales 
în zilele de 3-6 august 1917, când s-a angajat în luptă, îndeplinind mai multe mi-
siuni extrem de dificile, doborând şi un avion inamic. Este distins cu Ordinele 
militare „Mihai Viteazul”, „Coroana României”, „Steaua României cu spade” şi 
„Military Cross”.  

După terminarea războiului şi făurirea României Mari a debutat în jurna-
listică, a creat şi condus ziare şi o agenţie de presă. Fiind deja o personalitate 
remarcabilă, a intrat în politică şi în lumea afacerilor; a fost preşedinte în consili-
ile de administraţie ale mai multor societăţi. În 1928 a participat la alegerile par-
lamentare pe listele Partidului Naţional-Ţărănesc şi a fost ales deputat de Balcic. 
În cercurile politice, sociale şi culturale era apreciat datorită discursului convin-
gător, potenţialului său intelectual precum şi pentru faptul că îşi însuşise şi stăpâ-
nea mai multe limbi străine (franceza, engleza, germana, italiana). Toate acestea 
au contribuit la ascensiunea sa rapidă în politică. Astfel, a fost: deputat al PNŢ în 
Parlamentul României (1928); secretar general în Ministerul Afacerilor Străine; 
subsecretar de Stat la Ministerul Comunicaţiilor şi Lucrărilor Publice (1929-
1931); subsecretar de Stat la Preşedinţia Consiliului de Miniştri (1932); subsecre-
tar de Stat la Ministerul Afacerilor Străine (1932); subsecretar de Stat pe lângă 
Ministerul Industriei şi Comerţului (1933); senator în Parlamentul României 
(1933-1938). 

În 21 decembrie 1938 a fost numit ministru al Afacerilor Externe, în îm-
prejurări dificile, când situaţia internaţională europeană se deteriorase considera-
bil. Numirea sa a fost primită favorabil de către contemporani. Francezul H. Prost 
scria despre Gafencu că „are un farmec extraordinar şi o strălucire care îi atrage 
toată simpatia”, fiind „omul cel mai sincer ataşat politicii externe promovată de 
România, după 1916.”142 

Fiind cotat ca unul dintre cei mai cunoscuţi şi apreciaţi diplomaţi români 
ai acelor împrejurări, Gafencu a fost Ministru de Externe în cabinetele Miron 
Cristea (de două ori), Armand Călinescu, Gh. Argeşeanu, C. Argetoianu, Gheor-
ghe Tătărescu, iar în cabinetul lui Gh. Tătărescu a deţinut şi funcţia de adinterim 
la Ministerul Propagandei. 

 
141 Claudia Chinezu, op. cit., pp. 28-44. 
142 Valeriu Fl. Dobrinescu, Grigore Gafencu (1892-1957), în: „Dosarele istoriei”, an VII, 
nr. 3(67), 2002, p. 21. 
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Diplomatul român a urmărit cu 
perseverenţă realizarea unor obiective 
ale politicii externe a României, pe care 
le-a iniţiat, legate de întărirea relaţiilor 
între statele care atunci alcătuiau Înţele-
gerea Balcanică, prin garantarea fronti-
erelor ţărilor din această zonă geogra-
fică: crearea unui „bloc balcanic al neu-
trilor”, care să ferească zona de spectrul 
războiului; consolidarea raporturilor cu 
„democraţiile occidentale” prin încheie-
rea unor tratate economice; echilibrarea 
raporturilor cu Germania şi Uniunea So-
vietică, cu a doua mare putere urmărind 
chiar încheierea unui pact de neagresi-
une prin intermediul diplomaţiei tur-
ceşti; ajutorarea Poloniei în condiţiile 
neutralităţii diferenţiate a României; a 
acţionat pentru implicarea mai activă a 
S.U.A. în zona sud-est europeană, pentru ajutorarea României etc. 

Odată cu declanşarea celei de-a doua mari Conflagraţii, Grigore Gafencu 
s-a pronunţat pentru menţinerea neutralităţii diferenţiate a României, poziţie care 
nu l-a împiedicat să sprijine ajutorarea Poloniei, ţară care trăia o mare dramă 
naţională. Cu competenţă şi luciditate, Grigore Gafencu îşi asuma cu responsabi-
litate sarcinile de conducător al politicii externe a ţării noastre, conştient fiind că 
statutul internaţional al ţării sale era tot mai precar. „Cu atât mai adânc – nota 
diplomatul român la 6 decembrie 1939 – resimt răspunderea ce apasă tot mai mult 
asupra mea în aceste zile, când cercul primejdiilor se strânge în jurul nostru şi ne 
ţintuieşte în faţa unor probleme cum nu au fost altele mai grele, mai chinuitoare, 
în istoria Regatului Român.”143 

România, trebuind să facă faţă realităţilor, și-a impus o urgentă schim-
bare a politicii externe, de adaptare prudentă prin stabilirea unor raporturi cât mai 
normale, de bună vecinătate cu ţările din jur. În aceste condiţii, Carol al II-lea 
acceptă demisia lui Grigore Gafencu, iar ex-ministrul va fi solicitat să plece în 
misiune la Moscova pentru a îmbunătăţi şi normaliza raporturile româno-sovie-
tice. În raporturile cu autorităţile sovietice, Grigore Gafencu a reprezentat cu 
demnitate statul român şi a reuşit, de fiecare dată, să găsească calea cea mai bună 
pentru apărarea intereselor româneşti, să depăşească momentele tensionate, să 
ocolească cursele întinse, să treacă de la o opoziţie defensivă la una ofensivă. 

 
143 Grigore Gafencu, Însemnări politice 1929-1939, ediție de Stelian Neagu, Editura Hu-
manitas, București, 1991, p. 346. 
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După rapturile teritoriale săvârşite de Uniunea Sovietică (27-29 iunie 
1940), el a acceptat postul, atât de ingrat, de ministru plenipotenţial al României 
la Moscova (17 august 1940), urmând linia politică a autorităţilor de la Bucureşti. 
A folosit acest post privilegiat de observaţie pentru a urmări şi desluşi evoluţia 
raporturilor sovieto-germane. Convingându-se că politica ţării începuse să se în-
drepte către Germania, a demisionat în iunie 1941. 

În exil în Elveţia 
 Nemulţumit de orientarea pro-germană impusă României de generalul 

Ion Antonescu, Grigore Gafencu părăseşte ţara, cu o mare tristeţe, la 19 noiem-
brie 1941, exilându-se în Elveţia, la Berna.144  Aici, odată ajuns în lumea liberă şi 
neutră, a încercat prin toate mijloacele să-şi ajute ţara în primejdie, reuşind, în 
scurt timp, să fie introdus în mediile diplomatice străine şi să menţină legătura cu 
opoziţia democrată şi cu reprezentanţii guvernului, pentru a le transmite infor-
maţii strecurate din culisele diplomatice internaţionale. 

În „Jurnalul” său, fostul diplomat român a expus unele motive care l-au 
determinat să plece din ţară: avea sentimentul că nu mai poate face nimic pentru 
a schimba noua orientare externă a României şi nu mai putea suporta regimul de 
cenzură şi propagandă oficială antonesciană aplicat şi ziarelor pe care le condu-
cea, „Timpul” şi „Argus”. 

Perioada elveţiană a exilului său a fost marcată de efortul depus, împre-
ună cu un grup de intelectuali români exilaţi şi ei, de a descifra cu un ceas mai 
devreme intenţiile aliaţilor faţă de România, precum şi de numeroasele sale în-
cercări de a determina Bucureștiul să se retragă din alianţa cu Germania, re-
nunţând astfel la războiul împotriva Coaliţiei Naţiunilor Unite. Schimbările ivite 
pe front şi în diplomaţia marilor puteri, au avut drept consecinţă ocuparea Româ-
niei de către armatele sovietice. În noile împrejurări internaţionale, Grigore Ga-
fencu efectuează, în noiembrie 1944, un turneu diplomatic, neoficial, în Franţa, 
cu scopul de a vedea cum era percepută evoluţia României în mediile diplomatice 
şi politice aliate. La Paris el a fost primit de G. Budault, Ministrul de Externe al 
Franţei, Gaston Palewscky – şeful de cabinet al lui De Gaule, Jefferson Caffery 
– Ambasadorul S.U.A., Bogomolou – Ambasadorul Uniunii Sovietice, Duff Co-
oper – Ambasadorul Angliei, Charboniére – director de cabinet al ministrului 
francez de externe şi alţi mari diplomaţi şi demnitari. Pentru a avea un sprijin 
sigur pentru România, el a insistat pentru menţinerea legăturilor tradiţionale între 
Franţa şi România.145 

După toate tatonările întreprinse pe lângă diplomaţi europeni, gândul de 
a se întoarce în patria sa a continuat să-l preocupe, sperând să poată servi mai 
bine interesele ţării sale ca reprezentant al ei oficial, şi nu ca exilat. Nu a găsit 

 
144 Grigore Gafencu (1892-1957), Repere Bibliografice, în: „Dosarele istoriei”, an X, nr. 
1(101), 2005, pp. 21-23; 
145 Claudia Chinezu, op. cit. 
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niciun politician (nici măcar Maniu!) care să schiţeze cel mai mic gest pentru a-l 
rechema la formarea unui nou guvern. Constatând şi o stare de suspiciune, pornită 
de la unele intrigi că el ar deveni şi un posibil „concurent” la Ministerul de Ex-
terne, a hotărât să rămână în străinătate. Concomitent cu schimbările neaşteptate 
produse în perioada respectivă, Gafencu a devenit o ţintă de atac pentru 
comuniştii din ţară, care pregăteau o campanie de presă virulentă contra fostului 
diplomat român, în timp ce la Berna, din surse sovietice, i se recomanda să nu se 
mai întoarcă în România. 

După instalarea guvernului Petru Groza (6 martie 1945), Ministerul de 
Externe a revenit lui Gheorghe Tătărescu. Din acel moment Grigore Gafencu a 
observat, cu tristeţe, dispariţia unităţii de gândire la mulţi dintre compatrioţii re-
fugiaţi în Elveţia, care s-au împărţit în funcţie de opţiunile politice pe care le 
aveau în ţară. Pentru a avea mai mult spor în acţiunile întreprinse spre binele ţării, 
Gafencu s-a preocupat de întărirea coeziunii exilului românesc şi a militat înto-
deauna pentru unitatea emigraţiei române, pentru atenuarea şi înlăturarea „certu-
rilor” dintre români. 

Speranţa de a mai reveni vreodată în patrie, pe care o iubea atât de mult 
şi pentru ale cărei interese a militat întotdeauna, se estompa pe măsură ce regimul 
din ţară devenea tot mai totalitar. După opt ani de peregrinări în Europa şi Statele 
Unite, pierzând speranţa de a-şi mai revedea vreodată mama şi patria, Gafencu a 
asistat la propria sa condamnare – făcută de regimul comunist – 20 de ani de 
închisoare şi confiscarea tuturor bunurilor sale din ţară.146 

„Dizidenţii” şi Conferinţa de Pace de la Paris 
Cu consimţământul lui Iuliu Maniu, care reprezenta opoziţia democrată 

din ţară, Grigore Gafencu a condus acţiunea diplomatică neoficială a României 
la Conferinţa de Pace de la Paris (29 iulie 1946 – 10 februarie 1947), prezentând 
delegaţiilor ţărilor participante memorii temeinic documentate în sprijinul Româ-
niei, informând opinia publică în intervenţiile acordate în numeroase ziare şi re-
viste de circulaţie internaţională prezente în capitala Franţei, despre adevăratele 
cerinţe, îndreptăţite, ale ţării noastre.147 În acest scop, fostul Ministru de Externe 
al României a purtat discuţii personale cu ambasadorii Marii Britanii, Noii Zee-
lande, Australiei, Chinei, Greciei, Portugaliei şi Italiei, a semnat articole în cele 
mai importante ziare şi reviste din Franţa, multe preluate şi de Agenţia Reuters şi 
difuzate în presa mondială, arătând nedreptăţile ce i s-au făcut României în urma 
rapturilor teritoriale, de către Uniunea Sovietică. Au fost prezentate şi susţinute 
cereri importante referitoare la evacuarea trupelor sovietice, la prizonierii români 
de război şi la reparaţiile propriu-zise, la plata unei uriaşe despăgubiri de război 
Uniunii Sovietice, deşi suma iniţială – de 300 milioane de dolari – fusese plătită 

 
146 Ibidem.  
147 Ion Calafeteanu, Politică şi exil 1946-1950. Din istoria exilului românesc, Editura En-
ciclopedică, Bucureşti, 2000, pp. 53:55:56:65. 
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până la 30 iunie 1946. Suma reală plătită Uniunii Sovietice, până la deschiderea 
Conferinţei se ridica la valoarea de 1050 milioane de dolari, fiind de peste trei ori 
mai mare decât ceea ce se impusese la Moscova.148 Principalele motive pentru 
care aceste cereri au rămas fără ecou practic au fost dorinţele Marilor Puteri Apu-
sene de a evita unele animozităţi şi chiar un conflict cu U.R.S.S., în ciuda dife-
rendelor existente deja. Activitatea fostului ministru de externe român, în timpul 
desfăşurării Conferinţei de Pace, a fost elogiată sincer de ceilalţi membri ai gru-
pului, care au recunoscut „meritele prietenului Grigore Gafencu, care, cu măies-
trie, a ştiut să facă auzite şi cunoscute părerile şi simţămintele poporului ro-
mân”.149 

Ca urmare a eforturilor depuse de Gafencu şi de membrii grupului său 
pentru activitatea desfăşurată în sprijinul României la Paris, aceştia au fost eti-
chetaţi de autorităţile prosovietice din ţară drept „un grup de delicvenţi”, fiind 
acuzaţi de „acţiune criminală îndreptată împotriva României”. Din cauza faptului 
că în memoriul „dizidenţilor” se ridica şi problema teritoriilor răpite de U.R.S.S. 
în iunie 1940 – Basarabia, Bucovina de Nord şi Ţinutul Herţa – iniţiatorii au fost 
socotiţi, de aceleaşi autorităţi, „trădători ai cauzelor naţionale.”150 Ca urmare, în 
noiembrie 1947, fostul ministru de externe a fost implicat în procesul liderului 
opoziţiei – Iuliu Maniu – fiind condamnat în contumacie la 20 de ani muncă sil-
nică, iar vina principală era tocmai activitatea depusă la Paris în timpul Confe-
rinţei de Pace. Delegaţia oficială a României a semnat Tratatul de Pace la 10 fe-
bruarie 1947, la Paris, acceptând toate prevederile impuse de Marile Puteri. Cu 
această ocazie, Grigore Gafencu a prezentat un nou protest al exilaţilor români 
împotriva clauzelor cuprinse în tratat, prin care se legaliza definitiv regimul im-
pus de Moscova ţării noastre, făcând inutil efortul diplomatic al grupului de exi-
laţi condus de Gafencu. 

Un militant consecvent pentru o Europă Unită 
Consecinţele dezastruoase provocate de război şi ameninţarea tot mai 

evidentă a totalitarismelor de stânga şi de dreapta, au determinat elitele europene 
din Occident şi reprezentanţii din exil ai ţărilor din Europa de Est să se unească 
în cadrul Uniunii Europene a Federaliştilor, care a adoptat un program politic (în 
decembrie 1946), şi a creat un lobby la nivelul instituţiilor guvernamentale. 

În acest context, diplomatul român Grigore Gafencu a făcut onoare ţării 
sale prin contribuţia intelectuală şi politică pe care a adus-o la constituirea Uniunii 
Europene, având un rol distinct în medierea conflictelor interne din sânul fede-
raliştilor europeni. Pentru meritele sale, în noua construcţie europeană, Gafencu 
a fost ales, la 8 aprilie 1958, în funcţia de Preşedinte al Uniunii Europene a 

 
148 Mirel Petrişor, Grigore Gafencu şi exilaţii români implicaţi în negocieri, în: „Historia, 
an VII, nr. 67, iulie 2007, p. 33. 
149 Ibidem, p. 34. 
150 Ibidem, p. 32; 
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Federaliştilor. Pentru a pune în 
practică o politică europeană co-
mună, de solidaritate, el a realizat 
un program riguros, pe care l-a lă-
sat drept testament politic Uniunii 
Europene. De altfel, în cartea sa 
Preliminarii ale războiului din 
Est151 a încercat să propună câteva 
scenarii de organizare a Europei 
postbelice, sub forma unor grupări 
subregionale sau confederaţii. El a 
apărat rolul pe care ţara sa putea 
să-l joace, ca factor de conciliere şi 
stabilitate în Europa Centrală şi 
Orientală, atât din poziţia geostra-
tegică, cât şi prin tradiţia diploma-
tică de promovare a păcii şi cola-
borării internaţionale. În cărţile şi 
articolele sale regăsim conceptele 
de echilibru de putere sau de con-
cept european, ca fiind esenţiale pentru menţinerea păcii şi stabilităţii europene, 
opunându-le conceptelor de „putere regională” sau „sfere de influenţă”. Semnifi-
cativ este că diplomatul român a fost şi un moralist, deoarece credea în existenţa 
unei ordini internaţionale bazată pe respectarea valorilor etnice şi a principiilor 
dreptului internaţional.  

Grigore Gafencu a dezvoltat concepţia despre ordinea europeană şi ordi-
nea mondială, susţinând necesitatea includerii Marii Britanii în cadrul Europei 
Unite şi neexcluderea ţărilor din Europa Centrală şi de Est. Unificarea Europei 
era văzută ca un instrument de rezistenţă, de apărare, de luptă pentru salvgardarea 
drepturilor, libertăţilor şi valorilor civilizaţiei europene în faţa posibilei extinderi 
a influenţei comuniste. Cu ocazia Congresului european de la Haga, din mai 1948, 
Gafencu a luat cuvântul imediat după Churchill, impresionând asistenţa cu argu-
mentarea adusă conceptelor „Europă Unită” şi „Europă Federală”. La toate reu-
niunile, care vizau viitorul Europei, Grigore Gafencu a fost un susţinător consec-
vent al federalismului şi s-a numărat printre cei dintâi europeni care au respins 
orice fel de compromis cu puterea comunistă. 

În numeroase articole, studii, discursuri la congresele U.E.F., în dubla sa 
calitate de european şi reprezentant al naţiunilor din Europa de Est, Gafencu a 
arătat că aceste naţiuni şi-au pus multe speranţe în realizarea Europei Unite, pe 

 
151 Florin Constantiniu, Minte luminoasă, inimă fierbinte, în: „Dosarele istoriei”, an X, 
nr. 1(101), 2005, pp. 45-63. 
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care o vedea a fi singura soluţie de eliberare şi salvare a lor şi întrevedea unifica-
rea Estului cu Vestul european, evident, în alte condiţii istorice. A avut o atitudine 
fermă şi acuzatoare asupra operei de propagandă a Moscovei în Occident şi a 
continuat să denunţe crimele şi violenţele pe care se baza ordinea comunistă în 
ţările din Europa de Est. El considera că acţiunea federaliştilor europeni nu tre-
buia să se limiteze la sloganul „fără Est, dar nu împotriva Estului” ci era nevoie 
de o viziune de ansamblu şi de perspectivă a unificării europene, exprimată sub 
forma „Cu toţi europenii, cei din Vest şi cei din Est, care luptă cu sinceritate şi 
dezinteresat, pentru a unifica Europa în libertate.”152 

Referitor la cartea sa Preliminarii ale războiului din Est, precizăm că, 
fără a fi istoric de profesie, Grigore Gafencu a dat o carte magistrală, de istorie şi 
de analiză politică, în care urmăreşte evoluţia relaţiilor germano-sovietice de la 
cooperare la confruntare şi locul României în aceste raporturi, demonstrând că 
ameninţarea sovietică a impus România în orbita Germaniei. 

După o viaţă zbuciumată, cu numeroase frustrări dar şi indiscutabile îm-
pliniri şi chiar performanţe, aduse în sprijinul ţării sale, la 30 ianuarie 1957, chiar 
în ziua în care împlinea 65 de ani, marele diplomat român, Grigore Gafencu s-a 
stins din viaţă, la Paris. La ceremonia funerară au fost prezenţi prieteni şi perso-
nalităţi din scena politică franceză, precum Robert Schuman şi Paul Raymond. 
Cu acest prilej, exprimând profundul regret pentru pierderea unei elite de talie 
europeană, cum a fost Grigore Gafencu, Mircea Eliade avea să spună, la funera-
liile celui care părăsea o lume veşnic neliniştită, astfel153: „Încă nu ne dăm seama 
cât am pierdut prin moartea lui Grigore Gafencu. Nu mă gândesc numai la noi, 
românii din exil, dar şi la toţi cei din lumea întreagă. Dincolo de frontierele noas-
tre, numeni altul nu a avut renumele şi prestigiul lui Grigore Gafencu. El nu re-
prezenta numai ceea ce noi suntem obişnuiţi să numim «interesele» româneşti, 
dar şi pe cele ale vecinilor noştri. El era purtătorul de cuvânt, ascultat şi respectat 
de toate popoarele oprimate de dincolo de Cortina de Fier. El era, în acelaşi timp, 
un «european», pentru că a înţeles că soluţia era federalizarea Europei. [...] Sub 
un aspect senin şi sub marca politeţii şi eleganţei, Grigore Gafencu ascundea o 
mare ştiinţă politică. El se complăcea să dea impresia celor din jurul său că nu era 
agresiv, că nu avea un temperament de «combatant», că era mai de grabă un «in-
telectual de cabinet».  Această legendă i-a permis să urce pe cele mai înalte trepte 
ale politicii europene. Odată ajuns acolo şi în momentul când el se considera a fi 
cel mai aproape, când zeci de canale de radio îl înregistrau şi sute de ziarişti din 
lumea întreagă îl stenografiau,  Grigore Gafencu pronunţa liniştit, precis, cu 
atenţie, rechizitoriul Rusiei sovietice şi al politicii occidentale de coexistenţă 
paşnică”. [...] 

 
152 Viorel Grecu, op. cit., p. 27. 
153 Ibidem, pp. 27-28. 
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          Take Ionescu  
 
   S-a născut la 13/15 februarie, 1858, 
                        Ploiești. 
   A decedat la 21 iunie 1922, Roma (Italia) 
   (jurist, om politic și de stat, excelent 
                       diplomat). 
 
 
 
 

Face parte din generația marilor gânditori și înfăptuitori ai României 
Mari, fiind considerat de istorici și de contemporanii săi, ca unul dintre cei mai 
aprigi militanți pentru cauza națională. El a fost considerat un veritabil etalon de 
exemplaritate morală, politică și corectitudine, fiind dotat cu un talent oratoric 
nemaiîntâlnit. A pledat întotdeauna pentru adevăr și pentru necesitatea înfăptuirii 
statului național român întregit. 

Nu există alt om de stat în Europa care, mulțumită cunoștințelor sale, să 
merite un mai mare respect și o stimă mai înaltă decât excelența sa, aprecia în 
termeni elogioși Lordul Caurzon, ministru de externe englez, evocând personali-
tatea celui care a fost Take Ionescu, avocat de prestigiu, retor neîntrecut, talentat 
publicist, diplomat desăvârșit, om politic de excepție. 

Avea relații personale și prietenești cu cele mai ilustre personalități ale 
timpului și se bucura de stima și afecțiunea celor mai capabili oameni politici. Nu 
știu, îi spune Kaiserul, dacă compatrioții Dumneavoastră vă iubesc, dar ministrul 
meu ‒  e vorba de Kiderlen Wächter ‒ vă prețuiește mai mult ca pe un frate. Într-
adevăr, pe biroul de lucru al lui Kiderlen Wächter nu se aflau decât două portrete, 
al lui Cambon și al lui Take Ionescu. Și nu trebuie uitat că Kiderlen Wächter a 
fost cel mai capabil ministru de externe ce l-a avut Imperiul German după moar-
tea cancelarului Bismark. Venizelos, prim-ministrul grec și Päsici, premierul 
sârb, la rândul lor, aveau pentru Take Ionescu un adevărat cult.  
 Georges Clemenceau vorbește despre Take Ionescu în termeni cât se 
poate de elogioși: Iată ‒ scrie el ‒ în România, spre gloria sângelui latin, întâlnim 
un om de stat, care într-adevăr se poate numi european! O. Conoor, președinte 
de vârstă al Camerei Comunelor și președinte al Asociației Ziariștilor Englezi, 
era de părere că Take Ionescu a fost cel mai mare om politic al Europei de astăzi. 
Regele Carol I, deseori spunea despre Take Ionescu că este omul cel mai inteli-
gent din domnia mea. 
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 Așadar, Take Ionescu s-a bucurat de prețuirea venită mai mult din afara 
țării, a unor celebrități europene: Raymond Poincaré, Lordul Balfour, Edward 

Grey, Elefterie Venizelos; acesta din 
urmă, în calitatea sa de premier elen, l-
a invitat pe Take Ionescu să medieze 
conflictul dintre Grecia și Turcia în 
anii cenușii ai crizei balcanice. Depla-
sându-se la Constantinopol, el a reușit, 
cu suplețe și abilitate, să-i determine 
pe cei doi reprezentanți ai țărilor în ca-
uză să semneze o înțelegere, fiind răs-
plătit prin proclamarea sa ca cetățean 
de onoare al Atenei, decernarea titlului 
de doctor honoris causa al Universită-
ții din metropola elenă, primind toto-
dată și mulțumirile personale aduse de 
sultanul Mehmed al V-lea. 

Take Ionescu a inițiat și culti-
vat relații personale cordiale cu remar-
cabile personalități politice ale epocii 
sale ─ miniștri, reprezentanți ai corpu-
lui diplomatic dar și jurnaliști de pres-
tigiu, relații pe care le-a pus atât de 

strălucit în slujba țării în anii ce au urmat. 
A fost cel dintâi om politic al timpului său, fără nume sonor, fără avere 

sau relații pentru a fi propulsat în ierarhia socială; numai prin propriile mijloace 
și merite, a reușit să răzbească și să poată juca un rol de seamă într-o țară oligar-
hică, unde posturile de comandă erau monopolizate de o mână de oameni. 
 Trebuie subliniat faptul că România în care s-a născut și s-a format Take 
Ionescu era o țară perfect integrată, la nivelul elitelor cel puțin, în Europa acelor 
vremuri.  
 Take Ionescu s-a născut la Ploiești la 13/25 octombrie 1858, menținându-
se în ierarhia socială cu o situație modestă. Tot aici urmează toate treptele școlare, 
fiind premiat cu elogii ca elev de liceu, iar la bacalaureat uimește pe membrii 
comisiei, între care ilustrul profesor universitar V. A. Urechia și omul de știință 
Gr. Cobălcescu, care sunt de acord să recunoască faptul că nu au mai întâlnit un 
element așa de dotat. 

La Paris, ca student, se impune atât în fața colegilor, cât și în fața profe-
sorilor, iar cu diferite ocazii, acolo, în metropola culturii, se afirmă în fața unei 
asistențe selecte, când nu împlinise încă 20 de ani.  

 
George Clemenceanu, cel care l-a numit 

pe Take Ionescu „un mare european” 
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Curând, după stabilirea lui în țară, își cucerește faima de mare avocat. 

Formidabilul lui talent oratoric și pregătirea juridică îl așează în scurt timp în 
fruntea baroului românesc. Ca avocat, n-a pledat o dată fără ca sala de ședință să 
nu se umple de magistrați și avocați care veneau să-l asculte. Extraordinara sa 
măestrie în expunerea și specularea faptelor îi consacrase de la începutul debutu-
rilor sale o faimă generală. 

Viața lui politică începe în 1884, când a fost ales la 26 de ani în Parlament 
și s-a desfășurat timp de 40 de ani de-a lungul marilor evenimente ale României. 
Prin origine, structură sufletească și educație, el va fi atras de Partidul Liberal, în 
sepcial de C.A. Rosetti; ceva mai târziu, se va alătura lui Ionel Brătianu, care 
deținea puterea în același partid. Nu după mult timp, este decepționat de Partidul 
Liberal, partid în care își pusese mari speranțe, unde constată că marile valori sunt 
rulate către periferia ierarhică a partidului; el va trece în tabăra vrășmașă, în Par-
tidul Conservator, condus de Lascăr Catargiu, care îl primește cu brațele deschise.  

 
17 mai 1915; miting organizat de Acţiunea Naţională (Take Ionescu, al doilea din 

stânga) 
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Intrarea în tabăra conser-
vatoare s-a făcut nu pentru a se 
supune unei încremeniri ideolo-
gice păgubitoare, ci pentru a in-
troduce printre conservatori o ne-
cesară înnoire și democratism. 
Important a fost suflul nou pe 
care l-a imprimat Take Ionescu 
vieții politice românești, în gene-
ral. La 33 de ani, ocupă fotoliul 
ministerial al Cultelor și Instruc-
țiunii Publice (1891). În exercita-
rea acestei demnități, pe lângă se-
tul legislativ destinat reorganiză-
rii învățământului, s-a remarcat 
prin aceea că a acordat discret și 
sistematic ─ chiar cu riscul cari-
erei ─, subvenții importante nu 
numai școlilor și bisericilor din 
Transilvania, ci și instituțiilor 
culturale și gazetelor românești 
de acolo, încurajând și sprijinind, 
prin aceasta, lupta legitimă de 
emancipare a românilor ardeleni 
de sub stăpânirea austro-ungară. 

Conduce în mod afectiv 
departamentul, participă direct și 
cât se poate de intens la toate ma-
nifestările vieții politice, se 
ocupă îndeaproape până și de bu-
cătăria partidului, scrie articole, 

acordă interviuri, întreține o vastă corespondență și numeroase relații în toate 
straturile sociale, frecventează saloanele, caută să fie la curent cu cele mai însem-
nate opere din diferite domenii de activitate. 

Tot în guvernarea conservatoare va deține același portofoliu 
(1899─1900): devine apoi, ministru de Finanțe (1900, 1904, 1907), de Interne 
(1912-1914), ministru fără portofoliu (1916-1917, în cadrul guvernului de uniune 
națională a lui I.C. Brătianu), vicepreședinte al Consiliului de Miniștri (1817-
1918), ministru de externe (1920─1921), apoi Președinte al Consiliului de Mi-
niștri (1921-1922). Ca ministru conservator, Take Ionescu este prima vioară a 
guvernului Lascăr Catargiu. În cabinetul care întrunește pe atâția fruntași ai cu-
vântului ca Al. Lahovary, P. Carp și Al. Marghiloman, Take Ionescu este oratorul 

 
Take Ionescu în 1916, la 34 de ani, pe vre-
mea când era Ministru al Instrucțiunii Pu-

blice 
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guvernului. Această fiară a cuvântului, cum îi plăcea să-l caracterizeze Delavran-
cea, domina Parlamentul, Baroul și întrunirile publice. Virtuos al cuvântului, 
vreme îndelungată arena Parlamentului este dominată de geniul său oratoric, ceea 
ce i-a adus și apelativul gură de aur, într-o vreme când tribuna parlamentară era 
ilustrată printr-o pleiadă de oratori de mâna întâi. 

Construcțiile discursurilor sale erau temeinic pregătite, iar în această pri-
vință semăna cu Mihail Kogălniceanu, pentru care, de altfel, Take Ionescu păstra 
o mare admirație. 

Alături de darul vorbirii, Take Ionescu poseda și meșteșugul scrisului, 
remarcat într-o mulține de articole publicate prin diferite reviste și ziare. El n-a 
avut răgazul și tihna necesară ca să poată acorda scrisului atenția și grija cuvenită. 
Toate discursurile sale ar însuma peste 50 de volume, însă Take Ionescu a lăsat 
posterității numai două volume, respectiv Amintiri și Pentru România Mare, Dis-
cursuri de război (1915-1017). 

Intelectual de prestigiu, cu un spirit vioi și iscoditor, stăpânea un vast și 
interesant câmp de observație. Era un om politic în accepțiunea occidentală a cu-
vântului. Pe lângă temeinica pregătire juridică, avea o frumoasă cultură generală. 
Ca unul care cunoștea la perfecție limbile franceză și engleză, și vorbea foarte 
bine și germana și italiana, avea putința de a fi la curent cu cele mai însemnate 
opere, din diferite domenii, socotindu-le ca o necesitate impusă de igiena sa inte-
lectuală. Avea o putere previzionară fantastică. La izbucnirea războiului balcanic 
(1912), a prevăzut că acesta nu e decât preludiul marelui război și scria că e pre-
fațată dispariția mozaicului neviabil care se numea Imperiul austro-ungar. 

Rolul istoric pe care l-a jucat Take Ionescu în privința orientării intrării 
în războiul mondial, chiar cu un an înainte, la 9 septembrie 1913, se constată și 
în convorbirile sale cu Raymond Poincaré, președintele Republicii Franceze, 
când declara solemn: Ceea ce știu e că armata română nu se va găsi de partea 
vrăjmașilor noștri. De aceasta sunt absolut sigur.  Take Ionescu spunea aceste 
cuvinte într-o vreme când noi aveam un tratat de alianță cu Puterile Centrale.  

Orizontul său informațional l-a ajutat să aibă o altă perspectivă asupra 
oamenilor și evenimentelor istorice. 

Această perspectivă planetară îi ajută darului său natural de previziune să 
aibă de multe ori profeții asupra viitorului, fiind unul dintre puținii oameni politici 
din lume care au prevăzut consecințele războiului mondial. 

 Invitat de regele Carol I la prânz, în ziua de 2 august 1914, și întrebat de 
regina Elisabeta care vor fi consecințele războiului abia început, Take Ionescu s-
a dovedit un profet fără greș. El a enumerat patru urmări: o reînviere a urii între 
națiuni, cum n-a mai fost de veacuri [...], o mișcare precipitată spre ideile de 
stânga, spre acelea numite socialiste [...], o cascadă a tronurilor [...], războiul 
acesta va grăbi cu 50 de ani înălțarea Republicii Statelor Unite la hegemonia 
morală a rasei albe, înălțare care o va fi zorit războiul.  
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Într-o serie de articole publicate în ziarul La Roumanie din anul 1914, el 
mai arată că o sărăcie grozavă va stăpâni omenirea foarte mulți ani. Dintr-o criză 
vom intra în alta, declara unui prieten. Ține minte! Generația mea și a ta va vedea 
România Mare, dar nu va vedea zile bune! La izbucnirea conflictului, prevedea 
atât durata lungă a războiului cât și participarea celor două mari puteri extracon-
tinentale, America și Japonia. 

Uimitoare putere de predicție și clarviziune găsim și în remarca potrivit 
căreia comunismul nu înseamnă li-
bertate, ori aceea că războiul mon-
dial va proiecta America în următorii 
50 de ani la hegemonia vieții econo-
mice și politice pe plan mondial. 

Obsedat și pătruns de viziu-
nea României Mari, elocvența lui 
Take Ionescu avea o forță copleși-
toare asupra auditorului, când, în 
unul din discursurile sale ținut în Sala 
Dacia din capitală cu puțin înainte de 
intrarea noastră în război, a reușit 
prin forța argumentelor redate într-un 
stil propriu de convingere, să entuzi-
asmeze într-o fraternitate de senti-
mente patriotice până și pe adversarii 
săi politici. Se perindaseră la tribună 
o falangă de oratori străluciți ca Nicu 
Filipescu, Barbu Ștefănescu-Dela-

vrancea, Nicolae Titulescu, Octavian Goga și alții, iar Take Ionescu își încheia 
discursul cu formula lapidară și cuprinzătoare: Sire, dă-ne România Mare, căci 
în România Mică nu-i loc nici pentru tine, nici pentru noi! 

Grație popularității sale în rândul tuturor categoriilor sociale și deta-
șându-se de conservatorismul static al Partidului Conservator, a avut curajul de a 
întemeia în România cel de-al treilea partid de guvernământ, conservator demo-
crat, cu care a înregistrat succese electorale fără precedent. Se spune că însuși 
regele Carol I, de teama ca nu cumva să se întărească Partidul Conservator De-
mocrat, alimenta discret rivalitatea dintre Nicu Filipescu, liderul Partidului Con-
servator și Take Ionescu. 

La izbucnirea conflictului european, Take Ionescu este printre cei dintâi 
care se declară cu hotărâre împotriva unei acțiuni alături de Puterile Centrale, așa 
cum cerea regele Carol I, invocând textul tratatului nostru de alianță, timp de doi 
ani de zile cât durează neutralitatea, atât pe linie diplomatică, dar mai ales prin 
relațiile personale cu liderii Antantei, nu a avut altă preocupare decât războiul 
pentru întregirea neamului. Datorită activității desfășurate în această perioadă, cu 

 
Take Ionescu  

 



 

102 
 

rezultate dintre cele mai considerabile, istoria îl așează printre ctitorii României 
Mari. 

În clipele tragice de ocupație a țării, Take Ionescu a făcut parte din mă-
nunchiul de oameni care și-au păstrat neclintită credința în izbânda finală: Va 
învinge, totuși, armata română! spunea el, în plin dezastru și în momentele de 
deprimare generală. Vor învinge aliații noștri. Cred în această victorie cum cred 
în lumina soarelui! 

Faptul că nu a fost de acord cu semnarea păcii separate cu Germania îi 
determină pe nemți să-l considere o persoană indizerabilă, iar la ocuparea Bucu-
reștiului i-a fost devastată în chip barbar casa din strada Atenei. La plecarea sa la 
Paris pentru a pleda în favoarea țării, în teritoriul deja ocupat, i s-a organizat o 
manifestare ostilă, iar la Pitești, vagonul în care călătorea Take Ionescu a fost 
bombardat cu pietre și ouă clocite de conaționalii săi. 

Pacea separată cu Germania ne crease în străinătate o atmosferă extrem 
de nefavorabilă, iar ungurii speculează acest moment și caută să tragă toate fo-
loasele, mai ales că cercurile marilor puteri aliate erau pornite împotriva noastră. 
Pentru a contracara propaganda antiromânească, Take Ionescu și-a focalizat efor-
turile și întreg talentul său politic și diplomatic pentru a reda creditul țării. 

În acest scop el înființează la Paris Comitetul Național al Unității Româ-
nilor (3 octombrie 1918) pentru propagarea ideilor de unitate națională, idei pro-
movate în presa franceză, iar de aici răspândite și la alte gazete în străinătate. 
Take Ionescu era sufletul acestei activități. 

Cu tot succesul obținut în acțiunile politice în străinătate, cu toate meri-
tele pe care le câștigase pe tărâmul luptelor naționale, cu toată valoarea lui de om 
politic încercat și consacrat, cu tot creditul cel mare de care se bucura în cercurile 
Antantei și care făceau din personalitatea sa omul cel mai indicat pentru a servi 
țara la Conferința Păcii de la Paris (18 noiembrie 1919), tocmai lui i s-a dat să 
absenteze ca delegat din partea guvernului român. El a trebuit să asiste la Paris 
ca un particular incomod pentru oficialitățile române. Soarta cu ciudățeniile ei i-
a refuzat satisfacția de a-și pune iscălitura pe tratatul care avea să consfințească 
România Mare. 

Fatalitatea a vrut ca cei doi ctitori și titani ai României Mari, Take Io-
nescu și Ionel Brătianu, să fie în dezacord cu unele probleme cu privire la atitu-
dinea României la Conferința Păcii, iar intrasigența lor privind aplicarea tratatelor 
anterioare încheiate cu Antanta, neadmițând unele concesii față de marile puteri, 
devenea inutilă și păgubitoare pentru țară. În această privință, premierul I.C. Bră-
tianu (Ionel) rămânea pe poziția că România trebuie să primească întregul Banat 
(deci și cel sârbesc), în timp ce Take Ionescu, conștient că România ─ înconjurată 
de Rusia, Ungaria și Bulgaria, țări cu care avea litigii teritoriale ─  nu trebuia să 
adauge și al patrulea nemulțumitor spre a-i îngreuna poziția și cerințele sale. 
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De aceea, Ionel I.C. Brătianu l-a preferat ca delegat la Conferința Păcii 
pe ex-ministrul plenipotențiar al României la Londra, Nicolae Mișu, o persoană 
aproape necunoscută în cercurile Antantei. 

Nu după mult timp, îi este dat să aibă parte în România Mare de o soartă 
politică ingrată, nu pe măsura meritelor sale. Tocmai în România Mare pe care a 
urmărit-o cu o mare înfrigurare și pentru care a riscat totul!  

Cu mare greutate izbutește să intre în Parlamentul României Mari, în care 
din nou se afirmă cu idei noi pentru protejarea țării și în beneficiul Europei. Intu-
iește exact pericolul revizionismului european, iar pentru a atenua această orien-
tare, el al fost arhitectul micii Înțelegeri (1921─1922), alianța politică a României 
cu Cehoslovacia și Iugoslavia, în vederea apărării suveranității și independenței 
celor trei state, și, totodată, timp de aproape două decenii aceasta fiind un eficace 
instrument de menținere a păcii în sectorul sud-est european. 

Cuvinte de aprobare a politicii sale în această direcție vin din partea ad-
versarului său politic, I.C. Brătianu: Ai avut dreptate, domnule Ionescu! Am avut 
prilejul să văd acum, în haosul de la Geneva, de ce mare folos ne-au fost alcătu-
irea și solidaritatea Micii Înțelegeri din care facem parte; la foarte scurt timp, ea 
va deveni punctul cardinal al politicii noastre externe și una dintre cele mai im-
portante opere la nivel european, înfăptuite atunci de Take Ionescu. Străinii vor 
fi și ei printre cei dintâi care se vor grăbi să-i recunoască meritul. Acest bărbat de 
stat, cu vederi largi, spune E.I. Dillon, a conceput atunci un plan genial. Același 
principiu al bunelor relații cu vecinii va sta și la baza alianței româno-polone din 
1921, la care Take Ionescu a avut un rol hotărâtor. 

De altfel, Take Ionescu a fost omul politic al generației sale ‒ o generație 
bogată în valori ‒ fiind cel mai cunoscut în străinătate. 

După o viață întreagă de zbucium permanent, pus în serviciul neamului, 
îi e dat să ajungă prim-ministru. Un prim-ministru de o lună și în condiții care nu 
cadrau cu trecutul, cu prestigiul și cu valoarea lui personală. 

Este evident că în altă țară și cu alți oameni, alte moravuri, o personalitate 
de talia lui Take Ionescu, așa de bogat înzestrată, ar fi fost pusă în situația să poată 
da întreaga măsură a capacității sale. La noi însă, abia la capătul vârstei a putut 
ocupa vremelnic și în condiții ingrate demnitatea de prim-ministru. 

Cu toate că Take Ionescu n-a avut putința să dea întreaga măsură a vred-
niciei sale, totuși, prin ceea ce i-au permis împrejurările să facă, a făcut destul ca 
să-și asigure un loc de cinste printre oamenii iluștri ai țării. 

Marile reforme democratice, expropierea și votul universal, găsesc în 
Take Ionescu un cald susținător, în pofida unor resentimente din partidul său, 
partid conservator. La 1907 e singurul om din guvern care vrea și cere măsuri 
eficace pentru îmbunătățirea soartei țăranului, susținând o largă reformă agrară 
care să permită ruperea din blocul marilor proprietari, pământ pentru țărani și 
crearea unui institut de credit agricol.  
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La 1913, când Brătianu anunța programul faimoaselor reforme, Take Io-

nescu nu se numără printre adversari, ci este de acord cu privire la o largă reformă 
agrară și electorală. În timpul războiului balcanic, trecând peste considerente de 
partid și în dezacord  cu colegii săi, el vrea intrarea în minister a liberalilor, pentru 
a forma astfel un guvern național capabil să apere cu mai mult succes interesele 
țării. În anii războiului mondial îi dă tot sprijinul necesar lui Ion C. Brătianu, iar 
la cererea acestuia, scrie lui Georges Poincaire, cu care se găsea în excelente ra-
porturi de prietenie, pentru a susține în fața aliaților punctul de vedere al guver-
nului român. 

Respectul posterității îl merită Take Ionescu nu atât pentru ceea ce a putut 
realiza în țara lui, căci el nu a avut în spatele său un mare partid istoric și nici nu 
s-a bucurat de favoarea regală pentru a fi lăsat să guverneze mai îndelung, dar, el 
a fost în viața marii generații un animator prodigios, mișcând masele pentru ideile 
democratice împotriva unui conservatorism prea static.  

 

 
Statuia lui Take Ionescu, în ziua inaugurării  
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În chestiunile mari el spunea, pe drept cuvânt, că a avut norocul să fie 
mereu pe aceeași linie cu rivalul său Ionel Brătianu. Adesea se înțelegea mai bine 
cu el decât cu fruntașii conservatori, iar aceasta în folosul țării. 

Chiar șeful Partidului Liberal găsea indirect în popularul și înțelegătorul 
adversar un sprijin puternic și sincer pe care i-l refuzau cei sectari. Din rațiuni 
patriotice, adesea se trecea peste multe divergențe de partid, și-i unea interesul 
pentru prestigiul și demnitatea țării. 

Celebritatea lui Take Ionescu a creat în jurul său o mare răutate, invidie 
și calomnii venite din partea unor ingrați. Și astfel, de-a lungul vieții, l-au împie-
dicat mereu, cu forța invidiei lor, să dea țării tot ce i-ar fi putut da. 

La atacurile pornite din patima politică, Take Ionescu, constatând în jurul 
său atâta ignoranță, repeta cu amărăciune: Ce trist e să vezi într-o lume oarbă. 
Pentru că era capabil, generos de bun, de o bunătate fără margini, dar drept în 
apărarea legilor, a țării și ale marior valori, Take Ionescu a fost, poate, cel mai 
atacat și hulit dintre oamenii generației sale. Unii au mers așa de departe că l-au 
prezentat ca un vândut străinilor. Corupția, în perioada neutralității, fiind evidentă 
până în cele mai înalte cercuri, se izbea de Take Ionescu, acesta devenind un ob-
stacol, un pilon de rezistență care nu-i iartă pe nevrednici. 

De aici, cariera sa de avocat cu renume european și rolul său istoric în 
politica țării, au stârnit apariția unei adevărate avalanșe de minciuni și critici ne-
fondate la adresa marelui nostru patriot. 

S-a stins din viață într-un sanatoriu din Roma, la vârsta de 64 de ani, din 
cauza unei stridii mâncate, care i-a provocat o febră tifoidă galopantă ce i-a fost 
fatală. 

Moartea sa a provocat în țară o consternare generală. În ziua înmormân-
tării sale, cei mai mulți oameni au deplâns cu sinceritate dispariția marelui ,,OM”. 
Șocul a fost puternic în toate straturile sociale, iar mai mulți comercianți și frizeri, 
oameni obscuri, dintr-o pornire spontană, și-au închis localurile și prăvăliile, 
drept omagiu memoriei celui dispărut. 

Suverani, președinți, miniștri din întreaga Europă și nu numai, au deplâns 
moartea celui care a fost un mare om al epocii sale. De aceea, la moartea lui, 
Nicolae Iorga, care nu i-a fost amic și care nu era darnic cu laudele, a putut scrie: 
Cu moartea lui Take Ionescu s-a împuținat viața noastră publică, iar Ionel Bră-
tianu, în discursul său funerar, a putut spune despre adversarul său permanent că 
în făurirea României de azi mare, în adevăr, a fost partea sa. Cu el ‒ scria și I.Gh. 
Duca, adversar al său ‒ dispare un întreg capitol din istoria României contempo-
rane. De aceea, am convingerea că atunci când zgomotele luptelor de aici vor 
înceta, când patimile legate de ele se vor stinge, ceasul Judecății nepărtinitoare 
va suna triumfător pentru Take Ionescu. 
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Ceva mai târziu, tot Nicolae Iorga scria că Acest om politic care a răs-
pândit larg în folosul altora mijloacele sale puțin obișnuite, acel om simțitor și 
bun, gata să ajute pe oricine, fără intenția de a căpăta, a fost prigonit până la 
urmă și totuși n-a păstrat ură nimănui. 

 Revenind la politica noastră postdecembristă, constatăm cu stupoare un 
mare paradox: cu un secol în urmă, arena parlamentară era dominată de fermecă-
torul duel al inteligențelor, al onestității, al cultului pentru interesul țării, al dem-
nității și respectului pentru semeni, al seriozității pentru istoria neamului și a ma-
rilor personalități și valori; astăzi, ea se înfățișează ca un spectacol primitiv al 
duelurilor vanitoase pline de ură și dispreț, al incopentențelor primejdioase pentru 
țară, al rușinii naționale. 

Cu un secol în urmă, prin elita politică de atunci, ne bucuram de recu-
noașterea continentală prin intermediul unor oameni de stat ca I.C. Brătianu, Take 
Ionescu, Nicolae Iorga, Nicolae Titulescu, D. Drăghicescu, Nicolae Filipescu, V. 
Gafencu, I.Gh. Duca ș.a. 

 
Casa Take Ionescu,  în apropiere de Piaţa Alexandru Lahovari din Bucu-
rești. Casa a fost construită la sfârşitul secolului al XIX-lea şi după fina-

lizarea ei, în anul 1897, este cumpărată de către Take Ionescu pentru 
suma de 83.000 de lei. Clădirea a fost realizată după planurile arhitectu-

lui elveţian Louis Blanc 
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Astăzi, privim neputincioși dar revoltați de circul pe care ni-l oferă aleșii 
noștri, prezentându-se ca incapabili să înțeleagă mersul istoriei și responsabilita-
tea ce o au pentru viitorul acestui neam aflat într-o ucigătoare suferință. 

 
P.S. Ca o recunoștință pentru binele adus țării sale și a prestigiului imens 

de care s-a bucurat în plan european Take Ionescu, râmnicenii, în anul 1923, la 
sugestia lui I. Gh. Duca, au dat numele Școlii primare nr. 1 de băieți din Rm. 
Vâlcea, de Școala Primară de Băieți Take Ionescu.  

Astăzi, oricine va trece prin fața școlii amintite, desigur, se va opri din 
mers o clipă și va descoperi în privirile sale, în fața școlii, un bust lucrat modest, 
de ghips, care întruchipează pe cel ce a fost mândria țării, și, o perioadă de timp, 
Ministrul Cultelor și Instrucțiunii Publice.  
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Iuliu Maniu 
 
  S-a născut la 8 ianuarie 1873, în Șimleul 
                      Silvaniei, Sălaj.  
  A decedat la 8 ianuarie 1953, la Sighet 
  (jurist, om politic și de stat, lider  
                     național-țărănist). 

 
 
 
 
 
 
 

Iuliu Maniu a făcut studii de drept la Cluj, Budapesta și Viena, obținând 
doctoratul în  drept (1896). A fost avocatul Mitropoliei greco-catolice din Blaj 
(1898-1915), rezolvând cu succes o multitudine de procese vizând, mai ales, pa-
trimoniul acesteia. Trăind în mijlocul clericilor de aici, luliu Maniu a învățat mo-
dul de comportare al acestora, raporturile dintre superiori și inferiori exprimate 
prin gesturi semnificative, reținerea în a dezvălui o anumită stare de spirit, con-
trolul perfect asupra fizicului și spiritului. 

Iuliu Maniu s-a angajat în politică încă din anii studenției, participând la 
acțiuni de solidaritate cu autorii Memorandumului adresat Împaratului Austro-
Ungariei, prin care se cerea ameliorarea situației românilor din Transilvania. A 
fost Președintele Societății Studențești ,,Petru Maior” și în această calitate a par-
ticipat la Congresul studenților români desfășurat la Roman, în 1892. 

După această ,,ucenicie”, în 1897, luliu Maniu a fost ales în Comitetul 
Partidului Național Român; în 1904 a devenit vicepreședinte al acestui partid. Era 
tocmai perioada în care aveau loc dispute între cei care se pronunțau pentru ne-
participarea la viața politică a Ungariei (din care făcea parte și Transilvania) și 
,,activșiti”. Iuliu Maniu a susținut necesitatea ca fruntașii românilor să ia parte la 
lupta politică, inclusiv la cea parlamentară. A fost ales deputat în Parlamentul de 
la Budapesta în anii 1906-1910; în această calitate a luat deseori cuvântul susți-
nând drepturile naționale ale românilor și criticând politica de deznaționalizare 
promovată de guvernul maghiar. În 1912  și 1913 a venit de mai multe ori în 
București, unde a avut discuții cu regele Carol I, cu Ion I.C. Brătianu și cu alți 
lideri politici despre politica externă a României și tactica Partidului Național 
Român. 
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*** 
Rolul său în mersul istoriei 

În rândul marilor personalităţi ale oamenilor de stat din România, Iuliu 
Maniu este cunoscut prin convingerile sale democratice ca un om politic care a 
adus o contribuţie importantă la promovarea drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. 
S-a distins printr-un curaj constant în lupta împotriva extremismului, a forţelor 
oculte care urmăreau să conducă societatea românească. A fost un mare vizionar 
şi un adevărat om politic al vremii sale într-un context intern şi internaţional fluid, 
dinamic şi complex, un context plin de provocări, de schimbări şi contradicţii, 
mai ales în prima jumătate a secolului trecut. 

Preocupat în permanenţă de treburile publice, Iuliu Maniu a desfăşurat o 
activitate rodnică în calitate de Preşedinte al Partidului Naţional (1918-1926) şi 
apoi al Partidului Naţional‒Ţărănesc (1926-1933) şi (1937-1947), de deputat ac-
tiv, cu prestanţă, în toate legislaturile din perioada 1919-1937, de Preşedinte al 
Consiliului Dirigent al Transilvaniei (1919-1920) şi de Preşedinte al Consiliului 
de Miniştri al României (1929-1930, 1932-1933).154 

De-a lungul anilor interbelici, Iuliu Maniu s-a aflat în miezul marilor pro-
vocări politice, fiind promotor activ al democraţiei, remarcându-se prin lupta sa 
energică împotriva tendinţelor autoritare ale lui Ion I.C. Brătianu (Ionel) şi ale 
regelui Carol al II-lea, împotriva abuzurilor guvernanţilor, pentru o desăvârşită 
moralitate. El a intuit de la început consecinţele nefaste pentru România ale poli-
ticii lui Carol al II-lea şi a camarilei sale în frunte cu Elena Lupescu şi nu a ezitat 
să ducă o luptă înverşunată împotriva tendinţelor autoritare ale monarhului, ce-
rând respectarea Constituţiei din 1923, în spiritul şi litera ei. Este important de 
reţinut faptul că, dacă România a fost ultima ţară din Europa interbelică în care 
s-a instaurat regim dictatorial, un merit important revine, desigur, lui Iuliu Ma-
niu.155 

Despre liderul naţional-ţărănist ne-au rămas numeroase mărturii cu pri-
vire la omul cumpătat pe care îl demonstra în fiecare acţiune publică sau în cadrul 
unor dialoguri private. Era popular şi avea plăcerea de a se antrena în discuţii cu 
oamenii, indiferent de nivelul de pregătire sau de situaţia materială. Un lucru era 
deja cunoscut: că Iuliu Maniu a introdus în viaţa politică românească un mod 
personal, acela al petractărilor, adică al negocierilor lungi, care începeau seara şi 
se terminau în zori. Constantin Argetoianu, care participa deseori la asemenea 
„petreceri”, scria: „Niciodată n-am bănuit de la început părerea lui Maniu într-o 
problemă oarecare, fiindcă niciodată n-a formulat-o. Invariabil ne dădea tuturor 
cuvântul, ne expuneam părerile. Şedinţa se prelungea după miezul nopţii: unu, 

 
154 Ioan Scurtu, Istoria românilor de la Carol al II-lea la Nicolae Ceauşescu, Culegere 
de studii, Editura Mica Valahie, București, 2010, p. 236. 
155 Ioan Scurtu, Iuliu Maniu. Activitatea politică, Editura Enciclopedică, București, 1995, 
p. 112. 
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două, trei... Se mijeau zorile. Atunci domnul Maniu calm, de parcă ar fi fost o 
şedinţă de zece minute, încheia spunând «mâine vom discuta în continuare». Luni 
de zile mai târziu, înţelesesem că până nu ajungea la ce voia el, fără chiar să 
formuleze părerea, şedinţele nu se sfârşeau”.156 Marele gazetar interbelic, Pamfil 
Şeicaru, exprima şi el o idee asemănătoare, referindu-se la atitudinea faţă de ad-
versarii săi politici: „Domnul Maniu este un om de o îndelungată răbdare ce-şi 
reazimă acţiunea pe osteneala nervilor adversarului. De aici acel calm, de aici 
acea dozare a cuvintelor menite să-l zgândăre necontenit pe adversar, să-l preci-
pite în gesturi necugetate, să-l constrângă la unele acţiuni menite să-şi slăbească 
poziţiile. D-l Maniu practică războiul de uzură, ocoleşte lupta deschisă, spaţiază 
hărţuielile, în aşa fel ca atunci când socoteşti că a renunţat, că s-a resemnat, să-şi 
afirme din nou adversitatea lui prezentă. Cine nu osteneşte, cine durează mai mult 
într-o luptă, acela câştigă partida157 şi evident, aproape de fiecare dată, învingă-
torul se numea Iuliu Maniu”.   

Pe seama tergiversărilor discuţiilor şi a nehotărârii lui Maniu în luarea 
deciziilor, un alt gazetar, Stere Diamandi, scria că „D-sa a avut grijă ca prin fai-
moasele petractări, specialitate în care a devenit maestru, să contribuie într-o largă 
măsură la crearea unei legende”.158 Pentru cine cercetează mai îndeaproape, cu 
multă atenţie, activitatea lui Maniu, este clar că „şovăielile şi dibuirile sale nu 
sunt decât manevre tactice. Sub această aparenţă, ascunde o hotărâre neclintită, o 
viaţă dârză”. Ca unul căruia i-a fost dat să lupte în împrejurări excepţionale şi să-
şi asume răspunderi istorice, „a fost deprins să nu se hotărască decât după ce şi-a 
luat toate măsurile de prevedere”.159 

În dezbaterile parlamentare Iuliu Maniu nu intervenea cu plăcere decât în 
chestiuni de regulament, iar vorbele sale erau asemenea „hieroglifelor”, astfel că 
greu adversarul reuşea să-i descifreze gândul, dacă nu cumva era chiar imposibil. 
Aceasta era una dintre cauzele care făceau din marele politician „un adversar pri-
mejdios”, iar cei mai mulţi din jurul său, deseori, erau revoltaţi împotriva acestor 
„procedee iezuite”.160 

 
156 C. Argetoianu, Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol. VII, ediţia 
Stelian Neagoe, Editura Machiavelli, București, 1996, p. 144. 
157 Ioan Scurtu, Istoria românilor de la Carol I la Nicolae Ceauşescu, Editura Mica Va-
lahie, București, 2010, p. 237. 
158 Steriade Diamandi, Gloria oamenilor politici, Editura Gesa, București, 1991, p. 191. 
159 Ibidem, p.192. 
160 Ibidem, p. 189. 
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Constantin Stere, în articolul „Domnul Prezident”, face un portret foarte 
sugestiv şi-l înfăţişează pe Iuliu Maniu ca un vrednic adept al lui Machiavelli, un 
Machiavelli modern care lucrează cu mănuşi şi surâde graţios.161 Cert este că po-
liticianul ardelean a fost unul dintre oamenii politici cei mai hotărâţi, care a ştiut 
ce vrea, reuşind mai întotdeauna să-şi urmărească cu perseverenţă ţinta, aşteptând 

 
161 Ibidem. 
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cu răbdare, „pândind momentul prielnic”. După opinia istoricului Florin Constan-
tiniu, el a rămas însă, tot timpul carierei sale politice, indiferent cine s-a aflat la 
conducerea partidului sau a guvernului, „un spirit opoziţionist excelent” în a cri-
tica şi a combate, „dar fără soluţii constructive”.162 

Dincolo de unele greşeli şi fapte controversate privind activitatea lui Iuliu 
Maniu, de unele ezitări în asumarea unor răspunderi în momente importante din 
evoluţia politicii româneşti, el va continua să reprezinte una dintre cele mai pro-
eminente figuri politice din istoria noastră interbelică, fiind întruchiparea „cinstei 
desăvârşite”163 într-o lume politică, în cea mai mare parte coruptă şi imorală. 

Tribun al apărării drepturilor românilor din Transilvania 
Iuliu Maniu164 s-a născut într-o familie de intelectuali – tatăl său avocatul 

Ioan Maniu şi mama sa Clara – o familie dedicată cauzei naţionale din Ardeal. 
Crescut în cultul iubirii de neam, a copilărit în oraşul natal şi la Bădăcin, urmând 
şcoala primară la Blaj şi gimnaziul reformat la Zalău. A urmat studiile superioare 
la Cluj, Budapesta şi Viena. La scurt timp urmează studii de doctorat în drept pe 
care le încheie cu rezultate remarcabile în 1896. Pe această bază între 1898 şi 
1915 a fost jurist-consult al Mitropoliei Române Unite cu Roma din Blaj. În aceşti 
ani a luptat consecvent pentru respectarea drepturilor şi libertăţilor democratice 
mai ales de către autorităţile publice, care adesea le nesocoteau.  

Se implică (1894) în lupta de redeşteptare naţională a românilor din Im-
periul Austro-Ungar, participă la Congresul Studenţesc de la Roman (1892), din 
vechiul Regat, apoi, devine Preşedintele Societăţii Academice „Petru Maior” şi 
participă la pelerinajul Memorandumului la Viena. În 1894 este ales Preşedinte 
al Societăţii Studenţilor Români, Sârbi şi Slovaci din Budapesta, societate care 
avea drept ţintă crearea unui front comun de luptă al naţionalităţilor împotriva 
dominaţiei Imperiului Dual Austro-Ungar, dar şi emanciparea românilor. 

Se implică tot mai mult în viaţa politică, iar la vârsta de 24 de ani (1897) 
este ales în Comitetul Partidului Naţional Român din Transilvania; în 1904 a de-
venit vicepreşedinte al acestui partid. Se ocupă de reorganizarea ziarului „Tri-
buna”, oficiosul partidului, obţinând rezultate bune.  

Odată cu alegerile în Ungaria (1901), gruparea tinerilor, condusă de Iuliu 
Maniu, consideră că e momentul să iasă din pasivitate, să fie mai activi şi să par-
ticipe la alegeri. Nu renunţă la această strategie, care îşi va arăta roadele cu ocazia 
alegerilor din 1905, când un număr redus dar impunător de deputaţi români au 
intrat în Parlamentul de la Budapesta; printre ei se afla şi Iuliu Maniu, reprezen-
tând românii din Vinţu de Jos, comitatul Arad (1906). În cel dintâi discurs al său 

 
162 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, ediţia a IV-a, revizuită şi 
adăugită, Editura Univers Enciclopedic Gold, București, 2011, p. 818. 
163 Ibidem. 
164 Ioan Scurtu, Iuliu Maniu. Activitatea politică, Editura Enciclopedică, București, 1995. 
p. 118. 
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în Dieta de la Budapesta, din 22 mai 1906, va face cunoscut programul său pentru 
atingerea unor obiective româneşti legate de autonomia Transilvaniei, întrebu-
inţarea limbii române în administraţie, în Justiţie şi stoparea procesului de ma-
ghiarizare forţată a românilor ardeleni. Tot în Dieta maghiară se pronunţă pentru 
autonomia Transilvaniei în cadrul monarhiei austro-ungare, un fel de federalizare 
acceptată de monarhul de la Viena, pe principiul egalităţii între naţiunile existente 
şi pentru activism politic, inclusiv în Parlamentul de la Budapesta. Şi ca vice-
preşedinte al PNR, din 1904, şi ca deputat, din 1906, în Parlamentul Ungariei, I. 
Maniu luptă neobosit pentru drepturile românilor din imperiu. Discursurile sale 
au stârnit de fiecare dată reacţii vehemente din partea maghiară, mai ales că Par-
tidul Naţional Român, care reprezenta interesele românilor, câştiga tot mai mult 
teren în confruntările parlamentare cu contele Ştefan Tisza, reprezentantul guver-
nului maghiar. 

Pentru a scăpa de un adversar redutabil, este încorporat în armata Impe-

riului Austro-Ungar. În anul 1915, participă la Primul Război Mondial pe frontu-
rile rusesc şi italian, în cele mai primejdioase operaţiuni militare, „pentru a-şi 
dovedi curajul”165, aşa cum s-a exprimat ministrul de război de la Budapesta. 

 
165 Dan Andronic, Iuliu Maniu – Sfinxul. Patriot român sau spion englez, în: „Evenimen-
tul istoric” nr. 20, 20 septembrie - 24 octombrie 2019, p. 89. 

 

 
La tribuna unei întruniri publice  

(de la stânga la dreapta): Iuliu Maniu, dr. Nicolae Lupu, Ion Mihalache, Virgil 
Madgearu ș.a. 
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După trei ani de armată şi în condiţiile destrămării Dualismului Austro-Ungar, 
Iuliu Maniu dezertează, după modelul multor români ardeleni, şi revine în Ardeal, 
unde, alături de alţi transilvăneni patrioţi, ia iniţiativa organizării tuturor militari-
lor români în construcţia unui Senat Militar Român (Viena, 31 octombrie 1918), 
cu un efectiv de 50.000 de ostaşi, pentru a pune în acţiune preluarea puterii poli-
tice şi administrative în Transilvania şi Banat, prin grija Consiliului Naţional Ro-
mân Central, creat la 30 octombrie 1918. 

Nu a avut familie, dar şi-a iubit foarte mult nepoţii (Romulus şi Zaharia 
Boilă), cărora le-a trecut cu vederea multe greşeli (şi chiar ilegalităţi), dar nu a 
renunţat să-i protejeze. 

„Despărţirea totală” a Transilvaniei de Ungaria (1918) 
Animat de idealul unirii şi construcţiei statale, a jucat un rol important în 

evenimentele care au condus la Marea Unire. Contribuie la organizarea Adunării 
Naţionale de la Alba-Iulia, de la 1 decembrie 1918, iar a doua zi va fi ales 
Preşedinte al Consiliului Dirigent al Transilvaniei, funcţie echivalentă cu cea de 
Guvernator-şef al Resortului de Interne care a asigurat organizarea, pe baze ro-
mâneşti, a Transilvaniei şi integrarea sa în cadrul statului naţional unitar. 

Iuliu Maniu, în cadrul tratativelor de la Arad desfăşurate în zilele de 13-
15 noiembrie 1918166, a avut o poziţie categorică, plină de demnitate, când minis-
trul naţionalităţilor, Iászi Oszkar, propunea românilor doar crearea de cantoane 
de tip eleveţian, cu o largă autonomie în cadrul statului ungar, crezând că astfel 
se vor satisface pe deplin aspiraţiile politice ale acestora. Replica dată atunci de 
Maniu punea în lumină concepţia unui adevărat patriot cu privire la idealul sacru 
al unităţii naţionale: „... Naţiunea română vrea să-şi înfăptuiască suveranitatea 
naţională şi de stat pe întreg teritoriul locuit de români, al Ardealului şi al Unga-
riei şi nu poate admite ca să se pună piedici acestei suveranităţi prin conclave 
străine, meşteşugit făcute şi susţinute... E aceasta o urmare firească a dreptului de 
liberă dispunere.”167 

Printre alţi vorbitori, la 1 decembrie 1918, în cadrul Marii Adunări Naţio-
nale Constituante de la Alba-Iulia, Iuliu Maniu a luat cuvântul din partea Parti-
dului Naţional Român. „Istoria ne-a învăţat – remarca el – că nu trebuie să aştep-
tăm nimic de la împăraţii străini şi de la fiii altor neamuri, ci numai de la propriile 
noastre puteri... Îndeosebi noi, românii din Ardeal, suntem în drept să cerem 
această unire, fiindcă aici, la noi, e leagănul românismului şi Ardealul trebuie să 
fie o parte întregitoare din corpul Naţiunii Române... Vă rugăm să primiţi unanim 
proiectul nostru de rezoluţie. Acest proiect arată cărarea pe care, mergând înainte, 
ne vom putea atinge idealurile şi să punem temelie unei Românii Mari şi Unite, 

 
166 Dan Berindei, Portrete istorice, Editura Viitorul Românesc, București, p. 447; Ioan 
Scurtu, Portrete politice, Editura Prut, Chișinău, 20, p. 194; 
167 Ioan Scurtu, op. cit., p. 194; 
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care în veci una să fie, şi în ea să se înfăptuiască spiritul desăvârşitei democraţii 
şi dreptate socială.”168 

Din dovezi documentare noi, rezultă că la Alba-Iulia, în dezbaterile asu-
pra modalităţilor de integrare în Vechiul Regat a Transilvaniei, Iuliu Maniu cerea 
autonomia Ardealului pe o perioadă de 10 ani, urmând ca, de la îndeplinirea aces-
tui termen, conducerea Ardealului să întrunească o nouă Mare Adunare care să 
decidă independenţa provinciei sau alipirea la România. Această poziţie stranie a 
lui Maniu, este confirmată de insistenţa cu care a păstrat mulţi ani aşa-numitul 
„comitet al celor 100” pe post de guvern mascat al Transilvaniei169 și venea în 
contradicţie cu propriile lui convingeri anterioare şi cu hotărârea mulţimii de 
unire, iar actul istoric de la 1 decembrie a reprezentat, cu adevărat, expresia vo-
inţei naţionale, recunoscută şi de Maniu mai târziu. 

A urmat eliberarea Transilvaniei de către trupele române, eliberarea Bu-
dapestei de dictatura lui Bela Kun şi a revoluţionarilor bolşevici, o luptă militară 
combinată cu diplomaţia, care a dus la înfăptuirea României Mari. 

În noile condiţii care 
au deschis drumul consolidă-
rii statului unitar, spre deose-
bire de alţi fruntaşi ardeleni – 
între care şi Octavian Goga – 
care aprecia că Partidul 
Naţional Român din Transil-
vania şi-a încheiat misiunea 
istorică la 1 decembrie 1918, 
Iuliu Maniu considera că ac-
tivitatea acestui partid, al că-
rui lider era, trebuia să conti-
nue, extinzându-se la scara 
întregii ţări. El s-a declarat 
întotdeauna ca fiind repre-
zentantul Transilvaniei şi a 
privit cu reticenţă orice imix-
tiune a „regăţenilor” în 
această provincie.170 Pentru 
Iuliu Maniu, actul dizolvării 

 
168 Ibidem, p. 197; Augustin Deac, Istoria aşa cum a fost. Iuliu Maniu, în: “Opinia naţio-
nală”, februarie 1993, p. 8; 
169 Alex Mihai Stoenescu, Istoria altfel decât o ştiţi. Federalizarea României, Proiectul 
Iuliu Maniu; 
170 Ioan Scurtu, Istoria românilor de la Carol I la Nicolae Ceauşescu, Editura Mica Va-
lahie, București, 2010, p. 236 
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Consiliului Dirigent, petrecut în 1920, prin acţiunea prim-ministrului de atunci, 
Alexandru Averescu, act susţinut şi de liberali, a constituit o mare şi neaşteptată 
dezamăgire. El a considerat această decizie ca o măsură de concentrare a întregii 
puteri politice, o idee nefavorabilă românilor ardeleni. 

Activitatea politică în România interbelică 
În anii care au urmat actului istoric de la 1 decembrie 1918, Iuliu Maniu 

a dus o politică consecventă concentrându-şi eforturile în direcţia luptei împotriva 
Partidului Naţional Liberal, care dispunea de cadre cu o vastă experienţă politică, 
în frunte cu Ion I.C. Brătianu. Adevărul este că liderul liberal avea o influenţă 
dominatoare asupra regelui Ferdinand, cu tendinţe de a nesocoti opoziţia şi de a-
şi impune punctul de vedere în toate problemele ţării. De aceea, Iuliu Maniu în-
cerca să încadreze Partidul Naţional Român în sistemul de partide din România 
întregită, dar refuza orice alianţă cu liberalii lui Ion I.C. Brătianu. El nu acceptă 
dominaţia P.N.L., pe care o socotea periculoasă pentru însăşi evoluţia regimului 
democratic și acţionează pentru coalizarea forţelor politice din opoziţie, iar în 
urma unor serii de tratative, care au durat doi ani, va repurta un important succes 
prin realizarea fuziunii Partidului Naţional Român din Transilvania cu Partidul 
Naţional-Ţărănesc din Vechiul Regat, condus de învăţătorul Ion Mihalache, la 10 
octombrie 1926 şi formarea Partidului Naţional-Ţărănesc sub preşedinţia sa. În 
cadrul noului partid, liderul său va desfăşura o amplă campanie de răsturnare a 
guvernului liberal, reuşind să obţină cele mai multe voturi (77,76%) din totalul 
de voturi pe ţară, iar guvernul liberal a fost nevoit să-şi prezinte demisia, puterea 
revenind Partidului Naţional-Ţărănesc, iar Iuliu Maniu va deveni Preşedintele 
Consiliului de Miniştri, la 10 noiembrie 1928. Ulterior, guvernul prezidat de Iuliu 
Maniu, a provocat o grea decepţie pentru popularitatea P.N.Ţ. Au ieşit la iveală 
trăsături mai puţin cunoscute până atunci ale lui Iuliu Maniu: preocuparea de a 
salva mai mult formele democratice decât de a da democraţiei un autentic 
conţinut social. În timpul opoziţiei P.N.Ţ. afişase un program real democratic, 
dar guvernarea acestui partid nu a însemnat altceva decât continuarea, cu alţi oa-
meni, a vechiului sistem politic. Guvernul său va încerca să menţină economia pe 
un curs al stabilităţii, va face unele împrumuturi externe, va concesiona unele 
activităţi economice, extrem de păguboase pentru statul român. 

Din mărturia documentelor cuprinse în lucrările unor exegeţi de prestigiu 
ai personalităţii lui Iuliu Maniu, rezultă că liderul P.N.Ţ. era preocupat mai mult 
de lupta cu oamenii politici şi mai ales cu guvernanţii, recurgând la atacuri ce 
depăşeau adesea limita rezonabilităţii. De pildă, în octombrie 1922, a refuzat să 
dea curs invitaţiei regelui Ferdinand de a participa la festivităţile încoronării de 
la Alba-Iulia, invocând motivul că acestea au fost coborâte „la rolul unei simple 
manifestaţii de partid”171, iar Preşedintele Consiliului de Miniştri, Ion I.C. Brăti-
anu, care a organizat aceste manifestaţii naţionale, urmărea să câştige capital 

 
171 Ioan Scurtu, Portrete politice, Editura Prut, Chișinău, 2006, p. 198. 
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politic, legându-şi numele de acest act. De asemenea, a căutat să impiedice adop-
tarea Constituţiei din 1923, iniţiată de liberali, fiind considerată de către acesta 
prea centralizatoare şi votată de un parlament ilegitim de a o schimba. 

În memoriile sale, Nicolae Iorga, la 29 martie 1923, relata atmosfera cre-
ată în incinta Adunării Deputaţilor: „Imens scandal al Opoziţiei Unite. Brătianu 
împiedicat a vorbi pe necontenite huiduieli şi printr-un potop de vorbe mur-
dare”.172 În opinia lui Iuliu Maniu, iniţiativa liberalilor era considerată ca o încer-
care de „a înrobi intereselor unui partid, poporul românesc”, iar după votarea 
Constituţiei, la 29 martie 1923, Partidul Naţional şi Partidul Ţărănesc au votat o 
declaraţie prin care afirmau că aceasta „rămâne nulă de drept. Ea nu poate servi 
de temelie noului stat român.”173 Realitatea istorică a dovedit că această Consti-
tuţie a fost una dintre cele mai democratice din Europa acelei vremi. Ea a consa-
crat statul naţional unitar şi reformele înfăptuite, între care votul universal şi îm-
proprietărirea ţăranilor. 

Odată ajuns la guvernare Iuliu Maniu nu numai că a recunoscut-o, dar a 
şi guvernat pe baza ei şi a apărat-o în perioada de ascensiune a forţelor de extremă 
dreapta, deşi o contestase vehement în 1923. În mod formal, Guvernul Naţional-
Ţărănesc a desfiinţat legea stării de asediu, pentru ca mai târziu el însuşi să o 
introducă din nou şi s-o extindă ca arie geografică. A luat măsuri mult mai dras-

tice decât guvernele anterioare împotriva presei şi a libertăţii de întrunire, practici 
împotriva cărora protestase în opoziţie. În anii crizei, guvernul Maniu a hotărât 

 
172 N. Iorga, Memorii, vol. IV, (Încoronarea și moartea regelui ), Editura Națională S. 
Ciornei, București, 1930, p. 63. 
173 Ioan Scurtu, op. cit., p. 199. 
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să facă „economii”, dar nu prin reducerea lefurilor guvernanţilor, care au fost 
chiar mărite, ci pe seama salariilor celor ce munceau cu braţele şi cu mintea, care 
au fost reduse la jumătate. Conform programului economic al P.N.Ţ, al „porţilor 
deschise” capitalului străin, tratativele de împrumut dintre guvernul naţional-ţă-
rănesc şi bancherii de la Geneva s-au încheiat în condiţii oneroase pentru Româ-
nia. O serie de oameni politici din jurul lui Iuliu Maniu au realizat afaceri veroase, 
păgubitoare pentru ţară (ex. Afacerea Skoda). 

Fireşte, ar fi nedrept să se omită trăsăturile pozitive, atât ale personalităţii 
cât şi ale politicii lui Iuliu Maniu, dar adevărul ne obligă să spunem că, în perioada 
guvernărilor naţional-ţărăniste care au avut loc în anii crizei economice, s-au să-
vârşit masacrele muncitorilor de la Lupeni (1929) şi ale ceferiştilor de la atelierul 
Căilor Ferate din București (1933), s-a înregistrat scăderea catastrofală a nivelului 
de trai prin aplicarea curbelor de sacrificiu, creşterea şomajului, o profundă criză 
în agricultură ş.a., fiind încurajate elementele de dreapta de către fruntaşul P.N.Ţ 
. Vaida Voevod, fără a întâmpina opoziţia lui Iuliu Maniu. 

În 1937, Maniu revenea la şefia P.N.Ţ., iar primul său act important în 
această calitate a fost încheierea unui pact de neagresiune cu Mişcarea Legionară 
şi cu Partidul Liberal condus de Gh. Brătianu.174  

Liderul naţional-ţărănesc a intenţionat să folosească Garda de Fier în sco-
pul atingerii propriilor obiective politice: înfrângerea guvernului în alegeri, câşti-
garea acestora de către Partidul Naţional-Ţărănesc şi ajungerea sa la guvern. As-
tfel, el credea că-l va sili pe rege să respecte regimul parlamentar. Alianţele elec-
torale încheiate au creat o adevărată derută în rândul electoratului. Ziarul „Lumea 
nouă” – organul central al Partidului Social Democrat – scria la 14 decembrie 
1937: „În loc de pact democratic, D-l Iuliu Maniu ne-a invitat să aderăm la un 
pact de neagresiune cu partidele opoziţioniste de dreapta care sunt duşmanul de-
mocraţiei, duşmanul oricăror libertăţi cetăţeneşti, pentru desfiinţarea alegerilor şi 
introducerea dictaturii”. Tot atunci, Grigore Iunian, Preşedintele Partidului Radi-
cal-Ţărănesc, se adresa astfel lui Iuliu Maniu: „Nu vi se pare straniu să faceţi 
acord cu partidul «Totul pentru Ţară», a cărui doctrină este înlăturarea libertăţilor 
democratice, precum şi instaurarea unui regim totalitar, în care unul porunceşte 
şi ceilaţi se supun?”175 

Raporturile dintre Carol al II-lea şi liderul naţional-ţărănist 
Principele Carol al II-lea se angajase în 1925, când renunţase la calitatea 

de moştenitor al tronului, că nu va mai veni în România timp de zece ani, iar după 
acest termen, numai dacă va fi invitat de rege şi guvern. În iunie 1930, nu se 
scurseseră nici zece ani, astfel că prinţul încălca propriul său angajament şi, 

 
174 Academia Română. Istoria românilor, vol. VIII, România întregită (1918-1940), prof. 
univ. dr. Ioan Scurtu, coordonator, dr. Petre Otu, secretar, Editura Enciclopedică, Bucu-
rești, 2003, p. 374. 
175 Ibidem, p. 375. 
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folosind un paşaport fals, călătoreşte deghizat pe numele de Eugéne Nicolas, so-
sind inopinat la București, în seara zilei de 6 iunie 1930 şi se va instala la Cotro-
ceni. În astfel de condiţii, prinţul încălca legea privind regimul de trecere a fron-
tierei de stat a României, fiind pasibil de pedeapsă cu închisoarea. Preşedintele 
Consiliului de Miniştri, Iuliu Maniu, care avea obligaţia de a impune respectarea 
angajamentelor şi a legilor ţării, nu numai că nu a luat măsuri în acest sens, dar a 
acceptat faptul împlinit. În noaptea de 6/7 iunie 1930, prinţul Carol al II-lea va fi 
declarat rege al României, iar în dimineaţa de 7 iunie, Maniu şi-a dat demisia din 
fruntea guvernului deoarece nu a dorit să-şi asume răspunderea pentru actul res-
tauraţiei. A doua zi, 8 iunie, vorbind în Parlament în numele majorităţii parla-
mentare naţional-ţărăniste, Maniu a susţinut proiectul de lege prin care lui Carol 
al II-lea i se recunoştea calitatea de moştenitor al tronului, declarând că „se alătura 
cu însufleţire” la votul ca principele Carol al II-lea să fie proclamat rege al Ro-
mâniei.176 

Liderul ţărănist a fost un susţinător al lui Carol al II-lea cu „obligamentul” 
că regele va relua căsătoria cu regina Elena şi va renunţa la amanta lui Elena 
Magda Lupescu. Regele a refuzat o astfel de propunere şi, în ciuda tuturor apelu-
rilor liderilor politici de a nu o aduce pe amanta sa în ţară, Elena Lupescu s-a 
stabilit la Castelul Foişor pe 12 august, iar câteva luni mai târziu s-a mutat la 
Bucureşti într-o vilă care a devenit „sediul central al camarilei regale”. Acest gest 
şi nerespectarea Constituţiei îi va transforma pe Carol al II-lea şi Iuliu Maniu în 
duşmani neîmpăcaţi. Totuşi, prim-ministrul a evitat să-şi facă publice diver-
genţele cu suveranul declarând presei că se constată „un perfect acord cu Partidul 
Naţional-Ţărănesc şi „Coroană”. Divergenţele s-au accentuat, iar în primăvara 
anului 1933 Iuliu Maniu a luat atitudine deschisă împotriva „forţelor oculte care 
s-au cuibărit în jurul tronului.”177 

În viaţa politică, în general, Iuliu Maniu nu a fost numai un abil diplomat, 
ci și un negociator răbdător cu o implicare discretă dar de multe ori echivocă (nu 
întotdeauna a acţionat imediat, tergiversând asumarea răspunderii, aşa după cum 
rezultă din prezentarea sa în presa timpului sau în scrierile unor istorici ori apro-
piaţi ai săi).178 El a avut şi atitudini imediate şi ferme, prezentându-şi deschis şi 
hotărât, punctul de vedere. Aşa îl vedem în discuţiile purtate la Arad, în noiembrie 
1918, între Consiliul Naţional Român Central şi reprezentantul guvernului de la 
Budapesta în legătură cu soarta Transilvaniei. La întrebarea Oskar Iászi: „În de-
finitiv, ce vor românii?”, liderul naţional-ţărănist a dat un răspuns categoric: 
„Despărţirea totală”, ceea ce a dus la unirea Transilvaniei cu România, hotărâtă 
la Alba-Iulia, la 1 decembrie1918.179 

 
176 Ioan Scurtu, Portrete politice, Editura Prut, Chișinău, 2006, p. 240. 
177 Ibidem. 
178 Ibidem, p, 292. 
179 Ibidem, p. 194. 
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De asemenea, liderul ţărănist a sesizat pericolul  pe care-l reprezenta ca-
marila regală pentru existenţa regimului democratic din România, de aceea în 
discursul din iunie 1936, el a luat o atitudine fermă împotriva Elenei Lupescu, 
recurgând la termeni foarte duri, afirmând că aceasta „a adunat în jurul său o ceată 
de aventurieri, care au acaparat conducerea ţării şi şoptesc la urechile regelui vi-
suri dictatoriale”. El cerea ca Elena Lupescu „să fie înlăturată şi să fie scoasă din 
ţară, iar camarila, atât de odioasă, să fie imediat desfiinţată.”180 

În aceeaşi direcţie se înscria şi pactul de neagresiune încheiat de Iuliu 
Maniu cu Corneliu Zelea-Codreanu, căpitanul Mişcării Legionare, la 25 noiem-
brie 1937, urmând să înfrângă în alegeri guvernul Tătărescu, devenit un fel de 
cabinet personal al regelui. 

În urma pierderii alegerilor de către guvern, Mişcarea Legionară a reputat 
un veritabil succes, Codreanu a declarat că „în 48 de ore după biruinţa Mişcării 
Legionare, România va avea o alianţă cu Roma şi Berlinul”. În acest context, 
Iuliu Maniu a replicat extrem de dur: „Este direct criminal acel român care, direct 
sau indirect, vrea să ducă politica externă în orbita politicii germane, căci aceasta 
este expansionistă şi primejdioasă pentru pacea mondială”.181 

În timpul regimului de autoritate monarhică instaurat la 10 februarie 
1938, Iuliu Maniu n-a recunoscut legalitatea măsurilor adoptate de acest regim şi 
a cerut în permanenţă revenirea la sistemul democratic, întemeiat pe pluriparti-
dism. Când a fost solicitat de regele Carol al II-lea, la 10 februarie 1938, să intre 
într-un guvern de „uniune naţională”, Iuliu Maniu a refuzat hotărât, declarându-
i: „Majestate, faceţi o neiertată greşeală ale cărei consecinţe sunt incalculabile. 
Acum, când se adună nori negri pe orizontul internaţional, ar fi nevoie mai mult 
ca oricând să menţineţi sistemul democratic parlamentar, lăsând răspunderea si-
tuaţiei, integral, partidelor politice.  

Asumând această răspundere personal Majestatea Voastră vă expuneţi 
inutil şi riscaţi chiar şi tronul.”182 Această previziune a liderului ţărănist s-a ade-
verit în vara anului 1940, când regimul de autoritate monarhică s-a prăbuşit odată 
cu destrămarea teritorială a României. Poziţia fermă a lui Iuliu Maniu faţă de 
regimul carlist se constată şi în seara zilei de 30 august 1940, după Dictatul de la 
Viena, când, Iuliu Maniu, fiind primit în audienţă, a făcut un aspru rechizitoriu la 
adresa întregii domnii a lui Carol al II-lea, conchizând că „În politică greşelile se 
plătesc şi se sancţionează, ca şi în viaţa de toate zilele”. La întrebarea lui Carol al 

 
180 Ioan Scurtu, Istoria românilor de la Carol I la Nicolae Ceauşescu, Editura Mica Va-
lahie, București, 2010, p. 212. 
181 Ioan Scurtu, Portrete politice, Editura Prut, Chișinău, 2006, pp. 214-215. 
182 Idem, p. 241. 
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II-lea: „Va să zică, sunteţi de părere să abdic?”, răspunsul lui  Maniu a fost cate-
goric: „Da, Majestate, nu văd altă ieşire.”183 

Liderul naţional-ţărănist a prevăzut exact mersul evenimentelor, iar după 
Dictatul de la Viena, din 30 august 1940, populaţia a ieşit în stradă nu numai 
pentru a protesta împotriva cedării nord-estului Transilvaniei, dar şi pentru a cere 
abdicarea lui Carol al II-lea, considerat a fi principalul vinovat pentru sfărâmarea 
statului român. 

Regele pierduse partida iar Ion Antonescu era decis să meargă până la 
capăt. În seara zilei de 5 septembrie i-a cerut demisia, iar în dimineaţa zilei de 6 
septembrie Carol al II-lea a renunţat la tron şi a abdicat în favoarea fiului său 
Mihai. În legătură cu demisia regelui, Iuliu Maniu scria: „Cauza abdicării era 
concepţia sa generală de dominaţie autoritară, fără ideal, fără moralitate şi busolă 
sigură, în continuă oscilaţie oportunistă. Regele Carol al II-lea s-a dovedit înca-
pabil de a conduce ţara şi, mai ales, de a o reface după dezastrul în care a împins-
o.”184 

Iuliu Maniu a susţinut venirea lui Ion Antonescu la putere cu condiţia 
înlăturării lui Carol al II-lea, dar a stăruit asupra revenirii la viaţa de partid. 

 
183 Ion Momina, Consilii de coroană, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1997, pp. 230: 
378; Ioan Scurtu, Portrete politice, Editura Prut, Chișinău, 2006, p. 217; 
184 Iuliu Maniu, Cauzele prăbuşirii fostului regim, în: „Universul” din 13 septembrie 
1940; Vezi pe larg: Academia Română... vol. VIII. România întregită (1918-1940), prof. 
univ. dr. Ioan Scurtu, coordonator, dr. Petre Otu, secretar, Editura Enciclopedică, Bucu-
rești, 2003, p. 507. 
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Devenit, la 6 septembrie 1940, conducătorul statului, Ion Antonescu a promovat 
o politică dictatorială, antidemocratică, ceea ce a determinat reacţia negativă a 
preşedintelui .PN.Ţ., care nu a pierdut niciun prilej pentru a-şi exprima opoziţia 
faţă de regimul Antonescu, mai ales pentru continuarea războiului dincolo de Nis-
tru, şi pentru a afirma necesitatea revenirii la regimul democratic.  

Evoluţia evenimentelor confirmă că, în condiţiile dispariţiei, după 10 fe-
bruarie 1938, a mai multor partide şi ale scindării P.N.L. (prin eliminarea grupării 
tătăresciene, în aprile 1938), Partidul Naţional-Ţărănesc a devenit principala forţă 
politică din România, iar preşedintele său, Iuliu Maniu, personalitatea cea mai 
marcantă a opoziţiei. 

Prin activitatea sa, a intrat în conştiinţa publică internă şi internaţională, 
ca fiind liderul opoziţiei române şi, ca atare, cel mai îndreptăţit să realizeze schim-
barea de regim, prin scoaterea României din războiul alături de Germania şi re-
venirea la sistemul democratic de guvernare. 

Actul de la 23 august 1944 
Faptul că la 23 august 1944 nu s-a format un guvern prezidat de Iuliu 

Maniu, mai ales în momentul loviturii de stat 
din ziua de 23 august 1944, a stârnit puncte de 
vedere diferite, în primul rând din motive po-
litice. Documentele oficiale şi mărturiile unor 
lideri politici confirmă că la oferta ce i s-a fă-
cut, de a forma imediat un guvern care să 
scoată România din război, liderul naţional-ţă-
rănist a răspuns peste câteva zile, într-o formă 
echivocă, plină de condiţiuni, care în fapt în-
semnau un refuz. Iuliu Maniu a evitat să-şi 
asume responsabilităţi, apreciind că proble-
mele ce se puneau în faţa României erau în 
primul rând de ordin militar şi nu politic, pro-
punând ca noul guvern să fie condus de un mi-
litar. Deşi a contribuit la redactarea Procla-

maţiei care va fi prezentată de regele Mihai, la radio, în seara de 23 august 1944, 
activitatea lui Iuliu Maniu în ziua de 23 august 1944 este controversată.185 Sunt 
certitudini că liderul naţional-ţărănist nu a fost prezent la Palatul regal imediat 
după arestarea lui Ion Antonescu, iar regele a aşteptat în zadar un sprijin moral 
din partea lui Maniu, care nu sosise la acel eveniment, ci a apărut a doua zi dimi-
neaţa (24 august) şi s-a alăturat echipei guvernamentale constituite. De asemenea, 
numele lui Iuliu Maniu a fost asociat cu subtilizarea unei telegrame, sosită de la 
Stockolm în dimineaţa zilei de 23 august, prin care Uniunea Sovietică oferea 

 
185 Ioan Scurtu, Iuliu Maniu şi actul de la 23 august 1944, în: „Dosarele istoriei”, An II, 
Nr. 9(14), 1957, pp. 31-39. 
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condiţii mai bune de armistiţiu, comparativ cu cele de la Cairo. În Suedia s-au 
purtat discuţii cu ambasadorul sovietic, Alexandru Kollontai, prin ministrul Ro-
mâniei186 în Suedia, Frederic Nanu, din partea guvernului şi din partea opoziţiei, 
prin George Duca (fiul fostului premier, asasinat de legionari). Pentru încheierea 
armistiţiului, Iuliu Maniu considera că soluţia momentului era ca mareşalul Ion 
Antonescu să procedeze la încheierea armistiţiului cu sovieticii. El nu voia ca 
opoziţia şi el personal să apară răspunzători, în faţa naţiunii române şi a istoriei, 
de pierderea teritoriilor româneşti Basarabia, Bucovina de Nord şi Ţinutul Herţa, 
revendicate de U.R.S.S. 

În cartea sa memorialistică, „Adevărul despre mareşalul Antonescu”, 
Gheorghe Magherescu scria: „Ca un joc al destinului şi o ironie a lui, în timp ce 
cureierul român se pregătea să plece spre Stockholm, la Serviciul Cifrului de la 
Snagov, sosea telegrama Ambasadei Române din Suedia, cu acceptarea condiţii-
lor cerute de mareşal, dar sustrasă de Mocsony-Stârcea şi Niculescu-Buzeşti şi 
predată lui Iuliu Maniu.”187 Telegrama respectivă era aşteptată de Antonescu pen-
tru a finaliza negocierea cu Uniunea Sovietică. Ascunderea telegramei, care n-a 
ajuns în mâna mareşalului, ar fi constituit, în aprecierea lui Magherescu, dar şi a 
unor istoriografi un act de trădare comis de cercurile Palatului cu sprijinul lui 
Iuliu Maniu.188 

După opinia reputatului istoric Ioan Scurtu, problema acestei telegrame 
este departe de a fi elucidată, dar faptul că Ion Antonescu a purtat negocieri la 
Stckholm şi a obţinut unele ameliorări, pe care opoziţia nu le reuşise, nu poate fi 
contestat. 

Ca mulţi alţi demnitari politici români, Iuliu Maniu nu a înţeles semnifi-
caţia exactă a actului de la 23 august1944, nu a cunoscut sau nu a vrut să creadă 
că aliaţii îşi împărţiseră zonele de influenţă şi că România se afla pe spaţiul con-
trolat de sovietici. El era convins că îndată ce se va încheia războiul vor fi orga-
nizate alegeri generale şi se va reveni la regimul democratic interbelic. Cert este 
că Iuliu Maniu  a adus o contribuţie importantă la înfăptuirea Actului de la 23 
august 1944, atât în ceea ce priveşte înlăturarea regimului dictatorial, pentru scoa-
terea României din războiul dus alături de Germania cât şi pentru alăturarea ţării 
la Coaliţia Naţiunilor Unite, dar a evitat să-şi lege numele de consecinţele nega-
tive ale acestui act, în primul rând de ocupaţia sovietică şi pierderile teritoriale 
din iulie 1940. Dovada implicării sale în evenimentele din august 1944 e prima 
sa declaraţie, publicată după 23 august 1944, în ziarul „Universul”, din 3 septem-
brie 1944, când aprecia: „Lovitura de stat, egală cu o mare revoluţie, a fost bine 
pregătită. Fără nicio falsă modestie pot afirma că Partidul Naţional-Ţărănesc a 

 
186 Florin Constantiniu, op. cit., p. 399. 
187 Ioan Scurtu, op. cit., p. 38. 
188 Ibidem. 
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avut, în această pregătire, o parte de merit, pe care istoria nu va întârzia să i-o 
recunoască din plin.”189 

Rezistenţa pentru păstrarea edificiului democratic 
După 23 august 1944, în cadrul Partidului Naţional-Ţărănesc apar unele 

dispute care vor afecta coeziunea partidului şi vor diminua din puterea sa politică. 
Astfel, Mihai Ralea s-a înscris în Frontul Plugarilor, iar Gheorghe Tătărescu, îm-
preună cu o mare grupare liberală, a semnat un acord de colaborare cu Frontul 
Naţional Democrat. O altă grupare naţional-ţărănistă în frunte cu Anton Alexan-
drescu a aderat tot la Frontul Naţional-Democrat, care se afla sub influenţa Parti-
dului Comunist Român. Această sciziune a oferit Partidului Comunist Român 
pretextul de a afirma că „adevăratul PNŢ era condus de Anton Alexandrescu, în 
timp ce Partidul Naţional-Ţărănesc – Maniu reprezenta forţele reacţionare, anti-
democratice şi antisovietice. După cum s-a mai arătat, Iuliu Maniu refuzase, la 
23 august, să constituie guvernul, iar o atitudine asemănătoare a adoptat şi în no-
iembrie 1944, când i s-a propus preşedinţia Consiliului de Miniştri, pe motiv că 
era „bătrân”190, în schimb a luat atitudine împotriva  guvernului Petru Groza 
printr-un memoriu adresat Conferinţei de la Postdam (17 iulie - 2 august 1945) 
arătând că „guvernul nu era reprezentativ şi cerea intervenţia Naţiunilor Unite 
pentru crearea unui guvern democratic în România. La o mare manifestaţie orga-
nizată de opoziţie în Piaţa Palatului Regal (8 februarie1945), care cerea demisia 
guvernului Groza, s-a ajuns la altercaţii între manifestanţi şi susţinătorii guvernu-
lui, în urma cărora câţiva participanţi au fost ucişi. Cu acest prilej, Frontul Naţio-
nal-Democrat a acuzat partidele istorice de încercarea de lovitură de stat cu ca-
racter fascist şi a cerut dizolvarea Partidului Naţional-Ţărănesc şi a Partidului Li-
beral, precum şi arestarea lui Iuliu Maniu şi a lui Constantin I.C. Brătianu. În fapt, 
dezordinele au fost săvârşite de unii agenţi provocatori cu scopul de a compromite 
şi a se lua atitudine în masă împotriva partidelor istorice. Liderul naţional-ţărănist 
a adresat în repetate rânduri memorii guvernelor S.U.A. şi Marii Britanii, ce-
rându-le să intervină pentru a asigura desfăşurarea normală a campaniei electorale 
din România, deoarece oficialităţile obstrucţionau întrunirile publice ale opoziţiei 
şi alte manifestaţii democratice legale. La alegerile din 19 noiembrie 1946, vic-
toria Blocului Partidelor Democratice a fost categorică (68.61% din totalul votu-
rilor), declarându-se înfrângerea partidelor istorice, la care Iuliu Maniu a luat ati-
tudine fermă declarând că alegerile au fost falsificate şi a cerut marilor puteri 
anularea lor.191 

 
189 Ibidem, Portrete istorice, Editura Prut, Chișinău, 2006, p. 221.  
190 Dr. Petru Groza, Articole. Cuvântări. Întruniri, Texte alese, Editura politică, Bucu-
rești, 1973, p. 335; Ioan Scurtu, op. cit., p. 223. 
191 Ion Cârstoiu, Iuliu Mniu, un patriot exemplar, în: „Dosarele istoriei”, An II, nr. 9(14), 
1997, p. 2. 
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 De asemenea, la Conferinţa de Pace de la Paris (1947), Iuliu Maniu a 
încurajat activitatea unor vechi diplomaţi, în frunte cu Grigore Gafencu, de a face 
opoziţie delegaţiei oficiale române şi de a prezenta Conferinţei puncte de vedere 
proprii. 
 Din rapoartele trimise de Iuliu Maniu marilor capitale ale lumii, în anii 
1945-1947, rezultă marea îngrijorare pe care o semnala liderul naţionl-ţărănist cu 
privire la instaurarea treptată a dictaturii noului sistem comunist, dar mai ales, 
colonizarea sălbatică a României de către sovietici. Strigătele de alarmă în acest 
sens scoteau în evidenţă o realitate necunoscută în afara graniţelor, privind teroa-
rea instaurată de comunişti în România, dar mai ales exploatarea nemiloasă, fără 
precedent istoric, a economiei naţionale de către ocupanţii veniţi de la răsărit. 
 Aceste aspecte sunt relatate, de generalul american C.V.R. Schuyler, re-
prezentantul S.U.A. în Comisia Aliată de Control, cât şi de Marck Etheridge – 
trimis special al secretariatului de Stat al S.U.A. care vizitează România pentru a 
se convinge la faţa locului de realitatea pe care o sesizau rapoartele trimişilor 
S.U.A. şi Marii Britanii la București. Despre conţinutul dialogului dintre marele 
om politic român, Iuliu Maniu şi trimisul Americii, Marck Etheridge, se consem-
nează într-o Notă informativă, din 30 noiembrie 1947, a Serviciului Special de 
Informaţii „autohton”. 
 „Politica mea – spune Iuliu Maniu, a fost permanent constantă, de a lupta 
împotriva oricărui ar vrea să aservească ţara unei puteri străine. Legionarii care 
s-au încadrat în partidul meu fac politica mea. Ei au luptat chiar împotriva fostului 
lor şef, Horia Sima, care făcea parte din guvernul Tătărescu, în timp ce eu am 
luptat în mod permanent împotriva infiltraţiei germane, care apoi ne-a adus dic-
tatura lui Antonescu. Sunt considerat reacţionar. Într-adevăr, am reacţionat întot-
deauna împotriva tuturor acelora care vor să aservească ţara unei puteri străine. 
Aşa am făcut ieri, împotriva acelora care au lucrat cu Germania şi pentru ea, aşa 
fac şi azi, împotriva acelora care ne aservesc Uniunii Sovietice, aşa aş face şi 
mâine...”. 
 Deşi discuţia se purta într-un context evident nefavorabil pentru Româ-
nia, Maniu îşi reafirmă cu demnitate ţelul luptei sale de o viaţă: acela de a lupta 
împotriva oricăror politici de aservire a României unei puteri străine. 

Un simulacru de proces. Sentinţa 
Toate demersurile lui Iuliu Maniu cât şi blocarea încercărilor sale de a 

lua contact cu Occidentul l-au convins că marile puteri democratice nu cunoşteau 
situaţia din România şi de aceea nu interveneau pentru a pune capăt dominaţiei 
sovietice.  

Pentru a informa occidentul despre realităţile dezastruoase din România 
în urma ocupaţiei sovietice, s-a decis ca un grup de lideri naţional-ţărănişti, în 
frunte cu Ion Mihalache, să plece din ţară pentru a lua contact direct cu liderii 
marilor puteri democratice europene. Conducerea P.N.Ţ. a fost atrasă într-o cap-
cană, pusă la cale de unii agenţi ai Serviciului Secret de Informaţii, iar în ziua de 
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14 iulie 1947, naţional-ţărăniştii au fost surprinşi pe aeroportul din Tămădău (jud. 
Ilfov) în timp ce se pregăteau să se îmbarce în două avioane, puse la dispoziţie de 
americani, urmând să-i transporte în Turcia.192 
 N. Carandino, un apropiat al lui Iuliu Maniu şi directorul oficiosului 

„Dreptatea”, în memoriile sale, redă momentul arestării grupului naţional-ţără-
nist: „Numărul plecărilor în străinătate creştea, iar proporţia plecărilor clandestine 
era la rândul ei impresionantă. După plecarea generalului Rădescu au urmat ple-
cările, tot clandestine, ale lui Niculescu-Buzeşti şi Costel Vişoianu. Toate trei cu 
ajutorul avioanelor americane. Iuliu Maniu, la început ostil oricărei  idei de a 
părăsi terenul de luptă, oricât de grele ar fi fost condiţiile, s-a văzut obligat să 
examineze posibilitatea continuării bătăliilor peste hotare (...) Am ajuns repede 
la Sămădău, lângă Fundeni, unde urma să sosească, la ora 6 dimineaţa avionul. 
Cele câteva ore care ne mai despărţeau de ora fatală, le-am petrecut în conversaţii 
mai mult sau mai puţin glumeţe. În timp ce noi vorbeam despre viitor... s-a des-
coperit că toţi călătorii care ne însoţeau erau în realitate agenţi, că intraserăm într-
o capcană îngrozitoare şi că eram de o teribilă inconştienţă de vreme ce nu ne 
dădeam seama de adevăr (...). Aterizarea celor două avioane „minuscule, de 
exerciţiu” a fost rapidă. „Ne-am îndreptat să ne urcăm, fiecare purtându-şi 

 
192 România în anii 1940-1947, coord. Dinu C. Giurescu, Florin Şperlea, secretar, Editura 
Enciclopedică, București, 2008, pp. 660-661; Gheorghe Buzatu, Iuliu Maniu, apărător al 
democraţiei şi independenţei româneşti, în: „Dosarele istoriei” An II, nr. 9(14), 1997, 
p.46; Academia Română, Istoria românilor, vol IX; România Viaţa politică în docu-
mente, 1947, coordonator Ioan Suciu, editată de Arhivele Statului din România, Bucu-
rești, 1994, p. 225. 
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bagajele, când dintr-o vale înconjurătoare, despre existenţa căreia n-aveam habar, 
a năvălit o ceată de oameni slobozind în aer pistoale şi înconjurându-ne. Somaţi 
să ne predăm, am ridicat mâinile sus. A urmat recunoaşterea de persoane...”.193 
 Urmărind să compromită şi să defăimeze activitatea patidelor istorice, 
autorităţile guvernamentale au apreciat că această încercare de a părăsi ţara era 
un act de trădare naţională, drept care au dispus arestarea „fugarilor”, iar la 29 
iulie 1947 s-a procedat la dizolvarea Partidului Naţional-Ţărănist. În timp ce Iuliu 
Maniu se afla internat în clinica medicului Jonin, a fost ridicat de forţele de ordine 
pentru interogatoriu, după care a fost reţinut la închisoarea Malmaison din Bucu-
rești. Despre începerea procesului conducătorilor fostului Partid Naţional-Ţără-
nesc, ziarul „Scânteia”, oficiosul P.C.R. informa cititorii, pe şase pagini, într-un 
stil prefabricat, spre a stârni ura şi ostilităţile faţă de cei aflaţi în boxe, să se scan-
dalizeze la auzul „trădării criminalilor şi să intimideze zgomotos apărarea”.  Până 
în 15 noiembrie 1947 – deci la patru zile de la data pronunţării sentinţei – Iuliu 
Maniu şi Ion Mihalache au apărut pe prima pagină a prezentei gazete, care ţinea 
isonul, cu o agresivitate făţişă, acuzaţiilor ochestrate de tribunalul de sorginte sta-
linistă. Aceasta înfiera pe cei doi ţărănişti şi pe membrii echipei lor, dădea ver-
dicte categorice şi cu fermă convingere, făcea ample demonstraţii de forţă.194 
„Scânteia” era cea care monopoliza asaltul împotriva lui Iuliu Maniu, transfor-
mând procesul liderilor ţărănişti într-o adevărată mascaradă, cu un final previzi-
bil. Într-o astfel de atmosferă funestă, memoria a păstrat, totuşi, acest episod pi-
toresc, relatat ulterior chiar de către Iuliu Maniu. „Au vrut să mă ducă şi pe mine 
la proces fără guler şi fără cravată. Dar am refuzat. Le-am explicat că în toată 
viaţa mea am fost îmbrăcat decent. Am declarat că în asemenea condiţiuni refuz 
să apar în instanţă. Până la urmă, domnii s-au convins şi mi-au adus cămăşile 
mele de acasă, gulerele şi cravatele cu care eram obişnuit.”195 
 După o zgomotoasă propagandă acuzatoare, folosind cele mai grele cu-
vinte şi minciuni, procesul conducătorilor fostului Partid Naţional-Ţărănesc s-a 
judecat în perioada 29 octombrie – 11 noiembrie 1947. Iuliu Maniu a fost acuzat 
de „crimă şi complot, înaltă trădare, tentativă de surpare a ordinii constituţionale, 
răzvrătire, insurecţie armată, instigare la înaltă trădare prin necredinţă şi partici-
pare la tentativa de trecere frauduloasă a frontierei.196 Personalitatea politică şi 
morală fermă a lui Iuliu Maniu, chiar în faţa destinului, a fost ilustrată în timpul 
procesului, când a adoptat o atitudine demnă, respingând cu argumente acuzaţiile 

 
193 N. Carandino, Nopţi albe şi zile negre. Memorii, București, 1992, pp. 291-296. 
194 Laurenţiu Ungureanu, Comuniştii au vrut să-l ducă pe Iuliu Maniu la proces fără guler 
şi fără cravată, în: „Historia”, An IX, nr. 118, octombrie 2011, p. 61. 
195 Ibidem. 
196 Procesul lui Iuliu Maniu, Documentele procesului conducătorilor Partidului Naţio-
nal-Ţărănesc, vol. III, Sentinţa, ediţia Dumitru Ciucă, Editura Saeculum, București, p. 5; 
Ioan Scurtu, Portrete politice, Editura Prut, Chișinău, 2006, p. 226. 
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ce i s-au adus, luând asupra sa răspunderea pentru activitatea fruntaşilor Partidu-
lui Naţional-Ţărănesc; asumându-şi răspunderea în calitatea de conducător al 
acestui partid, el a declarat că a dat directivele şi a cerut din partea colaboratorilor 
săi să acţioneze în spiritul lor. Singurul care ia atitudine publică în sprijinul lide-
rului naţional-ţărănist este Constantin I.C. Brătianu: „Maniu a făcut mari servicii 
naţiunii române... nicio acuzaţie împotriva lui nu poate justifica arestarea sa.”197 
Iniţial, a fost trimis la penitenciarul din Galaţi, apoi, în august 1951, a fost tran-
sferat la „închisoarea miniştrilor” de la Sighet, renumită prin metodele folosite de 
a-i dezumaniza, umili şi batjocori pe deţinuţi. În această închisoare, condiţiile de 
detenţie erau caracterizate prin izolare, frig şi foame, toate având de fapt acelaşi 
scop: exterminarea celor închişi. Deşi avea 80 de ani, Maniu a suportat regimul 
de detenţie cu demnitatea care-l călăuzise întreaga viaţă. Încă se mai ştie că, în 
toamna lui 1947, la procesul care a ajuns să-i poarte numele în memoria colectivă, 
actul de condamnare poartă antetul regal – „Mihai I-iu, prin graţia lui Dumnezeu 
şi voinţa naţională, Rege al României”. Nicolae Carandino mai povesteşte, că, la 
începutul lui 1953, întemniţaţi în aceeaşi celulă, Iuliu Maniu fiind grav bolnav, 
vorbind despre 23 august 1944, adresa cuvinte acuzatoare Regelui, pentru că nu 
făcuse nimic în apărarea ţărăniştilor, deşi multe fuseseră serviciile pe care ei le 
aduseseră monarhiei.198 
 În fapt, sentinţa în procesul conducătorilor P.N.Ţ. era una politică şi fu-
sese dinainte stabilită. Iuliu Maniu a fost condamnat la temniţă pe viaţă şi avea să 
moară în închisoarea de la Sighet, în vârstă de 80 de ani, iar cauza morţii se 
menţiona în certificatul de deces, respectiv „miocardită senilă.”199 A fost înmor-
mântat în groapa comună a închisorii, iar eforturile ulterioare ale rudelor şi cola-
boratorilor săi de a-i aduce osemintele la Bădăcin nu au dat niciun rezultat. Actul 
de moarte, completat la patru ani şi câteva luni după decesul său, consemna cinic, 
pe una dintre rubrici: „fără ocupaţie.”200 Tocmai în dreptul celui care, ca şi alţi 
martiri, a avut ca „ocupaţie” suprema grijă pentru neam şi ţară, pentru valorile 
democratice, în numele cărora a trăit, pe care le-a apărat şi pentru care s-a jertfit. 

Concluzii 
 Iuliu Maniu, cu toate ezitările şi inconsecvenţele sale, cu toate pendulările 
în luarea unor decizii, rămâne în Panteonul istoriei ca un reprezentant marcant în 
generaţia unirii şi consolidării acesteia, de punere a bazelor statului naţional uni-
tar român şi de afirmare a românităţii în Europa şi în lume. Deşi liderul naţional-
ţărănist a fost un reper de verticalitate în politica românească, şi nimeni, niciodată, 

 
197 Academia Română, Istoria românilor, vol. IV, Editura Univers Enciclopedic, Bucu-
rești, 2016, p. 661. 
198 Lavinia Betea, Procesul Maniu în: „Jurnalul Naţional”, marţi, 28 noiembrie 2006, 
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199 Ioan Scurtu, Iuliu Maniu, Activitatea politică, Editura Enciclopedică, București, 1995. 
200 Laurenţiu Ungureanu, op. cit. 
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nu i-a negat patriotismul şi abnegaţia cu care a făcut politică, au fost şi încă mai 
sunt voci care îi atribuie marelui patriot acuzaţii nefondate şi tendenţioase, înde-
părtându-se de condiţiile concret istorice în care a acţionat. 
 Se încearcă astfel, să se aducă în faţa analizelor pertinente numai minu-
suri, evident, unele reale, aruncându-se în conul de umbră plusurile, laturile po-
zitive, incontestabile, ale unei activităţi tenace în favoarea democraţiei şi a ţării. 
 Este cert că, atâta vreme cât a trăit, a fost o personalitate dominantă, ur-
mărind realizarea unor ţeluri naţionale într-o viziune practică, personală. „Conşti-
inţa mea mi-a spus – declara Iuliu Maniu într-un Consiliul de Miniştri, în septem-
brie 1944 – să lucrez cum am lucrat: conştiinţa mea mi-a dictat să spun ceea ce 
am de spus întreaga mea viaţă şi naţiunea română este chemată să aducă judecata. 
Va aduce o judecată bună sau rea, o voi primi. Un lucru ţin să spun: am făcut ceea 
ce putea face orice om politic în ţara noastră. Mi-am luat răspunderi enorme.”201 

Odată cu procesul falsificat şi instrumentat de autorităţile comuniste se 
încheie o pagină din istoria vieţii politice democratice româneşti. A rămas în me-
moria istoriei o declaraţie a jurnalistului şi cronicarului dramatic Nicolae Caran-
dino: „îmi dădeam seama, odată cu publicul, cum Iuliu Maniu îşi desăvârşeşte 
statuia”202 pentru posteritate. 
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Legitimitatea ştiinţifică pe plan internaţional 
Mihail Manoilescu, de profesie inginer şi economist, a făcut parte dintr-

o generaţie de mari economişti români din perioada dintre cele două războaie 
mondiale, generaţie care s-a remarcat printr-o emulaţie ştiinţifică, în interesul 
progresului ţării, demnă de admirat. Intelectual cu o solidă pregătire inginerească 
de tânăr inventator, bun cunoscător al problemelor economice din domeniul fi-
nanţe-bănci-comerţ, Manoilescu dispunea de o bogată cultură lingvistică. Citea 
în original, în limbile franceză, italiană şi germană şi redacta direct lucrări în 
limba franceză. Acest avantaj substanţial i-a permis să aibă un larg orizont în 
investigarea ştiinţifică şi în cunoaşterea realităţilor economice din străinătate. 

Cercetarea biografică203 a scrierilor sale impresionează prin magnitudi-
nea performanţei şi prezenţei sale în publicistica economică europeană şi latino-
americană din anii ’20, ’30 şi ’40 ai secolului al XX- 

lea. Lucrarea sa, „Forţele naţionale productive şi comerţul exterior. Teo-
ria protecţionismului şi a schimbului internaţional”, apărută la Paris în 1929 sub 
titlul „La Théorie du protectionisme et de l’echange international”, este conside-
rată şi acum printre realizările de excepţie, fiind principala sa contribuţie în do-
meniul economiei politice. Noutatea domeniului ştiinţific din această lucrare con-
stă în faptul că a analizat şi demonstrat că teoria comerţului exterior, dominat 
până atunci numai de doctrina Smith-Ricardo, nu dădea soluţie  

 
 
203 V.C. Nichita (coautor şi coordonator), Mihail Manoilescu creator de teorie economică, 
Iaşi, 1993. 
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problemelor majore cu care se confruntau majoritatea ţărilor de pe glob rămase 
sărace, lipsite de industrie şi cu putere de cumpărare redusă a importurilor204. 

Având în vedere originalitatea cărţii, în următorii ani, începând cu 1930, 
ea a fost tradusă în engleză, portugheză, italiană şi germană. Acest fapt, cu totul 
special, a permis ca ideile profesorului Mihail Manoilescu să fie cunoscute de cei 
mai mari economişti ai timpului în domeniul relaţiilor economice internaţionale, 
care au făcut ample comentarii cu privire la cartea sa, în studii, articole sau lucrări 
în Europa. Dar cea mai largă audienţă şi aprobare a teoriei manolesciene a venit 
din lumea ţărilor slab dezvoltate, în principal din cea latino-americană. Interes 
maxim i-a fost acordat cărţii în Brazilia, Argentina, Columbia şi Chile, inclusiv 
în ţările din America Centrală şi în S.U.A. Mari economişti şi sociologi brazilieni 
s-au inspirat din cartea savantului român, iar Mihail Manoilescu este socotit şi 
astăzi părintele care a contribuit la industrializarea cu succes a Braziliei moderne. 

Academicianul Costin Murgescu, în excepţionala sa lucrare „Mersul ide-
ilor economice la români”, referitor la opera lui Mihail Manoilescu sublinia: „Lu-
crarea lui fundamentală şi-a croit drum lung în întreaga lume, ea constituie prima 
străpungere românească în gândirea economică universală şi a intrat definitiv în 
istoria doctrinelor economice moderne, fiind citată în enciclopedii.”205 Despre 
aceeaşi lucrare, distinsul profesor M. Todosie precizează că savantul român a ela-
borat „o teorie coerentă, sistematică, de largă erudiţie, cu privire la comerţul in-
ternaţional, degajând concluzii şi definind noi instrumente de analiză ce sinteti-
zează rezultatele întregii sale activităţi de cercetare.  

De fapt, lucrarea sa „ocupă un loc special în istoria culturii economice 
româneşti, reprezintă o sinteză şi în acelaşi timp o depăşire a tot ceea ce s-a rea-
lizat până la el, cartea nefiind egalată de nicio lucrare a contemporanilor săi”206. 

Aşadar, principala sa contribuţie în domeniul economiei politice este te-
oria protecţionismului şi schimburilor internaţionale, lucrare care intră în istoria 
doctrinelor economice şi îi aduce autorului consacrarea ştiinţifică internaţională. 

Chiar dacă, ulterior, au existat şi critici, uneori violente, teoria lui Mano-
ilescu s-a bucurat de largă audienţă pe plan internaţional iar publicarea sa în multe 
limbi de circulaţie internaţională, recenziile şi ecourile în ţări din America Latina 
şi chiar în dezbaterile din Comisia Economică a ONU pentru America Latină şi 
în Conferinţa Naţiunilor Unite pentru Comerţ şi Dezvoltare, sunt dovada eloc-
ventă a unei mari audienţe în lumea ştiinţifică. 

 
204 Ştefan Costea (coord.), Mică Enciclopedie. Sociologi români, Editura Export, Bucu-
rești, 2001, p. 296. 
205 Octavian Botez, Profesorul Mihail Manoilescu, în: “Opinia naţională”, nr. 568, 12 
martie 2012, p. 12. 

206 Mihail Manoilescu, Memorii, vol. I, Editura Enciclopedică, București, 1993, p. 14. 
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Drumul vieţii207 
Mihail Manoilescu, s-a născut într-o familie de institutori. De mic copil 

cunoaşte durerea pierderii tatălui – dispărut în apele tulburi ale Prutului. Îşi con-
tinuă copilăria  alături de fraţii săi mai mari, întâmpinând multe greutăţi. A fost 
elev şi absolvent strălucit al Liceului Naţional din Iaşi. A urmat ca student Şcoala 
de Poduri din București pe care a absolvit-o în 1915 ca şef de promoţie. Tânăr 
absolvent este numit inginer la Ministerul Lucrărilor Publice, de unde, în vara 
anului 1915 va fi concentrat, iar un an mai târziu, în iunie 1916, este detaşat la 
Direcţia Muniţiilor unde a proiectat şi construit un model original de obuzier.  
Acesta a fost „obuzierul  de 210 mm model Iaşi” care, după încheierea păcii şi 
până în jurul anului 1960, a străjuit mormântul soldatului necunoscut din Parcul 
Carol. 

Ascensiunea sa profesională începe cu anul 1919 când va fi numit ca sub-
director al Refacerii Industriale în cadrul Ministerului Industriei şi Comerţului, 
iar în anul următor i se va încredinţa conducerea direcţiei, apoi va avansa ca di-
rector general al Industriei, în timpul scurtei guvernări a generalului Averescu. În 
cei trei ani (1919-1921), ca director în minister, desfăşoară o intensă activitate 
constând în acumulări de informaţii şi experienţă pentru istoricul gândirii econo-
mice româneşti. Din iniţiativa şi prin concepţia sa se organizează Expoziţia In-
dustrială, deschisă la 21 septembrie 1921 în Parcul Carol din București, expoziţie 
care i-a adus o mare satisfacţie. Înfiinţează primul Oficiu de studiu al primei sta-
tistici moderne, crează Buletinul Industriei, proiecte de unificare a legilor indus-
triale etc.  Toate acestea se constituie într-o adevărată avalanşă de realizări, iniţia-
tive şi studii care explică, deja, notoriertatea câştigată numai în trei ani de către 
tânărul inginer. 

La sfârşitul anului 1921, Mihail Manoilescu demisionează din minister, 
renunţând la o situaţie cu totul excepţională pentru un om cu vârsta de 30 de ani.  

Activitatea ştiinţifică 
Dinamica realizărilor obţinute i-a sporit şi mai mult entuziasmul, iar în 

anii următori desfăşoară o intensă activitate ştiinţifică creând o operă impresio-
nantă ce consta, potrivit exegeţilor săi, în 120 de lucrări şi zeci de studii şi articole, 
între care volumele: „Ţărănism şi democraţie” (1922), „Neoliberalismul” (1923), 
„Politica producţiei naţionale” (1924), „Cum putem reînvia leul aur” (1923) ş.a. 
Continuă să fie prezent cu articole doctrinare sau de acută problematică econo-
mico-socială în revistele „Ţara noastră”, „Revista vremii” ş.a., se ilustrează ca 
lider al conferinţelor Institutului Social, al cărui animator era celebrul profesor D. 
Gusti, şi se impune ca orator cu largă audienţă în lumea intelectuală. 

Reuşeşte ca, în intervalul 1930-1937, să publice peste 40 de articole şi 
studii economice apărute în publicaţiile româneşti cât şi în marile reviste străine 
de circulaţie internaţională, în care pentru prima dată răzbate, prin el, gândirea 

 
207 Ştefan Costea, op. cit., pp. 295-299. 
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economică românească. Spre exemplificare cităm: „Revista Bancaria”, „Revista 
Industria Lombardă” – Italia; „Revue de Sciences Morales et Politiques”, „Anna-
lis des Finances”, „Revue d’economie politique” – Franţa; „Internationale Agrar 
Rundchau” – Germania; „Goemera” – Belgia, „Paneuropa” – Viena etc. În acelaşi 
interval de timp publică următoarele volume: „Le siécle du corporatisme”, Paris, 
Alcon, 1934;  „Le Parti unique”, Paris, 1937; „Încercări în filozofia ştiinţelor eco-
nomice”, Monitorul Oficial, 1938; „Curs de economie politică şi raţionalism”, 
1940. În sfârşit, adăugăm apariţia lucrării „Protecţionismul” – în limba italiană, 
engleză şi portugheză (1931) şi germană (1937) precum şi „Partidul unic” - în 
spaniolă (1938), română (1940) şi germană (1941). 

Savantul român a avut un succes deosebit în domeniul oratoriei, iar 
această calitate îl va propulsa pe primul loc între conferenţiarii români care s-au 
manifestat atât în ţară cât şi în străinătate. După debutul conferinţelor sale în cen-
trele academice ale Europei (în mai 1929) la Paris, Geneva (noiembrie 1930), 
Budapesta (martie 1932), Innsbruk – Austria (1932), Ferrara – Italia (1932), Basel 
– Elveţia (1932), Roma (1932), Viena (1933), Sofia (1933), Viena (1933 şi 1934), 
Kiel – Germania (1938), Paris (1935 şi 1936), Madrid (1936), Lisabona (1936), 
Frankfurt, Stutgard, Berlin (1936). De reţinut că toate conferinţele la care impre-
sionează auditoriul au fost dezvoltate liber (în franceză, italiană, spaniolă sau ger-
mană), în stil oratoric academic. 

În ţară continuă şi intensifică într-un ritm de invidiat campania confe-
rinţelor corporatiste, iniţiată în 1938 după întemeierea Ligii Naţionale Corpora-
tiste. În anul 1937, o revistă de prestigiu din Bruxelles – Revue Economique In-
ternationale – iniţiază o anchetă printr-o scrisoare adresată către 30 de savanţi din 
diferite ţări cu următoarea temă: „Schimbul produselor agricole contra produselor 
industriale este avantajos – cum susţineau Smith şi Ricardo – atât pentru ţările 
agricole cât şi pentru cele industriale, sau, cum susţine Manoilescu, reprezintă un 
dezavantaj pentru ţările agricole?”.208 Era o recunoaştere a notorietăţii sale pe 
plan internaţional. 

Este invitat la Paris (iulie 1937) la Congresul Internaţional al Ştiinţelor 
Economice, unde prezintă comunicarea „Necesitatea unei terminologii unificate 
pentru ştiinţa economică”, în care propunea elaborarea unui dicţionar internaţio-
nal al noţiunilor economice, propunere acceptată. Ca o recunoaştere a iniţiativei 
sale i se oferă conducerea unui Birou permanent, cu sediul la Paris, pentru întoc-
mirea Vocabularului internaţional al Ştiinţelor Economice, calitate pe care a păs-
trat-o până la sfârşitul vieţii. Este invitat la Roma şi Paris (1938), apoi la Kiel 
(1939) unde erau invitate personalităţi de seamă din lumea economiei mondiale 
şi unde dezvoltă, într-o cuvântare improvizată, adhoc, spre uimirea auditoriului 
(Kiel), viziunea sa profetică asupra Europei economice în viitor. Cuvântarea a 
fost reconstituită şi publicată în mai multe limbi din Occident. 

 
208 Mihail Manoilescu, op. cit., p. 12. 
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Pe plan intern, studiind în profunzime evoluţia societăţii româneşti în pe-
rioada interbelică, Mihail Manoilescu ajunge la concluzia că România Mare a fost 
cu adevărat o ţară a contrastelor, a lumii boeme din marile oraşe, a vieţii culturale 
şi universitare vibrante, a dezvoltării industriale specifice acelei perioade, a mul-
ticulturalismului etnic, dar a fost şi ţara în care peste 70% din populaţie trăia în 
mediul rural, cei mai mulţi dintre ţărani ducând o viaţă foarte grea, o ţară în care 
mortalitatea era la cote ridicate, unde boli precum tuberculoza şi pelagra erau 
frecvente, unde incompetenţa şi corupţia reuşiseră să pătrundă în aproape toate 
domeniile de activitate. Cea mai mare parte a responsabilităţii pentru situaţia în 
care se afla ŢARA, evident, o purta elita politică, care şi-a promovat interesul 
personal în dauna interesului naţional. 

Situaţia clasei politice a fost surprinsă foarte bine de omul politic Mihail 
Manoilescu: „Eu cred că dacă România ar ajunge într-o zi, printr-o minune, să se 
cureţe de toate păcatele şi scăderile clasei politice conducătoare şi dacă s-ar dez-
băra, ca prin farmec, de egoism, de intrigă, de corupţie, de incompetenţă şi dis-
preţul pentru mase, totuşi chiar şi atunci, ţara n-ar putea merge mai bine, dacă 
oamenii noştri publici nu s-ar lepăda şi de neseriozitate! Să numeşti în posturile 
publice cele mai grele prietenii de masă, să avansezi funcţionari incorecţi pentru 
că au intervenit în favoarea lor doamne irezistibile, să împarţi fondurile publice 
la ziariştii care te adulează, să treci în Parlament legi alcătuite de funcţionarii tăi 
şi pe care tu nici măcar nu le-ai citit, să periclitezi, pentru o glumă bună urmată 
de aplauze, un interes de stat, să vii în fruntea unui departament atunci când nimic 
nu te cheamă acolo, ca să primeşti audienţe prelungite cu o notă galantă, să ac-
cepţi inspecţiile făcute în ţară, ca subalternii să-ţi aranjeze mese ce încep ca un 
banchet oficial şi sfârşesc ca un chef de mahala, iată, atâtea şi atâtea forme de 
neseriozitate care pot părea anodine, dar care, în realitate, sapă în chip nevăzut 
prestigiul conducătorilor faţă de mulţimea ce vede şi înţelege întotdeauna mai 
mult decât îngăduie distanţa la care e ţinută.”209 

Drumul „atât de plin de amărăciuni al politicii” 
Purtat de marea afecţiune pe care o avea pentru generalul Averescu, s-a 

înscris în Partidul Poporului, luând astfel – după cum el însuşi afirma – drumul 
„atât de plin de amărăciuni al politicii”, fiindcă îşi simţea acolo vocaţia. El debu-
tează în politică cu mari speranţe, dar este deziluzionat de comportamentul unor 
alegători, iar acest episod i-a adus şi prima decepţie. Candidând, în februarie 
1922, pe lista Partidului Poporului în judeţul Ilfov, abia scapă cu viaţă, în postura 
când încerca să ia contact cu alegătorii. 

În al treilea guvern al generalului Averescu (31 martie 1926) Mihail Ma-
noilescu este numit secretar de stat la Finanţe. Cele 75 de zile, pe care le mai avea 
de trăit guvernul Averescu, constituie pentru marele nostru economist amintirea 
unei epoci din cariera sa politică în care a putut să-şi dea adevărata măsură a 

 
209 Ibidem, p. 77 



 

135 
 

capacităţii sale. Este perioada când legi fundamentale sunt trecute prin Parlament 
– Tariful vamal, Legea timbrului, Legea cifrei de afaceri, Legea armonizării sa-
lariale, adică a retribuţiilor bugetare. Acestor succese li se adaugă şi rezultate 
excelente pentru ţară în cele două misiuni ale sale în Italia (27 mai 1926 şi 19 
noiembrie 1927), când reuşeşte să se lanseze în diplomaţie, tratând în numele 
guvernului un împrumut substanţial, aranjarea datoriilor noastre de război în Ita-
lia şi recunoaşterea de către Roma a Unirii Basarabiei cu România. 

Un moment de răscruce al carierei sale politice se iveşte la 13 iunie 1927 
când pleacă la Paris în scopul pregătirii acţiunii pentru readucerea prinţului Carol 
al II-lea pe tronul României. 

Lupta lui Manoilescu pentru revenirea pe tron a lui Carol al II-lea, în care 
a investit energie, pasiune, dar şi mulţi bani şi implicarea în viaţa sa a prinţului – 
devenit până la urmă rege – a fost tot ce i-a ursit mai hotărâtor destinul, aşa cum 
scrie el, cu accente patetice, în jurnalul său.210 

După instalarea  pe tron a regelui (8 iunie 1930) Mihail Manoilescu se 
relansează în politică şi face parte din guvernele prezidate de Iuliu Maniu (13 
iunie–10 octombrie 1930), Gheorghe Mironescu (10 octombrie 1930–18 aprilie 
1931) şi Nicolae Iorga (18 aprilie-6 iunie 1931), în Ministerul Lucrărilor Publice, 
apoi în cel al Industriei şi Comerţului. 

Tot în această perioadă, Consiliul Politehnicii din București, în unanimi-
tate, îl invită să ocupe în mai 1931, postul de profesor la catedra de Economie 
Politică-organizare şi Raţionalizare, pe care îl va onora timp de 13 ani, până în 
1944, când va fi epurat din învăţământ şi arestat. 

La 14 iulie 1931 a fost numit guvernator la Băncii Naţionale, demnitate 
în care a avut de înfruntat situaţia creată de „afacerea Blank”. Banca Blank, fiind 
falimentară, a căutat diferite formule să fie sprijinită de stat cu 2 miliarde de lei, 
într-o perioadă de criză, pretenţiile acesteia fiind susţinute direct de regele Carol 
al II-lea. Refuzând să dea curs dorinţei regelui de a fi salvată banca pe seama 
statului, Mihail Manoilescu va fi destituit la 27 noiembrie din postul de guverna-
tor. Continuă activitatea sa profesională de performanţă înafara oricărui partid şi 
reuşeşte să fie ales secretar al Colegiului Camerei de Comerţ şi Industrie, la ale-
gerile din 1932 şi 1933, demnitate pe care o va păstra până la sfârşitul anului 
1937. 

În vara anului 1939 întreprinde o călătorie în Germania în calitate de 
preşedinte al Biroului permanent pentru elaborarea Vocabularului internaţional 
al Ştiinţelor Economice, unde, spre surpriza demnitarilor din România, a avut o 
primire strălucită, cu totul ieşită din comun, datorită prestigiului pe care îl avea 
în special în cadrul lumii ştiinţifice. Ca urmare, Carola al II-lea, considerând că 
Mihail Manoilescu ar putea salva tragica situaţie în care se găsea ţara după ceda-
rea Basarabiei şi Bucovinei de Nord (26-29 iunie 1940), l-a convins pe profesorul 

 
210 „Magazin istoric”, an III – serie nouă, nr. 4(637), aprilie 2020, p. 25. 
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Manoilescu să accepte să intre ca ministru de Externe în guvernul Gigurtu, la 4 
iunie 1940. Ţara nu se mai putea salva din tragica situaţie în care se găsea. Îm-
prejurările externe fiind defavorabile României, mai ales în urma precedentului 
„cedării” teritoariale către U.R.S.S., Ungaria şi Bulgaria – care făceau presiuni 
asupra Germaniei – ameninţând cu un război împotriva României, dacă nu li se 
satisfac pretenţiile teritoriale, respectiv Transilvania de Nord (Ungaria) şi Dobro-
gea de Sud ‒ Cadrilaterul (Bulgaria). 

Cel mai dureros moment al vieţii sale este legat de Viena, unde a fost 
obligat şi nevoit să cedeze şi să semneze documentele prin care România pierdea 
Ardealul de Nord. Fiind chemată la Viena „pentru tratative”, de către miniştrii de 
externe ai Germaniei şi Italiei, Ribbentrop şi Ciano, delegaţia română – din care 
făceau parte Mihail Manoilescu, Vasile Pop şi Raul Bossy a fost pusă în faţa unui 
ultimatum de trei ore pentru cedarea Transilvaniei de Nord. În urma acceptării 
„Arbitrajului” – de către Consoliul de Coroană din ţară – sub presiune şi ame-
ninţări, Mihail Manoilescu, în calitate de împuternicit al guvernului, a semnat 
documentele respective (30 august 1940).211 

Raul Bossy, martor ocular al evenimentelor ne oferă unele detalii „stupe-
fiante” despre modul cum a decurs procedeul semnării documentului de arbitraj 
de către – Ministrul de Externe al României, Mihail Manoilescu: „După un ceas 
şi jumătate de convorbiri cu Ministrul de Externe al Reichului, Manoilescu se 
întoarce complet abătut, cu faţa lividă şi descompusă. Ne spune că a fost primit 
împreună de Ribbentrop şi Ciano, care i-au pus în vedere că nu sunt prevăzute 
negocieri, ci că – contrar declaraţiilor solemne date anterior – va avea loc un ar-
bitraj între România şi Ungaria, pe care guvernul român trebuia să hotărască dacă 
îl primeşte sau nu până la ora 10 seara din aceeaşi zi, de nu, România va fi atacată 
simultan de unguri şi ruşi, iar statul român va dispare de pe hartă”. Ineditul si-
tuaţiei, extrem de tensionată, în care se desfăşura „arbitrajul” este surprins de 
Bossy astfel: „Din moment ce Ribbentrop începe să citească sentinţa, lui Manoi-
lescu i se face rău. I se aduce un pahar cu apă şi tortura reîncepe. În momentul în 
care la masă este aşezată harta Ardealului ciuntit, bietul Manoilescu leşină şi se 
prăbuşeşte peste masă”. „Se aude un zgomot surd” – va relata ulterior Ciano în 
jurnalul său – „este Manoilescu care se prăbuşeşte peste masă, leşinat. Medici, 
masaj, ulei camforat, el îşi revine în cele din urmă, dar acuză puternic lovitura”.  

În această stare de semi-conştienţă el semnează documentele arbitrajului, 
după care, culmea cinismului, nu i se mai dă cuvântul cum i se promisese, sub 
pretextul că faptul fiind împlinit, declaraţiile sunt inutile! „În momentul acesta, 
mişeleşte, prin fraudă şi surprindere, ca de tâlhari în miez de codru – ne spune 

 
211 Mihail Manoilescu, Dictatul de la Viena, Editura Enciclopedică, București, 1991. 
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Raul Bossy – a fost vremelnic ucisă România Mare, mai întâi de Stalin, apoi de 
Hitler şi Mussolini prin uneltele lor, Ribbentrop şi Ciano”.212  

Potrivit Dictatului de la Viena – 30 august 1940 – România pierdea un 
teritoriu de 43.492 km cu o populaţie de 2,6 milioane de locuitori, din care 50,1% 
erau români.213 

De la venirea regimului Ion Antonescu (6 septembrie 1940), Mihail Ma-
noilescu nu a mai făcut parte din guvern. În toamna aceluiaşi an este trimis în 
misiune la Roma, ca să protesteze împotriva atrocităţilor ungureşti în Transilva-
nia ocupată, iar în iulie 1942 întreprinde ultimul voiaj în străinătate la Zagreb. 

Un destin tragic 
În condiţiile ocupării ţării de armatele sovietice, după evenimentele de la 

23 august 1944, opiniile şi crezurile sale îl fac indezirabil. Opera sa este etichetată 
drept „reacţionară”, „naţionalistă”, „fascistă”, „antisemită”, iar la 12 octombrie 
1944 Mihail Manoilescu a fost arestat şi reţinut un an şi două luni fără să fie 
judecat, timp în care este destituit şi de la catedra de economie politică a Politeh-
nicii din Capitală. Eliberat în decembrie 1945, se consacră redactării memoriilor 
sale privind activitatea politică şi unor lucrări nedefinitivate. Ultimul său studiu 
se tipăreşte în 1947, într-o publicaţie din Chile. La 19 decembrie 1948 a fost ares-
tat din nou, purtat prin diferite închisori, la Jilava şi Ocnele Mari, apoi ajunge, în 
1950, la Sighet, unde se aflau deţinuţi într-un regim de exterminare toţi foştii 
demnitari ai ţării împotriva cărora nu fusese intentată vreo acţiune judiciară. Aici, 
bolnav fiind, îndură chinurile detenţiei cu demnitate, însă, lipsit de asistenţă me-
dicală, se stinge din viaţă la 30 decembrie 1950, la vârsta de 59 de ani. Decesul 
este comunicat familiei după 8 ani, în luna mai 1958. Ceva mai târziu, în anul 
1951, deci când eminentul economist român nu mai exista, i s-a intentat un proces 
de către un tribunal civil, privind activitatea sa ca ziarist, iar la 12 aprilie 1952 a 
fost condamnat în lipsă (!) la 15 ani temniţă grea şi 10 ani degradare civică, cu 
confiscarea totală a averii „fapt probabil unic în analele judiciare ale tuturor ţări-
lor civilizate.”214 Lucrările  sale au fost interzise şi trecute în fonduri speciale, 
inaccesibile publicului cititor, iar utilizarea numelui său era apreciată drept ofensă 
la adresa regimului socialist totalitar. 

Retras şi hăituit, Mihail Manoilescu, economistul de faimă mondială, în 
febra specifică presimţirii propriului sfârşit, şi-a elaborat memoriile, în care, ca 
unul dintre foştii principali „actori” ai dramei vieneze, insera următoarea judecată 
şi previziune în privinţa destinului celor care îi forţaseră mâna în problema Tran-
silvaniei de Nord: „(...) Ca într-o melodramă de gust învechit, dar plină de 

 
212 Raul Bossy, Amintiri din viaţa diplomatică (1918-1940),  vol. II, ediție Stelian Neagoe, 
București, Editura Hunanitas, 1993, p. 282-284. 
213 Florin Cristescu, România Mare pe drumul pierzaniei, în „Historia”, an VIII, nr. 28, 
august 2019, p. 51. 
214 Mihail Manoilescu, Memorii, vol. I, Editura Enciclopedică, București, 1993, p. 14. 
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deznodăminte drepte, toţi cei vinovaţi de mutilarea Transilvaniei şi-au primit o 
cumplită pedeapsă. Hitler s-a prăbuşit sub ruinele Reich-ului său, Mussolini a fost 
împuşcat de un fugar la o margine de drum, Ribbentrop a sfârşit prin spânzurare, 
Ciano la stâlp sub gloanţele poruncite de bunicul copiilor lui, Teleki s-a sinucis 
când nemţii l-au descoperit că îi trăda, Csàki a murit în condiţii stranii, la două 
luni după funestul arbitraj, iar Bardossi, ministrul ungar la Bucureşti, devenit în 
urmă prim-ministru, a fost executat în 1946. Transilvania noastră e vrăjită.”215 
Mihail Manoilescu, în alte condiţii şi împrejurări decât „actorii” menţionaţi de el, 
avea să-şi afle el însuşi sfârşitul în vălmăşagul holocaustului roşu, fiind nevino-
vat. 

În anii care au urmat, strălucita sa carieră în interesul ţării a fost trecută 
sub tăcere, iar unii detractori n-au văzut în profesorul Manoilescu, savantul de 
talie mondială care a ridicat prestigiul ştiinţei româneşti la cote nemaiîntâlnite în 
domeniul ştiinţelor economice, decât un „laş”, „reacţionar”, iar prestaţia sa co-
vârşitoare de om politic şi diplomat a fost ignorată şi limitată numai la momentul 
tragic al semnării dictatului de la Viena. 
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Lucrețiu Pătrășcanu 
 
   S-a născut la 4 noiembrie 1900, Bacău. 
   A decedat la 17 aprilie 1954, Jilava 
   (profesor de economie politică, publicist, 
               sociolog, militant politic). 

 
 
 
 
 
 

 
S-ar putea ca unii cititori să se întrebe de ce astăzi ne mai preocupă soarta 

unui fost lider comunist, al cărui partid a pricinuit atâtea necazuri românilor. Ei 
bine, le răspundem tranşant: este printe puţinii lideri cu adevărate şi ferme con-
vingeri patriotice, în temeiul cărora a întreprins demersuri politice salvatoare pen-
tru naţie şi ţară, şi de aceea,  este necesar să îl reamintim astăzi, în vremurile 
tulburi pe care le trăim, când noţiunea de patriotism a devenit pentru unii desuetă 
şi când politicieni din vârful puterii au un comportament aberant, ca să nu-l defi-
nim altfel. Şi este necesar să îl amintim pentru ca afirmaţia sa tranşantă, în faţa 
mulţimii de români adunaţi la Cluj în 1946 – „înainte de a fi comunist, sunt ro-
mân” – să rămână mărturie în timp a patriotismului său ferm, pentru care a plătit 
cu viaţa. 

 Lucreţiu Pătrăşcanu a rămas pentru posteritate ca o personalitate impu-
nătoare şi complexă, un eminent om politic şi de cultură, sociolog şi filozof, jurist 
şi publicist remarcabil.  Orientarea sa politică de stânga a fost consecventă. Aşa 
cum observa Corneliu Coposu, „acest intelectual credea sincer în doctrina mar-
xist-leninistă” fiind interesat, în tot ceea ce a întreprins, prin ideile şi activitatea 
sa practică, în primul rând, de binele şi nevoile ţării sale.216 S-a bucurat de un 
prestigiu incontestabil, chiar dacă prietenii şi cunoştinţele îi reproşau apartenenţa 
la Partidul Comunist, pe care o socoteau neinspirată. După părerea lor, avea toate 
atuurile să acceadă în sfera politicii înalte prin mijlocirea oricărui alt partid poli-
tic. 

Este singurul teoretician comunist de profunzime, care nu a vulgarizat 
marxismul, ci l-a filtrat prin propria gândire, realizând sinteze cu deschideri in-
terpretative interesante, ale căror proiecţii sunt puncte de vedere personale, unele 

 
216 Repere din viaţa unui viitor lider comunist, în: „Historia”, nr. 54, iunie 2006. 
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dintre acestea fiind semnificative şi astăzi.217 Lucreţiu Pătrăşcanu a avut un rol 
politic important în lovitura de stat de la 23 august 1944, fiind singurul comunist 
care a participat la discuţiile purtate de Regele Mihai I cu partidele istorice în 
august 1944. Ulterior, el va fi conducătorul delegaţiei României la semnarea Tra-
tatului de Pace din 1947, la Paris, de unde şi-a atras şi mai mult antipatia lui Ghe-
orghe Gheorghiu-Dej. 

Profesor universitar admirat de studenţi, prieten cu mulţi dintre intelec-
tualii epocii, Pătrăşcanu devenise un contracandidat puternic pentru şefia P.C.R., 
pentru Dej şi alţi lideri comunişti care doreau conducerea partidului, motiv sufi-
cient pentru a fi suprimat. 

Repere din viaţa şi activitatea sa politică. Provine dintr-o familie de 
intelectuali moldoveni. Tatăl său a fost profesorul de istorie şi scriitorul D. D. 
Pătrăşcanu (1872-1937), unul dintre cei care au dat viaţă revistei „Viaţa Româ-
nească”. Cursurile liceale le-a făcut la Bacău şi Iaşi, pentru ca bacalaureatul să-l 
susţină în Capitală, în 1919. 

A absolvit cu „magna cum laude” ştiinţele juridice la Universitatea din 
București (1922), pentru ca ulterior (1924) să ia doctoratul în ştiinţe economice 
la Facultatea de Filosofie a Universităţii din Leipzig (Germania), cu teza „Re-
forma agrară din România şi urmările ei”. Pasionat cercetător, studiază evoluţia 
economico-socială şi politică a României, publică numeroase articole şi studii. 
Este autor al unor interesante lucrări de analiză filozofică, economică, sociologică 

 
217 Florian Tănăsescu,  Lucreţiu Pătrăşcanu (1900-1954), în: „Arhivele totalitarismului”, 
nr.2/1995, pp. 199-201. 
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şi istorică a societăţii româneşti, din perspectiva marxistă. Încă de tânăr a fost 
atras de doctrina socialistă, în anul 1919 devenind membru al Partidului Socialist, 
ca reprezentant al grupului studenţilor socialişti. Din anul 1921 este  membru al 
Partidului Comunist Român, traiectoria sa politică fiind consecinţa acestei afili-
eri. 

Ca militant politic a făcut parte din diferite structuri socialiste şi apoi co-
muniste: membru în C.C. al Tineretului Socialist (1919-1924), apoi Tineretul Co-
munist (1924); secretar al Biroului Juridic al M.O.P.R (organizaţie de ajutorare a 
deţinuţilor politici) şi unul dintre fruntaşii Blocului Muncitoresc-Ţărănesc, pe lis-
tele căruia, în 1931, ajunge pentru câteva zile deputat în Parlament; este repre-
zentant al P.C.R. în Comitetul Executiv al Internaţionalei Comuniste – cu sediul 
la Moscova - timp de doi ani, 1933 şi 1934; a participat la Congresele Partidului 
Comunist de la Ploieşti (1922), Harcov (1928) şi din apropiere de Moscova 
(1931). La ultimul dintre acestea a fost ales membru în Comitetul Central. De 
asemenea, a făcut parte din conducerea Uniunii Democratice şi cu intermitenţă 
din secretariatul C.C. al P.C.R. 

Pentru activitatea sa politică, începând cu 1924, a fost de mai multe ori 
arestat şi încarcerat, pentru perioade scurte, în închisorile de la Jilava, Văcăreşti, 
Braşov, Miercurea Ciuc şi Tg. Jiu.218 În regim de detenţie a iniţiat, împreună cu 
Dobrogeanu-Gherea, greva foamei şi a setei. 

Activitatea publicistică şi profesională 
Lucreţiu Pătrăşcanu a avut o bogată activitate publicistică, tratând diferite 

teme pe care le semna cu numele real, cu pseudonime sau cu iniţiale. A analizat 
activitatea unor partide sau grupări politice, de la cele socialiste ori social-demo-
crate până la cele de dreapta, nefasciste. Are contribuţii interesante în prezentarea 
regimul politic din România, a activităţii unor instituţii publice şi chiar a demer-
surilor unor oameni politici şi de cultură, îndeosebi din perioada interbelică. 

A contribuit la editarea a numeroase publicaţii de orientare socialistă şi 
comunistă: „Tineretul socialist”, „Viaţa muncitoare”, „Deşteptarea”, „Socialis-
mul”, „Înainte”, „Zorile” ş.a. De la Lucreţiu Pătrăşcanu ne-au rămas patru lucrări 
fundamentale de sociologie: Problemele de bază ale României (1944); Sub trei 
dictaturi – două ediţii în 1945 şi 1946, în care analizează aspecte socio-politice 
ale societăţii româneşti în perioada 1918-1944, din perspectivă marxistă; Un veac 
de frământări sociale 1821-1907 – unde susţine că în geneza şi evoluţia capita-
lismului românesc precumpănesc factorii socio-politici şi economici alogeni; Cu-
rente şi tendinţe în filozofia  românească – tipărită  în 1946 – în care analizează, 
într-o viziune proprie, limitele şi erorile teoriei marxiste în ce priveşte funcţia 
socială, criteriul de bază al acestei teorii. 

 
218 Marin C. Stănescu,  Lucreţiu Pătrăşcanu.  O personalitate controversată, Editura To-
mis, Constanţa, 2006,  pp. 5-12. 
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Coordonatele esenţiale ale concepţiei şi activităţii sociologice ale lui Lu-
creţiu Pătrăşcanu reflectă preocuparea pentru studierea „fenomenului românesc” 
sub toate aspectele sale, de pe poziţii teoretice şi metodologice materialist-dialec-
tice şi istorice (marxiste), formulând un punct de vedere propriu cu privire la sta-
diul în care se găsea societatea românească în epoca respectivă şi la perspectivele 
dezvoltării ei.219 

 Sub aspect profesional, Lucreţiu Pătrăşcanu s-a remarcat ca un jurist de 
prestigiu şi redutabil care a pledat în mari procese precum au fost procesele 
comuniştilor de la Cluj (1928), Timişoara şi Chişinău (1929), Arad (1930), Cra-
iova (1936). Ca avocat, l-a apărat şi pe Gheorghe Gheorghiu-Dej în procesul fe-
roviarilor şi petroliştilor, desfăşurat la București în vara anului 1933. De aici se 
poate concluziona că Lucreţiu Pătrăşcanu nu a manifestat niciodată intenţia de a-
i uzurpa acestuia funcţia de şef al partidului comunist sau funcţiile deţinute de 
acesta pe linie de stat. Gheorghe Gheorghiu-Dej, însă, l-a considerat periculos 
pentru ascensiunea sa politică. Drept urmare, a dus o campanie murdară, de de-
nigrarea a lui Pătrăşcanu atât în plan intern cât şi extern. Astfel, l-a prezentat 
Moscovei ca pe un duşman înrăit al sovietelor şi construcţiei socialiste, obţinând 
deplină libertate în acţiunile îndreptate împotriva acestuia.  

L. Pătrăşcanu a fost profesor universitar, titular, la catedra de economie 
politică a Universităţii București, stimat şi apreciat de studenţi pentru înalta sa 
competenţă ştiinţifică. Ca ministru al Justiţiei (1944-1948), dincolo de largul său 
orizont juridic, în activitatea sa au apărut copleşitoare responsabilităţi, între care,  

 
219 Ştefan Costea (coordonator), Mică Enciclopedie. Sociologi români, Editura Expert, 
Buc., 2001, pp. 351-353; Florian Tănăsescu, op. cit., p. 200. 

 
 

Pătrășcanu este autorul proclamației pe care regele Mihai o citește la postul națio-
nal de radio, în seara zilei de 23 august – data la care România întoarce armele, 

alăturându-se Aliaților.                                   
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unele hotărâri care îi umbresc prestaţia.220 Nu se poate trece cu vederea faptul că 
sub „ministeriatul” său s-au realizat procesele „marii trădări naţionale”, în urma 
cărora au căzut victime mareşalul Antonescu, colaboratorii acestuia cei mai apro-
piaţi şi pleiada celor mai reprezentativi oameni politici şi intelectuali de marcă ai 
României de atunci. 

Ascensiunea politică 
Rolul şi calitatea de om politic ale lui Lucreţiu Pătrăşcanu vor ieşi în evi-

denţă în perioada regimului antonescian, când începe, practic, afirmarea sa ca 
lider naţional comunist, reuşind să pună bazele colaborării cu partidele istorice şi 
să le facă pe acestea, dar şi pe Regele Mihai, să recunoască partidul comunist ca 
partener de coaliţie. Însă rolul important jucat de Pătrăşcanu în desfăşurarea eve-
nimentelor de la 23 august 1944221, pe linia eforturilor legate de închegarea unei 
coaliţii care să-l răstoarne sau să-l determine pe mareşalul Ion Antonescu să pă-
răsească alianţa cu Germania începe să fie tot mai evident, mai ales prin contac-
tele cu Iuliu Maniu, preşedintele Partidului Naţional-Ţărănesc şi liderul recunos-
cut al opoziţiei democratice şi cu Palatul, când instituţia monarhică a început să-
şi asume un rol mai important în acest demers. În această perspectivă, Lucreţiu 
Pătrăşcanu ca om de legătură între cercurile democratice şi cele comuniste, era 
recunoscut drept cel mai autorizat reprezentant al acestora din urmă. Implicarea 
lui Pătrăşcanu în preliminariile actului de la 23 august 1944 este un fapt incon-
testabil, el reuşind să câştige încrederea partenerilor pentru realizarea Blocului 
Naţional Democrat ‒ la 20 iunie 1944, format din P.N.Ţ., P.N.L., P.S.D. şi P.C.R.  
      Analizând scena politică, în primele zile de după 23 august 1944, consta-
tăm că ministrul Justiţiei a fost unul dintre cei mai activi demnitari. Iniţiativele 
sale privind amnistia generală şi desfiinţarea lagărelor de concentrare au fost 
sancţionate de suveran, deci, ele au contribuit la democratizarea societăţii. Con-
statăm, de asemenea, că avea o poziţie notabilă cu referire la accesul comuniştilor 
la putere. Astfel, era de părere că partidul comunist nu-şi va asuma puterea în 
România, fiind cu totul nepregătit pentru guvernare, iar la cârma ţării era necesar 
să se afle un „guvern de coaliţie” de orientare democratică. Această orientare era 
respinsă categoric, atât de conducerea sovietică cât şi de Ana Pauker şi comuniştii 
din România instruiţi la Moscova, care nu admiteau nicio colaborare cu gruparea 
democratică condusă de Maniu. Pătrăşcanu devenise un corp străin în conducerea 
P.C.R., iar superioritatea sa în privinţa orizontului cultural era de domeniul evi-
denţei. 

Preocupările sale intelectuale, întreaga activitate publicistică şi politică, 
îl plasau mult deasupra celorlalţi lideri ai partidului comunist. De asemenea, opi-
niile lui Lucreţiu Pătrăşcanu nu reflectau întotdeauna punctul de vedere al 

 
220 Florian Tănăsescu, op. cit., p. 200 
221 Gheorghe Onişoru, Omul care a vrut să intre în istorie, în: „Historia”, an VI, nr.54, 
iunie 2006, p. 36. 
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partidului comunist, însă Pătrăşcanu s-a manifestat ca om „credincios partidului”, 
iar ca ministru al Justiţiei, a aplicat politica partidului de a pune aparatul judiciar 
în slujba regimului comunist.  

Cu toate acestea, Pătrăşcanu devenise prea periculos pentru unii din con-
ducerea P.C.R., deoarece punea în prim-plan interesul naţional şi se  considera cu 

adevărat român într-o perioadă în care prosovietismul agresiv şi sufocant înă-
buşea orice aspiraţie naţională.222 

Lucreţiu Pătrăşcanu reacţionează cu curaj împotriva politicii Moscovei 
faţă de România, care încuraja şi acţiunile iredentiste în Transilvania. În fulmi-
nantul său discurs de la Cluj (8 iunie 1946)223 împotriva iredentismului maghiar, 
condamnă în termeni duri poziţia guvernului de la Budapesta, stimulată şi de 
poziţia U.R.S.S. cu privire la revendicările teritoriale din Transilvania. Poziţia 
fermă a lui Pătrăşcanu, care era în concordanţă cu interesul naţional, a provocat 
furia ungurilor, supărarea Moscovei şi resuscitarea urii lui Dej şi a susţinătorilor 
săi. Mai mult, mobilizarea exemplară a populaţiei româneşti din Transilvania la 
marile adunări populare de la Cluj din 1946, cu prilejul cărora rosteşte mulţimii 
legământul său pentru ţară – „înainte de a fi comunist sunt român”, precum şi 

 
222 Florin Constantiniu, Un precursor al comunismului naţional, în: „Dosarele istoriei”, 
an IX, nr. 4(92), 2004, p. 10. 
223 Ibidem, pp. 12. 

 
Lucrețiu Pătrășcanu la inaugurarea expoziției militare, a regimentelor partici-

pante la războiul din 1945 
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discuţiile pe care le are la Moscova cu „tovarăşii sovietici”, fac posibil ca nord-
estul Transilvaniei, aflat sub ocupaţie rusească, să fie restituit României. 

Arestarea, procesul şi executarea sa 
 

Prin iniţiativele, inteligenţa şi curajul său Lucreţiu Pătrăşcanu devenise o 
autentică personalitate fiind apreciat drept personajul cel mai important al parti-
dului comunist din acea perioadă. Era limpede că popularitatea sa eclipsa pe cea 

 
Procesul verbal în urma percheziției domiciliului lui Lucrețiu Pătrășcanu 
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„fabricată” pentru Gheorghiu-Dej, iar ura acestuia faţă de singurul contracandidat 
credibil la şefia P.C.R. a creat un adevărat sindrom la nivelul conducerii partidu-
lui, ceea ce a condus la iniţierea unei forme inedite de asasinare, „asasinarea de 
partid.”224  

Politica represivă contra sa, declanşată de Gheorghe Gheorghiu-Dej, s-a 
amplificat şi agravat începând cu anul 1947, când rolul său pe linie de stat s-a 
diminuat vizibil, iar activităţile sale politice erau împiedicate şi curând anihilate. 
Paradoxal, îndepărtarea lui Pătrăşcanu din structurile politice şi de stat a contri-
buit la creşterea popularităţii sale, mai ales în rândul studenţilor săi şi al intelec-
tualilor în general, care-l considerau  „o personalitate proeminentă, care  s-a opus, 
prin atitudinea adoptată, activităţilor partidului comunist.”225 

Manifestările publice ale lui L. Pătrăşcanu au fost interzise din data de 
28 aprilie 1948 şi va fi arestat din dispoziţia lui Dej şi dus într-o casă conspirativă 
a serviciilor speciale de la Băneasa. Se formulează acuzaţii grave la adresa sa: a 
fost „agent al siguranţei burghezo-moşiereşti” şi „agent al serviciului de spionaj 
englez”; a dus o activitate criminală pentru paralizarea acţiunilor P.C.R. şi nimi-
cirea din interior a partidului comunist;  a manifestat „devieri naţionaliste” – con-
tribuind la provocarea, susţinerea şi continuarea războiului împotriva împotriva 
U.R.S.S. ş.a.226 

A fost supus, timp de aproape şase ani (1948-195), unei anchete barbare 
şi inumane. Instrumentarea „procesului Pătrăşcanu” a cuprins numeroşi prieteni 
şi cunoscuţi ai cuplului Pătrăşcanu, care vor fi arestaţi şi anchetaţi, dar şi persoane 
care nu avuseseră nicio legătură cu el (70 de persoane).  

A urmat un simulacru de proces tipic stalinist, deşi Stalin murise de mai 
bine de un an. În timpul detenţiei a fost supus unor torturi psihice şi fizice greu 
de imaginat. Este de remarcat atitudinea demnă a lui Lucreţiu Pătrăşcanu în tim-
pul procesului, atunci când a refuzat să se apere şi să răspundă la întrebări, decla-
rând că nu are nevoie să fie apărat şi că totul este un fals. „N-am de spus nimic, 
decât să scuip pe acuzaţiile care mi se aduc”, au fost ultimele lui cuvinte la pro-
cesul care s-a desfăşurat în secret, în perioada 6-18 aprilie 1954.227 

Toată mascarada procesului a culminat cu pronunţarea sentinţei, să fie 
condamnat la moarte. Lucreţiu Pătrăşcanu devine, astfel, singurul lider comunist 
român, judecat şi condamnat la moarte de către regimul pe care l-a reprezentat o 

 
224 Victor Frunză, Istoria stalinismului în România, Humanitas, București, 1990, pp. 407. 
225 Gheorghe Onişoru, op. cit., p. 42. 
226 Lavinia Betea, Două morţi la vârful P.C.R. şi manipulările propagandistice: Ştefan 
Foriş (1946) şi Lucreţiu Pătrăşcanu (1954),  în: „Dosarele istoriei”, an III, nr. 4(20), 
1998, pp. 37-39. 
227 Oana Ilie, Victima ultimului proces de tip stalinist, în: „Historia”, nr. 54, iunie 2006, 
pp. 46. 
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vreme. Sentinţa a fost dusă la îndeplinire în noaptea de 16/17 aprilie 1954, la ora 
300 a.m., când Lucreţiu Pătrăşcanu a fost executat la penitenciarul din Jilava, prin 
împuşcare pe la spate, cu mai multe gloanţe în ceafă; anterior, alergându-l cu 
reflectorul prin curtea închisorii, l-au schilodit şi i-au amputat un picior.228 

Condamnarea la moarte a lui Lucreţiu Pătrăşcanu a fost exclusiv o operă 
„românească”, evident, cu încuviinţare sovietică, iar vinovatul de fapt al asasină-
rii lui Pătrăşcanu rămâne Gheorghe Gheorghiu-Dej.  

Reabilitarea 
La 14 ani după asasinarea lui Lucreţiu Pătrăşcanu, la Plenara C.C. al 

P.C.R., din 22-25 aprilie 1968229, s-a hotărât reabilitarea unor activişti de partid, 
inclusiv a lui Lucreţiu Pătrăşcanu. Comisia de partid care a anchetat „cazul Pă-
trăşcanu”, a constatat că a fost o înscenare politică şi acuzaţiile care i-au fost 
aduse nu au fost întemeiate, acestea reprezentând, de fapt, plăsmuiri grosolane, 
ticluite în cursul anchetelor. 

Prin reabilitarea lui Lucreţiu Pătrăşcanu, Nicolae Ceauşescu a dorit să 
discrediteze, pe de o parte pe Gheorghe Gheorghiu-Dej, să-l înlăture pe Alexan-
dru Drăghici din structurile de conducere ale P.C.R., şi, nu în ultimul rând, să 
capete aureola unui om al dreptăţii, care după câţiva ani a fost înlocuită cu una 
adecvată politicii represive adoptată împotriva propriului popor. 

Lucreţiu Pătrăşcanu rămâne în istorie ca o personalitate marcantă a vieţii 
politice româneşti din deceniul cinci al secolului XX, ilustrând imaginea intelec-
tualului care a crezut sincer în idealuri sociale şi politice comuniste, care puteau 
– credea el – să asigure dezvoltarea şi progresul ţării. El a fost victimă a sistemului 
în slujba căruia şi-a pus toată inteligenţa şi capacitatea de muncă, fiind convins 
că aportul său va servi celor mulţi şi va contribui la prosperitatea naţiunii române. 
 

Apărut cu titlul: Un “asasinat politic” regizat în înalte sfere 
ale P.C.R. Lucrețiu Pătrășcanu (1900-1957) în: „Forum vâl-
cean”, An VIII, nr.3(19), august 2020, pp. 1-2. 

 
228 Marin Stănescu, op. cit., p. 10. 
229 Reabilitarea, în: „Historia”, an VI, nr. 54, iunie 2006, p. 56. 
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  Nicolae Rădescu 
 
   S-a născut în anul 1874, la  Călimănești, 
                          jud. Vâlcea. 
   A decedat la 16 mai 1953, New York                 
                           (S.U.A.) 
          (militar, om politic, diplomat). 
 

 
 
 

 
Există oameni pe care scurgerea timpului şi marile încercări ale vieţii îi 

fac să rămână aşa cum au fost ‒ nişte simboluri demne de urmat. Generalul Ni-
colae Rădescu aparţine acestei categorii pentru că faptele sale au demonstrat nu 
numai o remarcabilă maturitate militară şi civică, dar şi o uimitoare responsabili-
tate politică privind destinul României. Tuturor impulsurilor, insultelor şi con-
strângerilor care vizau sfârşitul democraţiei în ţara noastră el le-a răspuns cu fer-
mitate şi demnitate, neabdicând nici o clipă de la afişarea idealurilor şi valorilor 
a căror apărare îl adusese nu o dată in pragul dispariţiei sale fizice. Generalul 
Nicolae Rădescu230 a rămas în istorie ca fiind ultimul preşedinte anticomunist al 
Consiliului de Miniştri231, guvernarea sa precedând momentul 6 martie 1945. 
Cele trei luni decisive în care generalul Rădescu şi-a asumat dificila misiune de a 
conduce un cabinet de coaliţie, la care participau miniştri reprezentând Partidul 
Naţional-Ţărănesc, Partidul Naţional Liberal şi Frontul Naţional Democrat, au 
pus în lumină voinţa fermă a generalului de a salva democraţia şi tăria lui de 

 
230 Dinu C. Giurescu, Guvernarea Nicolae Rădescu, Bucureşti, Editura All, 1996; Meda 
Gavriluț, Gheorghe Onişoru, La începutul războiului rece: evadarea şi exilul generalului 
Rădescu, în: vol. „Un destin şi o viaţă”, Institutul Naţional pentru Memoria Exilului Ro-
mânesc (INMER), 2003, pp. 268-281; Aurel Sergiu Marinescu, O contribuţie la istoria 
exilului românesc, vol. II, Editura Vremea, București, 2002; Generalul Nicolae Rădescu, 
în: „Caietele Inmer”, anul II, nr. 3/iunie 2005, pp. 3-55; Generalul Nicolae Rădescu în 
corespondenţa secretă a exilului românesc, ediţie de Nicolae Florescu, vol II (iunie 1949 
‒ august 1951), Editura Jurnalul literar, București, 2001, p. 167 şi urm. 
231 Gh. Dumitrașcu, Gheorghe Gheorghe, Generalul Nicolae Rădescu – simbol al demni-
tății naționale (1874-1953) – militar, om politic, diplomat – în: „Studii Vâlcene”, Serie 
nouă, nr.3 (X) – 2006, pp. 341-361. 
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caracter de a înfrunta deschis comunismul aflat în plină ascensiune, sub protecţia 
Armatei Roşii.232 

O carieră militară fulminantă* 
Fiu al unei familii de oameni cu o anumită stare economică, pricepuţi 

gospodari (Radu şi Zamfira), Nicolae Rădescu233 a rămas fascinat, din anii copi-
lăriei, de peisajul mirific al Văii Oltului 
şi de vestigiile strămoşeşti, de locurile 
natale, mustind din adâncuri istorie la fi-
ecare palmă de pământ  

Cursurile primare şi comple-
mentare le-a urmat în localitatea natală 
cu învăţătorul Nicolae Hristescu234, că-
ruia i-a cultivat o mare dragoste şi 
preţuire pentru învăţămintele trecutului.  

Educaţia primită în spiritul 
onestităţii, ordinii şi disciplinei l-a în-
demnat pe Nicolae Rădescu să-şi facă un 
ideal nobil din virtuţile marilor persona-
lităţi ale armatei române, reflectate, ulte-
rior, într-o strălucită carieră militară.  

A urmat cursurile Şcolii Militare 
de Ofiţeri în urma cărora a obţinut gradul 
de sublocotenent (1 iulie 1898), apoi, ab-
solvent al Şcolii Speciale de Cavalerie 
(iulie 1900). Maiorul Alexandru Ave-
rescu, viitorul mareşal  care era coman-
dantul şcolii, menţiona calităţile tânăru-
lui Nicolae Rădescu: „E inteligent, stă-
ruitor si cu amorul datoriei sale”.  

Avansat la gradul de locotenent 
(1903), a fost elev al Şcolii Superioare 
de Război din București (1904-1906), iar 
la 4 februarie 1909, a fost numit căpitan.  

 
232 Un sfert de veac de urmărire: Documente din dosarele secrete ale Generalului 
Rădescu, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2004, p. 5.  
* Informaţii preluate din: Alexandru Duţu, Florica Dobre, Drama generalilor români 
 (1944-1946), Editura Enciclopedică, Bucureşti 1997; Teofil Oroian, Gheorghe Nicolescu 
(coordonatori), Şefii Statului Major General Român (1859-2000), Editura Europa, Bucu-
rești, 2001; „Caietele Inmer” anul II, nr. 3/iunie 2005, pp. 3-55. 
233 Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 9. 
234 Direcţia Judeţeană Vâlcea a Arhivelor Naţionale, Fondul Revizoratul Şcolar, dos. f.42. 
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Ca ofiţer adjutant în comandamentul Diviziei 1 de Cavalerie, a participat 
la de-Al doilea Război Balcanic (23 iunie-31 august 1913 ), unde s-a distins ca 
un excelent organizator de campanie.  

Maior de la 1 aprilie 1916, Nicolae Rădescu a fost decorat cu Ordinul 
„Mihai Viteazul” clasa a III-a, prin Decretul Regal din 10 ianuarie 1917, „Pentru 
vitejie şi priceperea cu care a contribuit la succesul operațiunilor diviziei; cu un 
minimum de forțe la Sălătruc, pe Valea Topologului a îndeplinit un strălucit fapt 
de arme235 ‒ era comandant de divizion în Regimentul 5 Călăraşi. 

A primit în mod excepţional gradul de locotenent-colonel la 1 aprilie 
1917, apoi a fost numit Șef de Stat-Major la Divizia 2 cavalerie (2 ianuarie 1917 
‒ 1 septembrie 1918), îndeplinind aceeaşi funcţie şi la Inspectoratul Jandarmeriei 
(1 septembrie 1918). 

Avansat colonel în mod excepţional (1 aprilie 1918), la 27 mai 1918 vine 
adjutant al regelui Ferdinand, care îi va acorda distincţia de „Adjutant Regal Ono-
rific”. Devenind „căpitanul” Reginei Maria, prin ordinul dat de regele Ferdinand, 
are posibilitatea să călătorească împreună în marile centre culturale europene şi 
să aibă contact direct cu Churchill, cu Eisenhower, cu care, de altfel, se cunoaşte 
de la un masterat pe care l-a făcut la Saint-Cyr. Perioada aceea s-a constituit în a 
fi, pentru general, cea mai liniştită dar şi acumulativă; generalul era un mare co-
lecţionar de artă. Este trimis ca ataşat militar al României la Londra (iulie 1926-
1928), iar la întoarcerea în ţară a fost avansat general de brigadă (25 martie 1928) 
şi numit comandant al Brigăzii 4 Roşiori (1928-1929). A fost ajutor al coman-
dantului Inspectoratului General de Cavalerie (1929-1931) şi comandant al Divi-
ziei 1 Cavalerie (1931-1933). Nicolae Rădescu a demisionat din cadrele active la 
5 februarie 1933 și a fost repartizat ca ofiţer de rezervă la Corpul 4 armată. 

Cariera politică 
Având o mare admiraţie față de marile personalităţi militare ale timpului, 

încântat de prestaţia politică a mareşalului Alexandru Averescu236, pe care îl cu-
noscuse când acesta era comandantul Şcolii Speciale de Cavalerie  ̶, la mijlocul 

 
235 Colonel Eugen Ichim, Ordinul militar de război „Mihai Viteazul”, Editura „Modelism 
& Jertfă”', București, 2000, p. 57. 
236 Alexandru Averescu (1859-1938). Militar de carieră; absolvent al Şcolii Superioare de 
Război din Torino (1884-1886); redactor-fondator al revistei “România Militară” (1891); 
 ataşat militar în Germania (1895); şef al Secţiei Organizare şi Operaţii din Marele Stat-
Major (1899-1904); ministru de Război (13 mart. 1907-4 mart. 1909); şef al Marelui Stat-
Major (1911-1913); comandant al Armatei a II-a (1916-1918); preşedintele Ligii Popo-
rului (apoi Partidul Poporului); prim-ministru şi ministru al Afacerilor Străine (29 ian.-27 
febr. 1918); ministru de Interne (5-13 dec. 1919; 13 mart.-13 iun. 1920); 
preşedinte al Consiliului de Miniştri (13 mart. 1920-13 dec. 1921); ministru al Industriei 
şi Comerţului (16 nov. 1920-13 dec. 1921); membru de onoare al Academiei Române (7 
iun. 1923); prim-ministru (30 mart. 1926-4 iun. 1927); ministru de Finanţe (19 mart.-4 
iun. 1927); mareşal (1930); ministru secretar de stat (10 febr.-30 mart. 1938).  
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lunii februarie 1933, generalul Nicolae Rădescu a intrat în politica românească 
prin aderarea sa la Partidul Poporului237condus de mareşal. Tot atunci devine 
membru al Asociaţiei „Cultul Patriei”238 şi va face parte din conducerea ei.  

Păstrând verticalitatea concepţiei sale, orientată către ordine şi onestitate, 
generalul Nicolae Rădescu, nefiind adept al ideilor legionare, a activat în mişca-
rea „Cruciada Românismului”239, iniţiată de Mihail Stelescu care era disident le-
gionar, fapt care a atras nemulţumirea liderilor Gărzii de Fier, care luaseră la un 
moment dat decizia de a-l condamna la moarte pe general tocmai pentru sprijinul 

 
237 La data de 3/16 aprilie 1918, Alexandru Averescu înfiinţează formaţiunea politică in-
titulată Liga Poporului; în aprilie 1920, a fuzionat cu o grupare desprinsă din Partidul 
Naţional (în frunte cu Octavian Goga), cu Uniunea Naţională din Banat (condusă de 
Avram Imbroane), cu o fracţiune a Partidului Ţărănesc din Basarabia (în frunte cu Sergiu 
Niţă) şi cu una desprinsă din Partidul Democrat al Unirii din Bucovina (condusă de Doru 
Popovici) şi şi-a luat numele de Partidul Poporului, fiind prima organizaţie politică care 
s-a extins la scara întregii ţări; printre membrii marcanţi se numărau Constantin Argeto-
ianu, Petre P. Negulescu, Grigore Filipescu, Matei Cantacuzino, Grigore Trancu-Iaşi, Oc-
tavian Goga. Organul său de presă era ziarul „Îndreptarea” (8 apr. 1918 ‒ 6 oct 1938); la 
15 dec. 1923, Constantin Argetoianu s-a autoproclamat preşedinte al partidului, dar a fost 
urmat de un număr mic de aderenţi; la 15 iunie 1925, Partidul Poporului a fuzionat cu 
Partidul Conservator Progresist.  
238 Asociaţia „Cultul Patriei”: înfiinţată la 14 oct. 1926; preşedinte, prof. Marin Ştefă-
nescu; organul de presă cu acelaşi nume (nr. 1 a apărut la 15 dec 1931); dorea o regenerare 
morală naţională, o restabilire a valorilor, îndepărtarea clientelei politice, „România să fie 
a românilor”. Prin decizia Consiliului de Miniştri, publicată în „Monitorul Oficial”, nr. 
86 din 11 apr. 1932, s-a hotărât dizolvarea asociaţiei din următoarele motive: a protestat 
împotriva concesionării telefoanelor la străini, a criticat legea împroprietăririi în Dobro-
gea, a discutat problema românilor transnistrieni; decizia a fost atacată la Curtea de Apel, 
Secţia I; instanţa a dat câştig de cauză asociaţiei, în nov. 1932; Consiliul de Miniştri a 
înaintat recurs, dar la 22 mart. 1933 Înalta Curte de Casaţie, Secţia a III-a, l-a respins. 
Imediat după demisia din rândul cadrelor active ale armatei (5 febr. 1933), generalul Ni-
colae Rădescu s-a implicat în activitatea Asociaţiei „Cultul Patriei”, devenind apoi mem-
bru în Comitetul Central al asociaţiei. Din martie 1934, generalul Nicolae Rădescu pu-
blică periodic articole în ziarul asociaţiei.  
239 Cruciada Românismului”. Organizaţie alcătuită din foşti şefi legionari de rangul doi, 
conduşi de Mihail Stelescu; iniţial, gruparea s-a numit „Vulturul Alb”, iar din nov. 1934, 
„Cruciada Românismului” (care reunea pe Alexandru Talex, Gheorghe Beza etc.); noua 
grupare politică era anticomunistă şi contra fascismului de factură hitleristă, avea accente 
antisemite; organul său de presă era săptămânalul cu acelaşi nume; aderă la Frontul Con-
stituţional în oct. 1935. În articolul „Fascism, Hitlerism, Românism”, Mihail Stelescu 
afirma: „Cruciada nu e o mişcare de mase, nu e o dizidenţă, nu e nici grupare, nici partid. 
Ea vrea să fie laboratorul în care să se pregătească oamenii şi ideile călăuzitoare ale ro-
mânismului de mâine” („Cruciada Românismului”, an. I, nr. 16, 21 mart. 1935, p. 5).  
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dat lui Stelescu.240 Fiind o fire neconformistă şi adeptul constant al principiilor 
onorante, generalul Nicolae Rădescu va fi condus de timpuriu spre conflicte cu 
cei care se aflau la conducerea ţării. El era în atenţia organelor Siguranţei Statului 
încă din 1934, nefiind agreat de regele Carol al II-lea şi din cauza relaţiilor sale 
cu gruparea Stelescu.  

Un alt gest al său, netolerat, se va produce în timpul guvernării Anto-
nescu. În urma unui discurs rostit de reprezentantul Germaniei, baronul Manfred 
von Killinger, la sala „ARO'', generalul îi va adresa o scrisoare la 7 septembrie 
1941, în care avea curajul să-şi susţină critica faţă de regimul politic de atunci, cu 
privire la continuarea războiului dincolo de Nistru.241  

Ca răspuns la acel discurs ostil României, generalul Nicolae Rădescu 
condamnă cu vehemenţă atitudinea arogantă a baronului Killinger, discurs pe 
care îl reproducem parţial:  

Nu poate fi ticălos patriotul român care, cu inima sângerândă de neno-
rocirile ce i-au copleşit ţara, încearcă să-şi exprime gândul asupra a ceea ce 
crede că ar fi bine de făcut spre a fi înlăturate o parte, cel puţin, din suferinţe. 
Ticălos este, domnule ministru, străinul căruia neconvenindu-i atitudinea patri-
otului, profitând de situaţia privilegiată ce deţine și nesocotind cea mai elemen-
tară îndatorire ce i-o impune ospitalitatea de care se bucură, nu se mulţumeşte 
să smulgă pâinea de la gură, spre a-şi potoli el foamea, dar îl acoperă apoi de 
injurii, ameninţări, încercând astfel să-l înfricoşeze şi să facă să amuţească gla-
sul care grăieşte adevărul. (...) Noi am simţit gheara bestiei roşii înfiptă în trupul 
ţării, aşa cum n-a simţit-o nimeni, astfel că, în sufletul nostru, [altceva] în afară 
de ura adâncă împotriva bolşevismului nu poate intra. Dar nu este cinism să ne 
învinuiţi pe noi de un fapt pe care d-stră îl săvârşiţi? Fiindcă ce altceva decât 
îndemn la bolşevism constituie cuvintele pe care d-stră, sub formă de întrebări 

 
240 Mihail Stelescu (1906-1936). Colaborator al lui Corneliu Zelea-Codreanu în primii ani 
de activitate ai Gărzii de Fier; deputat din partea Gărzii de Fier, s-a opus asasinării lui 
I.G. Duca; s-a retras din Garda de Fier, fondând gruparea „Vulturul Alb”, transformată în 
nov. 1934 în „Cruciada Românismului”; între 1935-1936, Mihail Stelescu a dus o puter-
nică campanie împotriva Mişcării Legionare şi a lui Corneliu Zelea-Codreanu; într-o fai-
moasă scrisoare din aprilie 1936, Stelescu l-a calificat fără reticenţă pe Căpitan drept „cri-
minal”; i s-a atribuit o tentativă de otrăvire a lui Corneliu Zelea-Codreanu şi, ca urmare, 
membrii cuibului legionar din care a făcut parte şi Stelescu l-au condamnat la moarte şi 
l-au ucis în chip bestial, împuşcându-l, iar apoi măcelărindu-l cu topoarele, la 16 iul. 1936, 
într-un salon al Spitalului Brâncovenesc.  
241 Manfred von Killinger (1886-1944): diplomat german; membru al N.S.D.A.P.; minis-
tru plenipotenţiar al Germaniei la București (ian. 1941 - 23 aug. 1944).  
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puse în gura soldatului român, aţi arătat în cuvântarea dumneavoastră că aţi 
dori să le auziţi din gura soldatului?242  

Ca urmare a acestei scrisori, la 22 oct. 1941, generalul este trimis în la-
gărul de la Tg. Jiu, unde va rămâne până la 29 sept. 1942.243 După revenirea în 
Capitală, generalul Nicolae Rădescu ţine legături tot mai strânse cu o serie de 
personalităţi politice (Iuliu Maniu, Dinu Brătianu, Barbu Ştirbey etc.), fiind adep-
tul încheierii cât mai grabnice a armistiţiului. De asemenea, nu era de acord cu 
atitudinea expectativă adoptată de Iuliu Maniu, insistând mereu să se treacă la 
fapte, pentru determinarea încheierii războiului. Deşi fruntaşii politici care doreau 
ca armistiţiul să fie încheiat de un guvern condus de un militar luau în calcul 
numirea generalului Rădescu în funcţia de prim-ministru, numele acestuia nu 
apare în documente cu ocazia evenimentelor din 23 august 1944. O explicaţie a 
acestei situaţii a fost oferită de generalul însuşi, într-una din însemnările sale des-
pre acele evenimente: Din ceea ce mi se aducea la cunoştinţă, încă cu două-trei 
luni înainte, de către un devotat al meu aflat în Serviciul Siguranţei, ştiam că la 
S.S. condus de Cristescu se găsesc note informative în care se arată că în cercu-
rile Palatului se vorbeşte de o eventuală aducere a mea în fruntea guvernului ce 
se va forma după răsturnarea lui Antonescu. În apropierea datei de 23 august 
1944, însă, numele meu fusese înlocuit cu al Gl. Sănătescu.  

Cu o săptămână înainte de lovitura de la 23, consilierul Botez de la Con-
siliul Legislativ a venit la mine să-mi comunice din partea Gl. Sănătescu că 
acesta ar dori să mă vadă. Am răspuns că-i stau la dispoziţie oricând va voi, la 
mine acasă, dar nu merg la Palat fiindcă nu voiesc sub nici o formă să las im-
presia că eu urmăresc ceva. Bănuiesc că întrevederea ce trebuia să aibă loc era 
în legătură cu intrarea mea în guvernul ce urma să-l formeze Sănătescu. Răspun-
sul, însă, pe care eu l-am dat invitaţiei, a fost desigur nemulţumitor întrucât a 
rămas fără nici o altă urmare.244  

În urma demisiei generalului Gheorghe Mihail, Nicolae Rădescu, a fost 
numit şef al Marelui Stat-Major, la 14 octombrie 1944245, după ce fusese înaintat 
în grad (general de divizie în rezervă, apoi general de corp de armată în rezervă) 
şi reactivat246. Datorită ameninţărilor şi presiunilor venite din partea Comisiei 
Aliate (sovietice) de Control, la 26 octombrie 1944 a semnat Protocolul militar 
care prevedea ca armata din interiorul ţării să fie redusă la trei divizii a câte 3.000 
de oameni, cu condiţia ataşării unei note în care se preciza: „Protocolul îl semnez 

 
242  „Caietele Inmer'', anul II, nr. 3/iunie 2005, p. 4. 
243 Ibidem. 
244 „Caietele Inmer'', anul II, nr. 3/iunie 2005, p. 4. 
245 „Monitorul Oficial, nr. 242, 19 octombrie 1944. 
246 Ibidem. 
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ca fiindu-ne impus de Comisia Aliată (sovietică) de Control şi în scopul de a evita 
consecinţele dăunătoare operaţiilor comune contra Germaniei şi Ungariei.”247  

Prin nota scrisă adăugată la Protocol, Nicolae Rădescu menţionează că 
desfiinţarea a 14 divizii şi a unor mari comandamente ale armatei române repre-
zintă încălcarea flagrantă a clauzelor Convenţiei de Armistiţiu. Ca şef al Marelui 
Stat-Major, generalul Nicolae Rădescu a protestat împotriva cererii Comisiei Ali-
ate (Sovietice) de Control de a reduce efectivele de grăniceri şi jandarmi români 
care asigurau paza şi poliţia teritoriului ţării (raportul nr. 683077 din 28 noiembrie 
1944). Raportează, tot în scris, că dizlocarea în România a „unor divizii sovietice 
cu efective de război complet” poate fi apreciată ca acţiune militară sovietică, 
situaţie contrară spiritului şi literei din Convenţia de Armistiţiu (noiembrie 1944).  

La 3 decembrie 1944, primeşte din partea regelui Mihai I mandatul de a 
forma un nou guvern. Din cei 18 miniştri, 6 proveneau din Frontul Naţional De-
mocrat (P.C.R., P.S.D. şi aliaţi), ceilalţi erau din partidele tradiţionale P.N.Ţ. şi 
P.N.L., fiind ultimul guvern în care partidele tradiţionale au participat la cârma 
ţării. La 6 decembrie 1944, Regele Mihai l-a numit pe generalul Nicolae Rădescu 
în funcţia de Prim-ministru al României. Deşi a durat numai trei luni, guvernarea 
sa a rămas în istorie ca ultima încercare de împotrivire la instalarea regimului 
comunist în ţară. Încă din prima zi de mandat, generalul şi-a expus programul de 
guvernare în faţa ziariştilor. Principalele obiective erau: strângerea relaţiilor cu  
Uniunea Sovietică, îndeplinirea integrală a condiţiilor Armistiţiului, restabilirea 
ordinii în ţară.”248  

 
247 În însemnările cu caracter memorialistic, pe care generalul Nicolae Rădescu le-a re-
dactat după 6 martie 1945, este prezentat pe larg acest moment: „Au venit apoi cereri 
peste cereri, de diferite materiale de tot felul, desfiinţări de şcoli, de părţi sedentare etc. – 
toate neprevăzute în protocolul armistiţiului – până când, într-o zi, s-a prezentat şeful de 
Stat-Major al comandamentului rusesc cu cererea de reducere a întregii armate din inte-
rior la trei divizii a 3.000 de oameni, în total 9.000 de oameni pentru întreg teritoriul ţării, 
efectiv insuficient chiar pentru serviciul localurilor şi ordonanţelor ofiţereşti. Negreşit am 
protestat cu toată tăria să accept cererea, întrucât nici un astfel de drept nu acorda ar-
mistiţiul comandamentului sovietic. Am fost ameninţat că dacă în 24 de ore nu semnez 
protocolul ce mi se va prezenta în acest sens, întreaga armată română va fi dezarmată, cu 
forţa, de cea rusească. Pus între alternativa de a vedea oştirea expusă la ruşinea unei dezar-
mări, ba poate şi a unor încăierări sângeroase, în caz de rezistenţă a unor unităţi – even-
tualitate ce era de prevăzut – şi între aceea de a semna protocolul, m-am hotărât pentru 
aceasta, dar cu o condiţie fără de care refuzam semnătura, anume să se admită anexarea 
la protocol a unei declaraţii pe care să o semneze şi generalul Vinogradov şi în care să se 
precizeze că „n-am cedat decât sub ameninţare”. Mi s-a admis cererea şi atunci, cu mâna 
tremurândă, am semnat”. 
248 „Scânteia”, an. I, nr. 79, 9 decembrie 1944, p. 5. 
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A urmat, însă, o perioadă foarte grea: sabotaje, manifestaţii de stradă, 
schimbarea prefecţilor în anumite judeţe fără acordul guvernului etc., toate aces-
tea culminând cu evenimentele din ziua de 24 februarie 1945. Este vorba despre 
manifestaţia antiguvernamentală organizată de F.N.D. în Piaţa Palatului din Bu-
cureşti, prilej cu care s-au tras focuri de armă înspre manifestanţi şi, deşi rapoar-
tele procurorilor arătau limpede că nu armata a făcut acest lucru, ziarele comu-

niste din zilele următoare au cerul pedepsirea „călăului Rădescu şi înlocuirea gu-
vernului cu unul „cu adevărat democratic”. Dar ceea ce i-a iritat cel mai mult pe 
reprezentanţii F.N.D. a fost discursul curajos rostit de prim-ministrul în seara ace-
leiaşi zile la radio, în care explica desfăşurarea evenimentelor. Însemnările gene-
ralului oferă şi de această dată mai multe amănunte despre motivele care l-au 
determinat să rostească acel discurs. Au fost unele glasuri ‒ foarte puține, este 
adevărat ‒ care au pretins că crâmpeiul din cuvântarea de la Radio din seara de 
24 februarie, în care am pronunțat numele A. Pauker şi Luca, n-ar fi trebuit spus, 
fiindcă am precipitat astfel căderea guvernului. Acei care vorbesc astfel n-au 
elementele de judecată pe care le-am avut eu când am vorbit aşa cum am vorbit. 
Erau zece zile de când eu eram sigur că guvernul nu mai poate rămâne. După 
cele două consilii din urmă de miniştri, în care am apostrofat violent pe 
comunişti, pe Groza, pe chestiunea atacurilor prefecturilor şi pe aceea a agitați-
ilor cu împărțirea moşiilor, ruptura între mine şi ei era făcută, iar dacă i-am 

 
Generalul Nicolae Rădescu a fost ultimul prim-ministru dinaintea instaurării comu-

nismului în România.               
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apostrofat, aşa cum am făcut, a fost fiindcă îmi dădeam seama că ei sunt hotărâți 
să forțeze cu orice preţ lucrurile ca să se producă criza, fiindcă vedeau că orice 
zi pierdută ‒ cu mine în fruntea guvernului ‒ însemna pentru ei pierdere de teren 
‒ pe de o parte, fiindcă rezistam manevrelor lor, pe de alta, fiindcă începusem să 
le demasc aceste manevre, fiindcă nu mai era posibil să le acopăr. Apoi, ziua de 
24 februarie, care fusese pusă la cale de ei împreună cu Moscova şi care trebuia 
să fie hotărâtoare pentru situația guvernului, nu putea să mai aibă altă ieşire. 
Atacul autorităților fusese condus chiar de miniştrii F.N.D-işti, iar cuvântările 
lor din acea zi în fabrici, fuseseră de o violență extremă, astfel că făceau imposi-
bilă colaborarea dintre mine și ei. Le suferisem prea multe ca să mai pot sta 
alături de ei şi după această ticăloşie. 

Pentru ce atunci aş mai fi avut vreun menajament? Dimpotrivă, vorbind 
aşa cum am făcut, am dat ţării o satisfacţie, cu efecte hotărâtoare pentru viitor, 
am înviorat spiritele, am dat forţe noi pentru lupta de mai târziu, fiindcă această 
luptă trebuie să se dea.  

Chiar dacă ar fi ca până la sfârşit să cădem pradă bolşevismului, ceea 
ce eu am credinţa fermă că nu se va întâmpla, robirea nu trebuie să se facă cu 
voinţa noastră. Ni se va tăia capul, dar ţinându-l demn. Vom muri, dar cu fruntea 
sus. Pentru ca lucrurile să se întâmple astfel, cuvântarea mea din urmă își are 
însemnătatea ei, însemnătate care se va dovedi la timpul ei. De altfel, nenumă-
ratele mesaje de satisfacţie şi de gratitudine pe care le-am primit în urmă sunt o 
dovadă că şi după adunarea de la “Aro” – făcând aşa cum am făcut, am fost pe 
drumul cel bun. Lumea ardea să fie cineva care să ridice steagul demnităţii şi al 
sentimentului naţional. Acest lucru l-am făcut eu şi am conştiinţa împăcată că l-
am făcut. Din toate părţile, din toate sectoarele, mi s-a spus și după „Aro” şi 
după 24 februarie: ‹‹lumea simte și merge altfel. Se vede că s-a schimbat ceva››. 
Şi dacă aşa este, n-ar fi fost greşit dacă aş fi făcut altfel? Iar dacă din scurta mea 
guvernare n-ar rămâne decât această înviorare a conştiinţei naţionale şi a cre-
dinţei într-o schimbare în bine, sunt mulţumit. Poporul se timorase. Prin câteva 
cuvântări vibratoare, indignate şi cu hotărâre spuse, amorţeala a fost risipită. 
De reținut: Cel mai de seamă motiv care a determinat ofensiva împotriva guver-
nului, şi, în ultimă analiză, hotărârea Moscovei de a proceda la o repede inter-
venţie, în sensul în care au făcut-o, a fost teama de alegeri, pe care eu le 
anunţasem pentru luna martie, din care comuniştii ştiau că vor ieşi zdrobiţi.”249  

Printr-un ordin semnat de V. L. Bogdenko, consilier al preşedintelui Co-
misiei Aliate (sovietice) de Control, se interzicea publicarea în presă, difuzarea 
discursului rostit de prim-ministru la radio250, ceea ce a produs nemulţumire în 
ţară: Populaţia conştientă românească este mâhnită de faptul că discursul d-lui 
general Rădescu n-a apărut în presă, nici nu a fost difuzat sub vreo formă 

 
249 „Caietele Inmer'', op. cit., p. 5; „Scânteia'', an. I, nr. 79, 9 decembrie 1944, p. 6.  
250 Ibidem. 
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oarecare în provincie şi mai ales la ţară, unde lipsesc aparatele de radio. Ar avea 
o mare influenţă asupra bunilor români toate aceste discursuri şi îndemnuri care 
ar ridica vălul de nedumerire al cetățenilor și i-ar face să cunoască adevărul, 
nelăsându-i la discreţia propagandei şi presei anarhiste, care pătrund în cel mai 
îndepărtat cătun. Diferiți intelectuali care s-au întors recent din provincie arată 
că locuitorii întreabă ce trebuie să facă, dacă e adevărat că dl. general Rădescu 
a vorbit ţării.  

La 28 februarie 1945, datorită presiunilor trimisului Moscovei, Vîşinski, 
generalul Nicolae Rădescu îşi prezintă demisia regelui, care a fost nevoit să o 
accepte.  

Printre primele măsuri luate de preşedintele noului Consiliu de Miniştri, 
dr. Petru Groza, la 7 martie 1945, generalului Rădescu i se fixează domiciliu obli-
gatoriu şi nu i se permite să primească niciun fel de vizite; comisarul Block a fost 
însărcinat cu îndeplinirea ordinului şi aducerea lui la cunoştinţa generalului.251  

Datorită intervenţiei lui Constantin Vişoianu252, generalului Nicolae Ră-
descu i s-a oferit protecţia englezilor, astfel că fostul prim-ministru s-a refugiat la 
Legaţia Marii Britanii din Bucureşti cu puţin timp înainte ca agenţii poliţiei să 
ajungă la domiciliul său253; va rămâne acolo până la jumătatea lunii aprilie, când 
autorităţile române s-au angajat să-i ofere protecţia şi garantarea libertăţii.254 Cu 
toate asigurările autorităţilor comuniste, practic, generalul Rădescu a continuat să 
aibă domiciliu obligatoriu în casa nepotului său, Nicolae Şerbănescu, până în mo-
mentul în care s-a hotărât să părăsească ţara, la 15 iunie 1946.  

Planul de plecare din ţară a fost simplu, dar foarte bine pus la punct. În 
dimineaţa zilei de 15 iunie255, însoţit de secretarul său, Barbu Niculescu256, şi de 

 
251 „Caietele Inmer'', op. cit., p. 6. 
252 Constantin Vişoianu (1897-1994). Diplomat; delegat al României la Liga Naţiunilor; 
ministru plenipotenţiar la Haga (1933-1935) şi la Varşovia (1935-1936); l-a secondat pe 
Barbu Ştirbey în cursul negocierilor secrete de armistiţiu angajate cu reprezentanţii 
S.U.A., Marii Britanii şi U.R.S.S. la Cairo (mai-aug. 1944); membru al delegaţiei române 
care a semnat armistiţiul din 12 septembrie 1944; ministru de Externe (4 nov. 1944-28 
febr. 1945); în 1946 a părăsit clandestin România, cu sprijinul Legaţiei S.U.A. de la Bu-
curești; în exil, a devenit preşedintele Comitetului Naţional Român de la New York, după 
demisia generalului Rădescu.  
253  „Caietele Inmer'', op. cit., p. 6.  
254 Ibidem. 
255 Teoretic, din februarie 1946, casa lui Nicolae Şerbănescu nu mai era supravegheată de 
agenţii poliţiei, dar urmărirea continua, sub acoperirea oferirii unei maşini la dispoziţia 
generalului, pentru deplasările sale. 
256 Barbu Niculescu (n. 1911). Avocat, om politic; absolvent al Facultăţii de Filozofie şi 
Drept din București (1933); ataşat de presă la Viena (1939); participant la cel de-al doilea 
război mondial ‒ gradul de locotenent, a fost grav rănit în Rusia (1943); prim asistent 
secretar particular al primului-ministru Nicolae Rădescu (dec. 1944-febr. 1945); deţinut 
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şofer (detectivul Ştefan Militaru), generalul Rădescu îi face o vizită lui Iuliu Ma-
niu. Apoi a cerut să fie dus la nepoata sa, Aura Sachelarie, unde obişnuia să ia 
masa duminica, şi l-a rugat pe şofer să vină să-l ia după-amiază. Sosit la ora sta-
bilită, şoferul a constatat că generalul întârzie şi, în urma cercetărilor, că nu se 
mai afla în imobil; generalul nu ajunsese nici la locuința nepotului său, ceea ce a 
determinat anchetarea lui Nicolae Şerbănescu. Era deja prea târziu. Generalul Ni-
colae Rădescu ajunsese pe aeroportul din Nicosia şi telefonase familiei că planul 
reuşise pe deplin.  

În Cipru, generalul nu s-a bucurat de tratamentul cuvenit unei personali-
tăţi de anvergura sa; englezii nu l-au ajutat să plece imediat spre Occident, ci a 
rămas, timp de nouă luni de zile, în lagărul de refugiaţi de la Fammagusta, de 
unde a evadat cu un avion pilotat de Matei Ghica Cantacuzino.257 Apoi, după 
câteva luni petrecute la Lisabona, iar apoi la Paris, s-a stabilit în Statele Unite, la 
New York.258 

Generalul a încercat să unifice vocile mult prea disparate ale exilului ro-
mânesc, reuşind să creeze Consiliul Naţional Român259 al cărui preşedinte a fost 
un an de zile, renunţând la funcţie din cauza neînţelegerilor ivite în legătură cu 

 
politic (1945-1946); la 17 iun. 1946, părăseşte ţara, împreună cu generalul Rădescu, di-
recţia Cipru; împreună cu generalul Rădescu ajunge la Lisabona (1947), apoi la New York 
(1948); membru al Comitetului Naţional Român (1949-1953); secretar general al Comi-
tetului Executiv al Ligii Românilor Liberi; avocat la New York (1949-1977); profesor 
asociat de ştiinţe politice la Princeton University (1958-1977); depozitar şi executor tes-
tamentar al generalului Nicolae Rădescu (din 1953).   
257 Aurel Sergiu Marinescu, O contribuţie la istoria exilului românesc, vol. 3, Editura 
Vremea, Bucureşti, 2003, p. 28. 
258 Conform legitimaţiei de emigrant (cu nr. 7057911), generalul Nicolae Rădescu a intrat 
în S.U.A. la 21 dec. 1948. 
259 Consiliul Național Român. Organism politic cu funcția unui guvern românesc în exil, 
constituit la New York, la 6 aprilie 1949, cu acordul Regelui Mihai I; consiliul de condu-
cere era format din: generalul Nicolae Rădescu, preşedinte, Cornel Bianu, Nicolae Ca-
ranfil, Alexandru Cretzianu, Mihail Fărcăşanu, Grigore Gafencu, Grigore Augustin Popa, 
Constantin Vişoianu şi Iancu Zissu; prin statutul adoptat la 3 iun. Consiliul Naţional Ro-
mân (C.N.R.) îşi propunea: să reprezinte naţiunea română şi să-i apere interesele până în 
momentul eliberării României, să desfăşoare acțiuni care să ducă la restabilirea sistemului 
democratic şi să coordoneze activitatea românilor din străinătate, în vederea îndeplinirii 
acestor țeluri; la 27 mart. 1950, generalul Nicolae Rădescu trimite un memoriu Regelui 
Mihai I, în care își expune decizia de retragere din C.N.R., din cauza neînțelegerilor cu 
privire la gestionarea Fondului Național Român; în 1950, Regele Mihai I l-a însărcinat pe 
Constantin Vişoianu cu alcătuirea unui nou C.N.R.; comitetul a publicat o serie de me-
morii şi note de protest; din 1951 a editat un „Monitor Oficial”, în care au fost date pu-
blicităţii deciziile şi documentele oficiale adoptate; organele de presă ale C.N.R. au fost: 
„La Nation Roumaine” (Paris, 1948-1973), „România” (New York, 1956-1973) şi „Lupta 
românească” (Paris, din 1984).  
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gestionarea Fondului Naţional Român. Nu a abandonat încercarea de a ajuta din 
exil pe cei rămaşi acasă şi a creat Liga Românilor Liberi.260 

Din păcate, din cauza unei tuberculoze (contractată, se pare, din timpul 
în care era în lagărul din Cipru), la 16 mai 1953, generalul Nicolae Rădescu a 
decedat, fiind înmormântat în cimitirul Calvary din New York. Cu sprijinul gu-
vernatorului Băncii Naţionale a României, domnul Mugur Isărescu, rămăşiţele 
sale pământeşti au fost reînhumate în ţară, în cavoul familiei sale din cimitirul 
Bellu, abia în noiembrie 2000, cu onorurile militare cuvenite unei asemenea per-
sonalităţi.  

Testamentul politic al lui Nicolae Rădescu 
I 

Dragi prieteni, asociaţi loiali în lupta pentru eliberarea României, com-
patrioţi. Când veţi citi aceste rânduri, eu nu voi mai fi printre voi. Nu ştiu când va 

 
260 Organizație fondată în 1951, la New York, de generalul Nicolae Rădescu, după retra-
gerea din Comitetul Naţional Român; avea ca scop eliberarea României de sub ocupaţia 
sovietică şi restabilirea unui regim democratic; din Consiliul „Ligii Românilor Liberi” 
(L.R.L.) au făcut parte foşti miniştri şi subsecretari de stat, membri ai comitetelor execu-
tive ale partidelor politice democratice, foşti parlamentari, foşti şefi de misiuni diploma-
tice, membri ai Academiei Regale Române, membri ai corpului didactic universitar, ofi-
țeri şi foşti secretari generali de ministere aflați în exil; organul de presă al L.R.L. a fost 
ziarul „Românul”; după moartea generalului Nicolae Rădescu (1953), la conducerea 
L.R.L. este ales Mihail Fărcăşanu. Într-o scrisoare către Leontin Constantinescu din 28 
nov. 1950, generalul Nicolae Rădescu relata: Așa cum văd că era părerea d-tale (crearea) 
unui al doilea Comitet nu era o soluție, întrucât n-ar fi fost pe placul gazdelor. Eram cu 
atât mai mult obligat să țin seama de dorința lor cu cât ei au admis punctul meu de vedere 
că Comitetul Național a fost dizolvat, astfel că am făcut cunoscut, în scris, celor două 
tabere (ei consideră ca nemaiexistând nici un comitet românesc). Dar, negreșit, nu pu-
team rămâne inactiv, lucru pe care l-am făcut cunoscut. Și atunci, tot cu ştirea lor am 
pornit la treabă. Cum părerea tuturor că ar fi o greșeală să se procedeze ca în trecut, 
adică să fie puşi exilații în faţa unui fapt împlinit, fără nici o prealabilă consultare, am 
hotărât următoarele: să ia ființă, ca prim pas, într-o nouă alcătuire o asociație a româ-
nilor liberi din America. Asociația a și fost constituită, fiind acum în curs de discuție 
statutul ei. După ce acest statut va fi votat de membrii asociației, va fi răspândit cu un 
apel din parte-mi exilaților de peste tot locul. Voi propune ca orice alte asociații de exilați 
români ce se găsesc formate, împreună cu alte grupuri ce ar urma să se formeze, să se 
afilieze – pe picior de egalitate ‒ asociaţiei din Statele Unite, ca apoi toate la un loc să 
formeze o nouă ligă. După aceea, fiecare grupare îşi va alege un număr de reprezentanţi 
care să aleagă un consiliu naţional. Este forma cea mai democratică pentru constituirea 
unui Consiliu. Grija pe care o am este că voi întâmpina greutăţi la admiterea de grupări 
‒ sau individual, fără discriminări. Sper să găsesc o formulă care să înlăture aceste gre-
utăţi.” (General Nicolae Rădescu în corespondenţa secretă a exilului românesc, ediție 
îngrijită de Nicolae Florescu, vol. 2 (iunie 1949-august 1951), Editura Jurnalul literar, 
București, 2001, p.167-168). 
 



 

160 
 

veni acea zi. Cât timp inima mi-e puternică şi mintea clară, moartea poate fi o 
chestiune de luni, de zile sau chiar de ore. Sunt în mâinile lui Dumnezeu.261  

În acest moment al vieții mele sunt conştient de o ultimă, supremă datorie 
faţă de patria mea iubită şi de poporul ei ‒ înrobit şi din exil. Este datoria de a 
înfăţişa ultimele meIe sfaturi şi judecăţi acelora care îmi vor urma în fruntea Ca-
uzei pentru eliberarea ţării noastre. Fac acest lucru cu profunda umilinţă şi în de-
plina integritate şi sinceritate pe care le reclamă iminenţa morţii. 

 
II 

La vârsta mea înaintată, nu mai sper să trăiesc ziua în care să văd elibe-
rarea ţării noastre. Unica mea speranţă este aceea de a îndeplini obiectivul vital, 
de a stabili baze solide de pe care lupta pentru eliberare va putea fi condusă de 
alţii. Acesta a fost motivul pentru care Dumnezeu m-a cruţat până acum. Vă las 
LIGA ROMÂNILOR LIBERI, organismul prin care energiile vitale, talentele şi  

 
261 Testamentul a fost publicat în: Aurel Sergiu Marinescu, O contribuţie la istoria exilu-
lui românesc, vol. 3, Editura Vremea, Bucureşti, 2003, pp. 231-23; în: „Caietele Inmer” 
(Institutul  Naţional  pentru  Memoria  Exilului  Românesc),  anul II, nr. 3/ iunie 2005, 
pp. 40-44. 
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geniul forţelor româneşti din exil pot fi mobilizate într-o mişcare conclu-

dentă de unitate şi solidaritate naţională dedicată Cauzei. Astăzi, Liga este o rea-
litate care funcţionează, o reţea de asociaţii ale românilor exilaţi pretutindeni în 
Lumea Liberă. Este democratic reprezentată în organizarea sa; este supusă con-
trolului democratic; în fine, este animată de sentimentul unei misiuni sacre. Prin-
cipiile pe care a fost fondată Liga şi scopurile organizării sale au fost răspândite 
către românii de pretutindeni în Manifestul meu pentru Eliberare, pe care l-am 
scris la împlinirea a opt ani de la confiscarea puterii de către regimul comunist în 
ţara noastră de baştină. Reacţia lor la Manifest înlătură orice îndoială asupra înţe-
legerii clare a acestor principii şi ţeluri, a aprobării lor de către majoritatea co-
vârşitoare a românilor din exil, precum şi a mandatului Ligii referitor la viitoarele 
poziţii şi acţiuni. 

III 
Toate acestea nu sunt decât începutul unei încleştări dificile îndelungate. 

Speranţele conaţionalilor noştri din spatele Cortinei de Fier depind în mare mă-
sură de spiritul de integritate, solidaritate şi sacrificiu cu care toţi românii din exil 
se vor alia Cauzei. Aceasta este încrederea sacră pe care destinul a avut-o în ei. 
Suprema datorie a succesorilor mei la conducere va fi menţinerea acestui spirit 
ca principiu vital de acţiune. Nutresc speranţa că urmaşul meu la conducerea Ligii 
va fi ales dintre patru vechi prieteni ai mei:  

 
GRIGORE GAFENCU, distinsul fost ministru de Externe al României;  
GENERAL GHEORGHE ION, unul dintre cei mai străluciţi soldaţi şi 

oameni de stat;  
MIHAIL FĂRCĂȘANU, lider politic capabil şi prevăzător şi  
VIOREL V. TILEA262, personalitate de frunte în viaţa publică din ţara 

noastră. Prin realizările obţinute în slujba naţiunii şi prin capacităţile lor oricare 
din aceşti oameni este capabil să-şi asume strictele îndatoriri ale conducerii. Fie-
care este binecunoscut în domeniul său de către guvernele și conducătorii Lumii 
Libere. Fiecare este dedicat principiilor democraţiei.  

Oricare va fi ales, este dorinţa mea solemnă ca toţi ceilalţi să-i ofere fără 
rezerve sprijin loial în cauza supremă a eliberării ţării noastre.  

 
262 Viorel Tilea (1896-1973). Avocat, ziarist, om politic colaborator apropiat al lui Maniu 
şi Alexandru Vaida Voevod; membru al Partidului Naţional Român; membru al T. (1926); 
deputat; subsecretar de stat la Preşedinţia Consiliului de Miniştri (10 oct. 1930-4 apr. 
1931; 14 ian-9 nov. 1933); subsecretar de stat la Preşedinţia Consiliului de Miniștri pentru 
Presă şi Informaţii (6 iun.-17 oct 1932) ‒ lider al „Frontului românesc” (1935, ambasador 
al României la Londra (15 ian. 1939- 23 iul. 1940); în toamna anului 1940, după abdicarea 
Regelui Carol al II-lea, a refuzat să revină în ţară; în Anglia pune bazele organizaţiei „Free 
Românian Movement”. 
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IV 
Există un gând solemn pe care aş dori, mai presus de toate, să-l împăr-

tăşesc nu numai succesorilor mei, ci şi tuturor compatrioţilor. Anii dominaţiei 
naziste şi ai războiului, urmaţi de înrobirea comunistă a poporului nostru, au dis-
trus imaginea ţării noastre natale aşa cum o ştiam înainte de-Al Doilea Război 
Mondial. Poporul nostru secular e obosit, îndurerat şi lăsat complet fără speranţă 
de către tiranie, privaţiune şi trădare. Bărbaţii de vârstă medie au fost decimaţi de 
război. Mulţi cruţaţi de război, au pierit în lagărele de concentrare şi în camerele 
de tortură. TINERETUL nostru este acela care trebuie să ţină sus stindardul li-
bertăţii române. Succesorii mei la conducere trebuie să realizeze că reprezintă 
doar giranţii speranţelor şi aspiraţiilor de viitor ale noii generaţii. Primele creio-
nări îndrăzneţe ale acestui viitor au fost schiţate în mod nobil de exilaţii din ţările 
înrobite ale Europei Centrale şi de Est în Cartele de la Philadelphia şi Willi-
amsburg. Aceste Carte ale speranţei au captat imaginaţia TINERETULUI nostru 
‒ înrobit şi din exil. Viitorul Eliberării aparţine tinerilor ‒ le revine sarcina de a-l 
imagina cu dragoste, de a-l cuceri şi de a-l păstra. Nici o mişcare de eliberare a 
exilaţilor nu va putea fi încununată de succes fără ei; nici o strădanie nu are va-
loare dacă nu beneficiază de încrederea lor şi, mai presus de toate, de vitala lor 
participare. Este rugămintea mea ca persoanele mai în vârstă ale Cauzei să în-
ceapă cârmuirea viitoare, încă din prima clipă, sub egida TINERETULUI nostru. 
Este speranţa şi dorinţa mea cea mai dragă pentru ţara noastră ca tinerii săi pa-
trioţi, cu realizări dovedite în Mişcarea de Rezistenţă, să-şi asume un rol major în 
conducerea Cauzei. Mă adresez în special lui BARBU NICULESCU, LEONTIN 
CONSTANTINESCU263, VASILE DUMITRESCU, ADRIANA GEORGESCU 
‒ și altor tineri și tinere românce, la fel de curajoşi, și nutrind aceleaşi concepții. 
De astfel de oameni depinde viitorul țării noastre de baștină. 

 
V 

Testamentul meu politic nu ar fi complet fără recunoașterea efortului de-
dicat și credincios Cauzei pe care 1-au depus compatrioții mei în Statele Unite 
sau oriunde altundeva. Tuturor prietenilor mei pomeniți mai jos, fiecăruia în 

 
263 Leontin Ion (Jean) Constantinescu (1913-1981). Avocat, profesor universitar; consilier 
de presă al Legaţiei române din Lisabona (1941-1945); membru al delegaţiei anti-guver-
namentale condusă de Grigore Gafencu la Conferinţa de Pace de la Paris (sept.-nov. 
1946); iniţiator şi membru fondator al Asociaţiei Culturale „Mihai Eminescu” din Paris 
(1948); iniţiator şi redactor-şef al buletinului „Curierul Român” din Paris (1948), membru 
fondator al „Asociaţiei jurnaliştilor românilor liberi” din Paris (1948); membru al Consi-
liului Ligii Românilor Liberi (1951); redactor-șef la „La Revue de Culture Européene”  
(ian. 1952-mart. 1953); asistent universitar la Facultatea de Drept din Saarbrucken (1954-
1961), profesor titular la aceeaşi Universitate, la Catedra de Drept European (196 cu „Ma-
rea Cruce a Ordinului Federal German”.  
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parte, le las amintirea mulțumirilor și a binecuvântării unui bătrân soldat, cât și 
recunoștința veșnică a compatrioților lor înrobiți. 

 
ÎN STATELE UNITE ALE AMERICII: 
NICOLAE BACIU, POPESCU BOTOȘANI, ION CÂRSTOIU,  COL. DA-

NIEL IVANOVICI264, VASILE MUȘI, BARBU NICULESCU, GEORGE PALADE, 
DR. CONSTANTIN TEODORU, CAIUS VALEA, FLORIN ZAHARIA. 

 
ÎN AFARA STATELOR UNITE ALE AMERICII: 
ALEXANDRU BUSUIOCEANU, HORAȚIU COMANI, LEONTIN CON-

STANTINESCU, VASILE DUMITRESCU, MIRCEA ELIADE, ALEXANDRU 
FRÂNCU, ADRIANA GEORGESCU, EFTI GHERMAN, ALEXANDRU GREGO-
RIAN, NICOLAE HERESCU, VINTILĂ HORIA, GH. EMIL ILIESCU, CLAUDIU 
ISOPESCU, N. MÂNZATTI, TRAIAN NIȚESCU, ORESTE POPESCU, GEORGHE 
RĂUTU, HERWART SCHEINER. 

Nimic din ceea ce am realizat pentru Cauză nu ar fi fost posibil fără  spri-
jinul financiar consistent, generos și neeconom adus eforturilor noastre de către 
NICOLAE MALAXA. De-a lungul ultimilor șase ani, nu s-a întâmplat o dată ca 
acest excepțional patriot român, figură remarcabilă în viața industrială a națiunii 
noastre, să nu răspundă numeroaselor noastre solicitări din resursele sale perso-
nale. Câțiva dintre compatrioții noştri din exil au căutat să-i impute motivații as-
cunse în sprijinul său pentru Cauză. Eu, care l-am considerat un prieten apropiat 
de ani buni deja, am credința că timpul va dovedi ceea ce îmi este de netăgăduit 
şi anume că oamenii patriei noastre  înrobite nu  au avut un prieten mai credincios 
şi mai generos decât NICOLAE MALAXA. Ïn numele lor, îmi revine datoria de 
a-i mulțumi pentru ceea ce a făcut, apelând totodată, în modul cel mai onest, la 
sprijinul său necontenit acordat Ligii şi activității sale pentru perioada dificilă ce 
ne așteaptă. 

VI 
În numele poporului meu înrobit, îmi exprim sentimente de recunoştință 

profundă față de munca excepțională adusă în sprijinul Cauzei Eliberării Euro-
pene de către Comitetul Național pentru o Europă Liberă, cât şi vocea sa de liber-
tate şi speranță îndreptățită către nefericitele popoare dincolo de Cortina de Fier 
‒ Radio „Europa Liberă”. Mai mult, îmi prezint cele mai adânci mulțumiri pentru 
sprijinul moral, material şi spiritual care ne-a fost acordat.  

Domnului Frederick R. Dolbeare, vicepreşedintele Comitetului Național 
pentru o Europă Liberă, care a dovedit o înțelegere plină de compasiune față de 
problemele noastre, doresc să-i adresez salutul meu cald și toate mulțumirile. 

 
 

264 Daniel D. Ivanovici (1894 - ?). Militar de carieră; colonel; consul al României,  mem-
bru al Comitetului Executiv al Ligii Românilor Liberi. 
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VII 
Compatrioții mei din exil şi cu mine am avut şansa de a primi ajutor și 

consiliere înțeleaptă din partea unor distinşi americani. Printre cei pe care îi con-
siderăm prieteni ai Cauzei de Eliberare se află: generalii A. C. Wedemeyer, Wil-
liam J. Donovan, Rob. Schuyler şi amiralul Roscoe Hillenkotter, guvernatorul 
John M. Lodge şi domnul Allen Dulles. În doamna Franklin Mott Gunther, vă-
duva reprezentantului Statelor Unite în România între 1937 şi 1941, Cauza noas-
tră a avut un prieten dedicat şi înțelegător. 

În cadrul Congresului Statelor Unite suntem adânc îndatorați senatorilor 
Ferguson şi McCarthy, precum şi reprezentantului Kersten, pentru susținerea răb-
dătoare şi curajoasă a Cauzei Eliberării Europene. 

În numele compatrioților mei, înrobiți sau în exil, le las tuturor acestor 
binefăcători asigurarea aprecierii noastre celei mai profunde. 

Doresc să menționez profunda mea recunoștință domnului J. Anthony 
Panuch pentru sfatul neprețuit și consilierea pe care a acordat-o în mod gratuit și 
generos cât și pentru credința sa în integritatea și sinceritatea țelului nostru. Ape-
lez în modul cel mai onest la înțelepciunea, curajul și, peste toate, prietenia sa 
pentru orientarea și inspirarea succesorilor mei. 

VIII 
Am fost binecuvântat cu devotamentul prietenilor mei mai tineri. Pentru 

tânărul meu compatriot DR. GEORGE PALADE doresc să exprim o  recunoștință 

 
Nicolae Rădescu în biroul său, în anul 1945 
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dincolo de cuvinte, pentru sprijinul profesional și devoțiunea filială arătată în ul-
tima perioadă de suferință. Fidelului meu tovarăș și prieten de încredere, BARBU 
NICULESCU, care, cu mulți ani în urmă, a sacrificat o carieră strălucitoare pen-
tru a mi se alătura în lupta împotriva tiraniei, îi datorez, propria-mi viață. Fie ca 
Domnul să-1 aibă în pază pentru refacerea pământului natal după eliberare. 

Și acum, un bătrân soldat a cărui viață s-a scurs în serviciul patriei și  al 
poporului său își ia rămas bun de la pământul pe care îl iubeşte și pe care  nu îl 
va mai vedea niciodată. Rămas bun și Speranță ‒ compatrioților săi înrobiți din-
colo de Cortina de Fier. Rămas bun și Curaj ‒ pentru toți aceia care au luptat 
alături de e1 împotriva tiraniei naziste și comuniste și care continuă lupta pentru 
Eliberare. 

Pentru voi care rămâneți, mai exact TINERETUL nostru, există misiunea 
unei zile de mâine mai strălucitoare ‒ un „mâine” când țara noastră și poporul său 
vor fi eliberați din Forțele Întunericului. Acesta este un ideal pentru care merită 
să trăieşti și să lupți. Vouă vă las speranțele mele neîmplinite, visele și rugăciunile 
de reuşită. 

La revedere! Dumnezeu să vă binecuvânteze și să vă călăuzească în lupta 
pe care trebuie să o părăsesc! 
5/ 15 mai 1953 

Martor: Barbu Niculescu 
  

Apărut cu titlul: Generalul Rădescu – simbol al demnității na-
ționale (1874-1953) – militar, om politic și diplomat, în: „Stu-
dii vâlcene”, Serie nouă, nr.3(X) 2006, pp. 341-361. 
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         C.A. Rosetti  
 
S-a născut la 2 iunie 1816, București. 
A decedat la 8 aprilie 1885, București 
(om politic, teoretician social, liberal,  
                  scriitor, ziarist). 
 

 
 
 
 
 
Între   marile   personalităţi ale vieţii politice şi culturale ale veacului al 

XIX-lea se înscrie şi C.A Rosetti, care face parte din generaţia paşoptistă şi este 
unul dintre marii ctitori ai României moderne. 

Dimensiunea personalităţii sale se află în caracterizările făcute de cei care 
l-au cunoscut şi i-au apreciat obiectiv activitatea şi opera. Mihail Kogălniceanu, 
de pildă, îl considera ca fiind un adevărat om politic al generaţiei sale cu înalte 
însuşiri umane. Un om cinstit – din punct de vedere moral şi material – murind 
sărac, după ce a slujit cu abnegaţie poporul, un om sincer, de o sinceritate dezar-
mantă şi cuceritoare, însuşire concretizată  atât de pregnant în Notele sale intime, 
care-l surprind în anii 1844-1856, adică în vremea în care el a numărat 28 și 40 
ani, realizându-i, însă, concret, personalitatea până la capătul frământatei şi atât 
de interesantei sale vieţi. Marele cărturar subliniază că C.A Rosetti a fost un ne-
clintit slujitor al progresului, al umanităţii şi patriei sale, pe care a iubit-o fervent. 
El a dovedit o adevărată frumuseţe morală, în cadrul distinsei generaţii paşop-
tiste.265 

Este de precizat că C.A. Rosetti a fost un vizionar de excepţie, prefigu-
rând viitorul ţării sale, iar în cadrul luptei pentru unirea Moldovei cu Ţara Româ-
nească, a jucat acelaşi rol important pe care l-a jucat în Moldova, Mihail Kogăl-
niceanu. 

El a participat ca nimeni altul, într-un veac de profunde schimbări şi de 
adânci mutaţii, la viaţa naţiunii sale. În devenirea sa a trăit din plin procesele 
decisive prin care a trecut poporul român, ocupând un complex de responsabilităţi 
profesionale de la tânăr ofiţer, preşedinte de tribunal comercial, poliţai, librar, 
poet, traducător, ziarist, ministru al învaţamantului şi gânditor.  

 
265 Vezi, Lui C.A. Rosetti (1816-1916), la o sută de ani de la naştere, București, 1916, p. 
XIII, Vasile Netea, C.A. Rosetti, București, 1970. 
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Gândirea şi faptele sale aparţin făuririi României moderne şi el a fost, 
neîndoielnic, unul din marii ei făuritori. A fost un radical, deseori chiar revoluţio-
nar, un militant activ în sprijinul progresului social, nefiind rupt de realitate.  

Rosetti a fost deschis şi receptiv la înnoirea vremii sale, el a îmbrăţişat în 
gândul şi simţămintele sale întreaga umanitate, dar cu prioritate a acordat atenţia 
şi dragostea sa cauzei năpăstuiților, popoare sau oameni. În această direcţie nu i-
au fost străine nici ideile socialiste, deşi în vremea sa avea încă o perioadă de 
decantare a noilor curente ce vizau viitorul. Vedea în popor nu o masă inertă, ci 
o forţă constantă în· acţiune. Rosetti voia o naţiune luminată, liberă, şi nu întâm-
plător, ca un omagiu adus ideii, îşi botezase unul din copii cu numele de Sofia-
Libertate.266  

În calitate de membru fondator al Societăţii revoluţionare secrete „Frăţia” 
şi al Asociaţiei literare a României, s-a remarcat prin tenacitate  şi consecvenţă  
în lupta poporului român de pe ambele versante ale  Munţilor Carpaţi, pentru 
unitate şi independenţă naţională.  

C.A. Rosetti a activat ca membru 
important în Comitetul revoluționar (mai 
1848) și în Comisia executivă a acestui 
Comitet, pentru traducerea în viață a pro-
gramului revoluționar. A editat ziarul re-
voluționar „Pruncul român” (12 iunie 
1848) militând pentru unirea Moldovei 
cu Țara Românească ca „părți ale acelu-
iași trunchi”, unire care în concepția lui 
trebuia să premeargă realizării unității 
depline a românilor.267 

Alături de Nicolae Bălcescu şi 
de alţi revoluţionari aflaţi în emigraţie la 
Paris, la 20 septembrie 1850, C.A. Ro-
setti a semnat manifestul către poporul 
român, publicat în revista „România vii-
toare”,în care are înscrisă şi ideea de uni-
tate şi independenţă națională. 

„Fraţilor! Români! Niciodată în-
crederea în viitorul României, una mare 
şi nedespărţită nu a ieşit din inima noas-

tră. Niciodată dezunirea nu va fi păcatul la care vom cădea. Datoriile pe care le  
avem către patrie nu sunt încă împlinite, sângele nostru este al nostru și virtutea 

 
266 Radu Pantezi, C. A. Rosetti. Gânditorul, Omul, București, 1969, pp. 28:152. 
267 „Pruncul  român”,  I (1848),  nr.1 din 12 iunie 1848, p. 1 ‒,Reprodus după Anul 1848 
în Principatele Române, vol. I, p. 54. 
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noastră este a noastră, noi le cruţăm pentru noi, pentru mântuirea ţării, când ceasul 
sculării popoarelor şi al biruinţei va suna, şi acest ceas nu este departe.”268  

În 1851, grupul revoluţionar 
român de la Paris, în frunte cu C.A. 
Rosetti, a editat revista „Republica ro-
mână”, al cărei  titlu simboliza, de ase-
menea, ideea de unitate naţională şi de 
republică. Întorcându-se în ţară din 
emigraţie, C.A. Rosetti va continua să 
desfăşoare activităţi şi mai pronunţate 
pentru înfăptuirea unităţii şi indepen-
denţei naţionale.

Ales deputat în Adunarea ad-
hoc de la București, la începutul lui oc-
tombrie 1857, C.A. Rosetti a adus o 
contribuţie importantă la adoptarea 
programului unionist de către depu-
taţii din Ţara Românească. Activitatea 
desfăşurată de C.A. Rosetti, ca redac-
tor al ziarului „Românul”, pentru uni-
rea Moldovei cu Ţara Românească, a 
fost atât de puternică, de vie şi de pa-
sională, încât, Mihail Kogălniceanu,
referindu-se la ea, scrie că îndată ce s-a întors din exil, s-a îngrijit de mijloacele 
prin care să se facă propagandă ideilor reformatoare şi tot el a înfiinţat „Româ-
nul” şi l-a făcut citit de toţi, reuşind să polarizeze în jurul marilor idei progresiste 
minţile luminate ale generaţiei din care făcea parte. Tot C.A. Rosetti s-a numărat 
printre iniţiatorii de frunte ai înfiinţării Societăţii literare, la 1 aprilie 1866, care 
în anul următor a devenit Societatea Academică Română, iar în 1879 s-a transfor-
mat în Academia Română, cuprinzând în rândurile ei membri din toate provinciile 
locuite de români.269

Mai puţin este cunoscut publicului că C.A. Rosetti a fost şi unul dintre 
cei mai activi susţinători ai independenţei naţionale. Ca Preşedinte al Adunării 
Deputaţilor, care la 9 mai 1877 a proclamat Independenţa de Stat a României, 
C.A. Rosetti a jucat un rol  important, apreciat de marele nostru istoric Nicolae 
Iorga, ca fiind politic. Kogălniceanu a reuşit să acţioneze radical, în direcţia   pro-
clamării neatârnării, „după ce Rosetti se asigurase de voturi”. Despre Indepen-
denţa propusă, scria N. Iorga: „Pentru a o impune, preşedintele Camerei îşi cheltui 

268 Gândirea social-politică după Unire (1859), București, Editura Politică,1966, p.50.
269 Radu Pantazi, op. cit., p. 28.

C.A. Rosetti, portret realizat de Ion D.
Negulici, 1848
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toată apriga sa elocință, fără avânt, fără căldură, dar de o misterioasă putere de 
convingere.”270 

Independenţa de Stat a României, proclamată la 9 mai 1877, avea să fie 
cucerită, însă, cu participarea armatei române, alături de armata rusă, la războiul 
contra Imperiului Otoman, aşa cum dorise C.A. Rosetti. Curând lui C.A. Rosetti 
i s-a încredinţat şi funcţia de primar al Bucureștilor, şi,  în aceasti calitate, la 24 
mai 1877, l-a primit pe ţarul Alexandru al II-lea al Rusiei în  Gara de Nord (i se 
spunea Târgovişte), cu un discurs de salut în care arăta, printre altele: „oraşul 
București e fericit a saluta în Augusta persoană a Majestăţii Voastre pe oaspetele 
cel mai ilustru ce a onorat vreodată ţara noastră.”271   

Pe  tot  parcursul  războiului, ziarul  „Românul”, al  cărui redactor era 
C.A. Rosetti, a informat în permanenţă cititorii săi despre desfăşurarea ostili-
tăţilor, iar când s-a aflat la Bucureşti de căderea Plevnei şi capitularea lui Osman 
Paşa, o mare parte din populaţia capitalei s-a îndreptat spre casa lui C.A. Rosetti 
spre a-l ovaţiona, pentru contribuţia adusă în vederea dobândirii Independenţei 
de stat a României. Cu acest prilej, C.A. Rosetti a rostit din balconul casei sale 
un discurs, în care, după ce a mulţumit călduros celor care l-au ovaţionat, a spus: 
„Domnilor, am cucerit Plevna externă, e adevărat, acum însă mai rămâne să cu-
cerim Plevna internă.”272 

Adept al libertăţii individuale şi al egalităţii înăuntrul societăţii, Rosetti a  
militat pentru dobândirea şi păstrarea drepturilor naţiunii în raport cu factorii ex-
terni, fiind un constant adversar al marilor imperii din vecinătatea noastră. El a 
acţionat cu curaj prin articolele sale din „Pruncul Român”, denunţând opresiunea 
ţaristă în lupta sa pentru constituirea statului naţional modern, atât înainte de 
1848, cât şi în anii premergători Unirii Principatelor, de la 1859 şi în anii urmă-
tori273.   

Având un crez nelimitat în progres, C.A. Rosetti considera că România 
nu putea fi decât un stat în cadrul căruia să-şi găsească dreptate ideile înaintate 
ale vremii.  

De aceea, el acordat o atenţie specială domeniului economic, de fapt so-
cial-economic, legat fiind el însuşi de păturile mijlocii şi de mase. Preocupat de 
problematica dezvoltării economico-sociale a țării, a făcut o serie de propuneri 
pentru dezvoltarea comerțului și a industriei, înțelegând importanța „zborului in-
dustriei” pentru societatea românească, în acea epocă. În această privință, el gân-
dea și acționa în numele progresului și libertății și pentru prosperitatea patriei, 

 
270 N. Iorga, Războiul pentru independenţa României. Acţiuni diplomatice, București, 
1927, p. 1. 
271 C. Bacalbaşa, Bucureştii de altădată, 1871-1884, vol. I, B. 
272 C. Bacalbaşa, op. cit., p. 213. 
273 Dan Berindei, Concepţia social-politică a lui C. A. Rosetti, în: „Studii şi Articole 
de Istorie”, nr.1, 1985, București, pp. 85-100. 
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care are propria sa misie, ce nu și-o poate îndeplini decât în puterea unei idei 
domnitoare; și numai unitatea și libertatea poate da acea idee [...]274 

A militat pentru creearea şcolilor comerciale, pentru crearea camerelor 
de comerţ, pentru organizarea creditului şi tot lui i s-a datorat proiectul, în 1861, 
al unui Minister al Agriculturii, Comerţului şi al Industriei. 

C.A. Rosetti a avut un rol important în impulsionarea culturii şi, mai ales 
a învăţământului, în cele 
două perioade când a fost la 
conducerea Ministerului 
Culturii şi Instrucţiunii Pu-
blice: prima dată între 28 
mai - 13 iulie 1860 şi a doua 
oară între 11 februarie - 15 
iulie 1866.275 Convingerea 
sa că dezvoltarea învăţă-
mântului românesc prin 
obligativitatea şi gratuitatea 
instrucţiunii primare con-
duce la progresul ţării se re-
flectă în presa timpului chiar 
înainte de ocuparea fotoliu-
lui ministerial.  

El a acţionat pentru 
organizarea şi dezvoltarea 
tuturor  treptelor  şi  ramuri-
lor învăţământului, ur-
mârind ca şcoala să răs-

pundă cerinţelor vieţii sociale, ca profesorii şi învăţătorii „să fie bine plătiţi şi 
reînălţaţi la demnitatea lor”276 şi să contribuie la ridicarea nivelului cultural şi 
politic al poporului.  

C. A.  Rosetti şi-a  legat  numele de  cele  mai  importante  momente din   
perioada constituirii Românii moderne.    

Revoluţia de la 1848, Unirea Principatelor şi cucerirea Independenţei 
naţionale sunt  evenimente din istoria României pentru realizarea cărora el a lup-
tat – cu pana, vorba şi fapta – cu o abnegaţie și o perseverenţă rar întâlnită, care 
surprinde.  

 
274 Ștefan Costea, Mică Enciclopedie. Sociologi români, Editura Expert, București, p.388. 
275 Ibidem. 
276  Arhivele Naţionale, Serviciul Judeţean Vâlcea, „Fond Prefectura Judeţului Vâlcea”, 
dos. 27/1866, f. 32. 

 
Monumentul C.A. Rosetti din Bucuresti, Piata Ro-

setti a fost realizata de W. Hegel in anul 1902. 
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Se stinge din viață la vârsta de 69 de ani. Cu acest prilej, Frédéric Damé 
nota: „C.A. Rosetti reprezintă o epocă, o politică și se poate zice că cu dânsul se 
închide un ciclu al istoriei României, ciclul romantic.”277 

Cel care a surprins personalitatea profundă a lui C.A. Rosetti este Nicolae 
Iorga, care, prin cuvinte pline de spirit istoric, de putere de evocare şi de mare 
adevăr, spune: „Era însă, în România, un om de o credinţă nezăgăduită în ideile 
cu care îşi începuse viaţa politică. Pentru dânsul, lungile aşteptări, crudele lovituri 
n-aveau nicio valoare. Simple întâmplări care se dispreţuiesc şi se uită. Sus, în 
zare, steaua lui veşnică stă nemişcată. Ochii rămân îndreptaţi spre dânsa, călăuză 
sigură.  

Revoluţionar în tinereţe, republican până la moarte, admiţând monarhia 
ca o treaptă, străin de orice vanitate şi duşman oricărui rang, sărac şi cu o superi-
oară onestitate, el pontifică în templul libertăţii, al libertăţii oamenilor, al libertăţii 
naţiunilor. Orice dependenţă era o ofensă adusă dreptului de a trăi liber al orişicui. 
De ani de zile „Românul” predică acest crez, şi,  de o ideologie pură, C.A. Rosetti 
oficia în templul zeiţei sale!278 

 
Apărut cu titlul: C.A. Rosetti, unul din marii ctitori ai Româ-
niei moderne, în: „Forum vâlcean”, nr. 1/2019, p.7. 
 

 
277 Ibidem. 
278 Nicolae Iorga, op cit., p. 188. 
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Constantin Stere  
 
    S-a născut la 16 noiembrie, 1865, 
    Horodiștea, județul Soroca, Basarabia. 
    A decedat la 26 iunie 1936, Bucovina 
    (om politic și de stat, scriitor, publicist).                 
                               

 
   
 
 

 
Constantin Stere este cunoscut ca o personalitate dinamică şi multilate-

rală. Om politic de anvergură şi om de cultură de primă mărime, Stere a contri-
buit, timp de aproape cincizeci de ani, la coagularea şi dezvoltarea spiritualităţii 
româneşti. Considerat un adevărat creator şi animator al curentului poporanist a 
fost consilier apropiat al liderului liberal Ion I.C. Brătianu (Ionel)  şi unul din 
fondatorii Partidului Ţărănesc – devenit din 1926 Partidul Naţional-Ţărănesc (din 
care Stere s-a retras în 1931). 

C. Stere a străbătut, în lunga lui activitate politică, un drum sinuos, con-
cepţiile sale social-politice situându-se constant în zona unui radicalism demo-
cratic. Despre Constantin Stere, apreciat drept simbolul etic al democraţiei româ-
neşti, Mihai Ralea arăta: timp de treizeci de ani toate partidele au trăit din pro-
gramul său. Cooperatism, ţărănism, constituţionalism, agrarism, libertăţi pu-
blice, expropriere, vot universal, la toate aceste idei de reforme a fost un precur-
sor redutabil.279 Protagonistul nostru, un intelectual de seamă, este un revoluţio-
nar până în fibra sa cea mai intimă, un om politic aproape providenţial, despre 
care se poate spune că a înfăptuit Marea Unire a românilor chiar înainte ca ea să 
fie consacrată ca fapt istoric în documente oficiale. 

Nimeni nu va putea să-i tăgăduiască lui Stere rolul covârşitor jucat în 
unirea Basarabiei cu România. În Sfatul Ţării a desfăşurat o intensă şi fertilă ac-
tivitate în favoarea unirii Basarabiei cu Vechiul Regat, a rostit numeroase discur-
suri convingătoare pentru împlinirea ţelului suprem – Unirea. În ziua de 27 martie 
1918, la Chişinău, după multe tratative şi ezitări, impresionantele sale discursuri 
contribuie semnificativ la adoptarea hotărârii de unire a teritoriilor dintre Prut şi 
Nistru cu România. Sfatul Ţării votează, cu o majoritate impresionantă „Unirea”, 

 
279 M. D. Ralea, C. Stere, în: „Viaţa Românească”, nr. 1-3, 1936 (reprodus în: vol. „În 
viaţă, în libertate” de C. Stere, Chişinău, 1998). 

  
 



 

173 
 

iar Stere nu-şi poate reţine lacrimile de bucurie – era clipa cea mai impresionantă 
din zbuciumata sa viaţă. I-a fost dat să trăiască satisfacţia încoronării cu succes a 
sforţărilor sale de o viaţă întreagă. Prin votul liber al Sfatului Ţării, adunarea 
obştească a norodului basarabean, pe baza principiului autodeterminării popoare-
lor – care potrivit concepţiei wilsoniene de mai târziu, va deveni lege în materie 
de jurisdicţie internaţională – Basarabia hotărăşte unirea cu patria mumă. 

 Ca o recunoaştere a activităţii sale în sprijinul unirii Basarabiei cu Ve-
chiul Regat, la 30 martie 1918, a fost decorat – împreună cu principalii făuritori 
ai evenimentului – de regele Ferdinand, cu Marea Cruce a Coroanei Româneşti. 
Primindu-l, regina Maria îl caracteriza ca fiind un om straniu, puternic, entuziast, 
cam brutal şi totodată un visător plin de misticism slav.280 

Despre contribuţia sa la înfăptuirea actului istoric de la 27 martie 1918, 
C. Stere afirma – în cartea sa de memorii publicată în 1930 – că : în cimitirul 
dintre Prut şi Nistru niciun glas nu se putea ridica. Sarcina de purtător al cuvân-
tului Basarabiei nu o putea lua decât un basarabean scăpat de sub puterea călă-
ului moscovit. Ar fi rămas o ruşine, pe veci neştearsă, a acestei generaţii, dacă 
nu s-ar fi găsit un om care să-şi asume această sarcină. Sunt mândru că am găsit 
în mine puteri de a duce această povară.281 

O existenţă furtunoasă 
S-a născut într-un regim de clasă privilegiat. Tatăl său provenea dintr-o 

veche familie boierească, iar el a crescut şi şi-a petrecut copilăria pe moşia 
 

280 Dan Berindei, Constantin Stere – exponent al naţiunii române, în: „Contemporanul”, 
nr. 22 din 11 iunie 2017, p. 4. 
281 Constantin Stere, Documentări şi lămuriri politice. Preludiul Partidului Naţional-Ţă-
rănesc şi „cazul Stere”, București, 1930, p. IX; Ioan Scurtu, Constantin Stere (1865-
1936), în: revista „Stefadina... file de arhivă”, nr. 2/2018, Editura Stefadina, București, 
2018, p. 105. 
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părintească de la Ciripcău. La vârsta de opt ani a devenit elev al unui pension de 
băieţi din Chişinău, unde şi-a format o cultură de bază în limbile rusă, germană 
şi franceză. În perioada cursurilor liceale se iniţiază în ideile narodnicismului rus, 
îndeosebi din lucrările lui P. Launov, Bakunin, Cernîşevscki, Herzen, Dobroliu-
bov, Pisarev etc. De tânăr s-a ataşat celor revoltaţi de starea materială precară în 
care trăia ţărănimea din Basarabia şi a aderat, pe când era elev de liceu, la orga-
nizaţia conspirativă „Narodnaia volia” (Voinţa poporului).282 La 17 ani, a înteme-
iat prima „celulă” narodnică printre liceenii din Chişinău, citind şi comentând 
„literatură subversivă” şi ocupându-se cu transportul clandestin al acesteia, edi-
tată în occident. 

După terminarea studiilor liceale cu rezultate strălucite, s-a înscris ca stu-
dent la Universitatea din Odesa (1883). A fost arestat de poliţia secretă ţaristă iar, 
în final, a fost trimis în surghiun în Siberia, între anii 1888 şi 1892. În acest timp, 
şi-a format o cultură generală solidă citind cu nesaţ autori şi opere fundamentale 
din domenii precum economia politică, istoria religiilor, politologie, cele mai 
multe cărţi fiindu-i trimise de tatăl său, din domeniul filosofiei şi sociologiei.283 
În carcere şi în pustietatea Siberiei îşi face ucenicia vieţii. La această şcoală a 
experienţei dureroase a învăţat să descifreze problemele grave pe care le pune 
viaţa. Din această costisitoare experienţă vor ieşi cele trei volume ale sale: „Vania 
Răutu”, „Lutul” şi „Hotarul”.  

Mai târziu, în discursurile sale, îşi va aminti că a fost tovarăşul de exil al 
lui Lenin şi Pilsudski. Primul dintre aceştia chiar şi-a înscris numele în istoria 
omenirii prin îndrăzneaţa, uriaşa şi utopica lui reformă politico-socială eşuată 
până la urmă – dar cu ce costuri pentru omenire şi poporul rus‒, iar celălalt, înte-
meietorul statului polonez. Tot în anii de detenţie are şi primele revelaţii privind 
rolul şi semnificaţia conştiinţei naţionale, îndepărtându-se treptat de mişcarea so-
cialistă radicală cu care va intra ulterior într-o polemică răsunătoare. 

  Se eliberează din detenţie la sfârşitul anului 1891 iar în noiembrie 1892 
s-a refugiat în România, la Iaşi, obţinând cetăţenia, în 1895. Sosind la Iaşi a simţit, 
după mărturisirea sa, că sunt în ţara mea, între fraţi şi a scris versuri evocând 
draga mea Românie. Procesul de legitimare a sa în viaţa politică şi în cultura 
românească începe, asemănător cu cazul lui C. D. Gherea, prin adoptarea lui de 
către puternicul grup de socialişti ieşeni care avea ca membri personalităţi influ-
ente precum fraţii Nădejde, G. Ibrăileanu, Ionescu Raicu-Rion, Gh. Botea, Mihai 
Carp, D. D. Pătrăşcanu, N. Boldiceanu etc. Curând, faima de revoluţionar depor-
tat în Siberia precum şi lecturile bogate, temeinic asimilate, au făcut din C. Stere 
idolul tinerimii intelectuale de stânga. 

Dorind să cunoască legislaţia autentică românească, se înscrie la Facul-
tatea de Drept a Universităţii din Iaşi (1892), pe care o absolvă (1897) cu rezultate 

 
282 Ioan Scurtu, op. cit., p. 103. 
283 Ioan Căprariu, Eseul unei reconstituiri – C. Stere, Iaşi, Editura Junimea, 1988. 
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remarcabile, susţinând teza de licenţă Evoluţia individialităţii şi noţiunea de per-
soană în drept. Studiu sociologic şi juridic. Teza sa de licenţă este şi cea mai 
importantă lucrare sociologică a autorului, apreciată de Tr. Herseni drept cea din-
tâi încercare de sociologie teoretică la înălţimea celor din Occident, intreprinsă 
în această specialitate cu deplină ştiinţă, care îl recomandă ca pe un sociolog cu 
aptitudini neobişnuite.284 

 Din anul 1901, Constantin Stere urmează o carieră universitară de pres-
tigiu, ţinând cursuri de drept administrativ, drept constituţional, filosofia dreptu-
lui. Recunoscut în mediul universitar ca o „celebritate în materie”, corpul profe-
soral al Universităţii ieşene îl va alege rector al respectivei instituţii. În această 
calitate, i-a sprijinit pe tinerii basarabeni care veneau să studieze la Iaşi, asigu-
rându-le cazarea şi o subvenţie bănească. Fiind temeinic pregătiţi, mulţi dintre 
aceştia, întorşi la Chişinău, s-au angajat în mişcarea naţională care avea să culmi-
neze cu unirea Basarabiei cu România. 

Activitatea politică şi publicistică 
La scurtă vreme de la venirea sa în ţară, Constantin Stere a devenit o 

personalitate remarcabilă a mişcării socialiste înfluenţând trecerea tinerilor „ge-
neroşi” în cadrul partidului liberal. Dintre iniţiativele sale se remarcă editarea, 
împreună cu Paul Bujor, a revistei „Viaţa Românească” – începând cu anul 1906 
– în care a publicat studiul „Social-democratism sau poporanism”, care avea să 
stea la baza ideologiei ţărăniste în perioada interbelică. El conduce cu multă pri-
cepere, această revistă, care a făcut epocă în viaţa culturală românească. În coloa-
nele ei propăvăduieşte poporanismul, doctrina care avea ca scop tocmai punerea 
în valoare a specificului românesc. Tot aici, cauza naţională găseşte în el un slu-
jitor devotat.285 

Începând din anul 1901 şi până în perioada Primului Război Mondial este 
ales de patru ori deputat liberal devenind un politician influent şi foarte preţuit de 
fruntaşul liberal Ion I.C. Brătianu, căruia i-a fost unul dintre cei mai apropiaţi 
colaboratori, drept care, în 1914, a fost desemnat preşedinte al Comisiei parla-
mentare pentru modificarea Constituţiei, în vederea înfăptuirii reformei agrare şi 
a celei electorale.  

În timpul conflagraţiei mondiale, părăseşte Partidul Liberal, şi, după răz-
boi, întemeiază Partidul Ţărănesc, care, în 1926, devine Partidul Naţional-Ţără-
nesc. Conduce acest partid până în anul 1931, când îşi dă demisia, întemeind pen-
tru scurtă vreme Partidul Ţărănesc-Radical. Personalitate puternică, Stere a nutrit 
o nestrămutată încredere în propria superioritate morală şi intelectuală, în justeţea 

 
284 Tr. Herseni, Sociologia românească, încercare istorică, București, 1940, p. 69. 
285 Z. Ornea, Viaţa lui Constantin Stere, București, 1989, p. 162. 
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opiniilor sale, impunându-se aproape ca o forţă a naturii,  nu însă fără o anume 
abilitate în regizarea apariţiilor publice. 

Primele articole din „Evenimen-
tul” avansează deja ideea atitudinii greşite 
a socialiştilor faţă de mişcările naţionale, 
precum şi pe aceea a  inaplicabilităţii mar-
xismului în ţările agrare, în care proletaria-
tul propriu-zis lipseşte. În astfel de ţări, im-
plicit în România, soluţia optimă ar fi fost 
desăvârşirea revoluţiei burgheze prin intro-
ducerea, pe cale parlamentară, a reformelor 
democratice, în special a votului universal, 
împroprietărirea ţăranilor concomitent cu 
ridicarea nivelului lor cultural, pentru că 
această categorie socială trebuia cointere-
sată în virtutea ponderii ei numerice şi eco-
nomice, prin ea desemnându-se, de fapt, 
termenul de „popor”. Un rol important în 
iniţierea şi realizarea reformelor revenea – 
după convingerile lui Stere –, intelectuali-
lor, inclusiv artiştilor, îndeosebi celor proveniţi din „popor”. De aici şi programul 
ideologic conturat şi numit „poporanist”.  Cât priveşte publicistica lui Constantin 
Stere, aceasta este stufoasă şi variată, iar pentru analiza  ei trebuie să se ţină cont 
de contextul nu numai cultural ci şi istoric, politic. Mentor al „poporanismului”, 
alături de G. Ibrăileanu, socialist declarat, revoluţionar el însuşi încă din prima 
tinereţe, mai târziu revine la un echilibru conceptual şi politic. Publicistica unui 
intelectual şi om politic atât de influent cum a fost C. Stere, admirat şi contestat, 
dar niciodată ignorat, are un accentuat caracter polemic, cu nerv şi temperament 
combativ. Încă de la începutul activităţii sale publicistice face o critică acerbă 
stărilor de lucruri din vechea Românie. Aşa de pildă, într-un foileton social pu-
blicat în 1895 în ziarul „Adevărul”, ajunge la concluzia că la noi s-a inaugurat ... 
o stare socială analoagă cu ceea ce se numeşte în sociologie – faza de acumulare 
primitivă a bogăţiei, caracterizată prin crime şi despoieri îngrozitoare. Clasa care 
patronează acest proces şi se identifică cu ele este tânăra dar putreda noastră 
burghezie care întruneşte toate virtuţile unei societăţi în decădere şi are toate săl-
băticiile barbariei”, clasa ce a veştejit chiar înainte de a înflori.286 

Referitor la introducerea în România a „civilizaţiei capitaliste” prin in-
termediul puterilor vest-europene, C. Stere susţinea că aceste puteri nu aveau alt 

 
286 Marin Nedelea, Constantin Stere, în: “Opinia naţională”, nr. 158 din 21 octombrie 
1996, p. 8. 
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scop decât propriile interese economice şi politice. Clasa politică de la conduce-
rea României n-a ştiut să organizeze producţia naţională pe baze capitaliste, ci a 
acumulat avuţii uriaşe, dar nu ca efect al capitalizării, ci ca rezultat al unor hoţii 
şi pungăşii fără seamăn.  Aceleaşi atacuri virulente le întâlnim şi în ceea ce pri-
veşte viaţa politică a ţării pe care o reduce, aproape exclusiv, la nişte lupte crân-
cene pentru împărţirea spolierilor stoarse de la nenorociţii contribuabili. Parti-
dele noastre istorice – aprecia Stere – nu-s decât bande organizate pentru ... con-
centrarea bogăţiilor naţionale... însăşi Constituţia nefiind pentru ele decât o 
fiţuică de hârtie. Revoltat că de-a lungul istoriei moderne politica a fost deprinsă 
să închine ţara ba la stânga, ba la dreapta, protagonistul nostru îşi exprimă în-
grijorarea pentru faptul că Europa... îşi pune prea des piciorele în strachina noas-
tră naţională şi fiica-i adoptivă, burghezia română, ştie s-o respecte287 

Interesant este că Stere a combătut, în numele convingerilor sale liberale 
şi poporaniste, concepţiile socialiste pe care le-a socotit inadecvate realităţilor 
româneşti. Totodată, considera de o importanţă vitală pentru însăşi existenţa sta-
tului român şi pentru viitoarea unire a tuturor românilor într-un singur stat lichi-
darea marii inechităţi în repartiţia proprietăţii funciare. Mai târziu, cu concursul 
lui C. Stere, s-a înfiinţat în Basarabia cel dintâi ziar românesc şi s-a creat o tipo-
grafie având ca scop împlinirea visului său de unire a Basarabiei cu patria mumă. 

Publicistul Constantin Stere va arăta şi calitatea sa de scriitor într-o serie 
de lucrări, amintiri, nostalgii etc., iar romanul autobiografic „În preajma revo-
luţiei” îi va asigura un loc important printre romancierii primei jumătăţi a veacu-
lui al XX-lea.288 

Trădător, „germanofil” sau vizionar 
Cunoscând şi trăind faptic ororile întreprinse de Rusia asupra populaţiei 

basarabene, Stere a fost, de la început, împotriva alianţei cu Antanta (Franţa, Ma-
rea Britanie, Italia, Rusia) subliniind că drumul spre Alba-Iulia trebuie să treacă 
prin Chişinău.289 

În noiembrie 1916, Constantin Stere a rămas în teritoriul ocupat de Pute-
rile Centrale, iar în septembrie 1917 a editat ziarul „Lumina” în paginile căruia 
critica decizia guvernului Brătianu şi a regelui Ferdinand de a angrena ţara în 
război alături de Rusia. În toată această perioadă a apărat cu tenacitate valorile 
naţionale şi a militat pentru unirea Basarabiei cu România. 

 Stere a avut neşansa de a se situa în tabăra filogermană, văzând în această 
poziţie singura posibilitate de a înfrânge Rusia sovietică şi a asigura eliberarea 

 
287 Marin Nedelea, op. cit. 
288 Academia Română, Dicţionarul Literaturii Române (M-Z), Editura Universul Enci-
clopedic Gold, București, 2012, p. 575. 
289 Ioan Scurtu, op. cit., p. 104; C. Stere, Opere, În preajma revoluţiei, vol. II, ed. îngrijită 
de Victor Durnea, Academia Română şi Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucu-
rești, 2010, pp. 322-333. 
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Basarabiei, căci în caz de biruinţă a Rusiei – raţiona el – noi trebuie să renunţăm 
pentru totdeauna la cele două milioane de suflete din Basarabia, care va fi cel 
puţin condamnată să ajungă o enclavă rusească şi să cadă în vasalitatea de fapt 
a puternicului imperiu.290 

Deşi politica pe care a preconizat-o în timpul neutralităţii s-a dovedit a fi 
complet greşită, trebuie precizat că Stere n-a rămas pe teritoriul ocupat din proprie 
iniţitivă, ci după dorinţa expresă a lui Ionel Brătianu. El n-a avut luciditatea şi calmul 
liderului liberal, Ionel Brătianu, nici iniţiativa profetică a lui Take Ionescu sau a lui 
Nicolae Iorga, care, în ciuda vitregiei momentului, s-au îndărătnicit să creadă în iz-
bânda finală a Antantei. Constantin Stere n-a intuit disoluţia imperiului austro-ungar. 
Datorită calculelor greşite asupra „învingătorilor”, între cele două războaie mondiale 
va fi perioada cea mai controversată din activitatea lui C. Stere, adesea „gratulat” cu 
apelativul „trădătorul”. 

 „Cazul Stere”, după însemnările apropiatului său Pan Halipa, a semnificat 
în mod exagerat atribuirea a două „trădări”: în primul rând opţiunea sa pentru alianţa 
cu Puterile Centrale, şi, apoi, rămânerea sa la Bucureşti în timpul ocupaţiei germane 
şi editarea ziarului „Lumina”. Analizând cu discernământ faptele sale în contextul 
situaţiei de ocupaţie a României, după Pan Halipa, se consideră că  Stere a rămas la 
București, aşa cum s-a mai menţionat, în urma unei misiuni speciale încredinţată de 
Ionel Brătianu, care urmărea să aibă o rezervă pregătită de cu vreme, în cazul în care 
Puterile Centrale ar fi fost învinse.291 

În 1919, în contextul victoriei Antantei şi a tragerii la răspundere a celor ce 
„colaboraseră” cu armatele de ocupaţie, un asemenea bun român, cu stat de serviciu 
bogat în slujba ţării, va fi înfăţişat opiniei publice ca un trădător de neam, arestat, dar 
eliberat după o lună. Numai intervenţia lui Ionel Brătianu şi a însuşi regelui Ferdinand 
au făcut să nu se dea curs acţiunii judiciare. Dar acuzaţiile de trădare vor fi reiterate 
la toate iniţiativele sale politice, climatul ostil împiedicându-l să-şi ducă ideile poli-
tice la capăt şi, împlicit, să ocupe locul de lider pe care-l merita. 

Un militant consecvent pentru progresul ţării 
Continuând să fie recunoscut ca om cu largi orizonturi culturale şi politice 

puse în slujba ţării, Constantin Stere este ales deputat în provincia sa natală, în anii 
1919 şi 1920, dar refuză mandatele. În schimb, în februarie 1921 este ales din nou şi 
primeşte mandatul dovedindu-se a fi un adevărat luptător pentru mandatul obţinut, în 
sprijinul celor care l-au ales. 

În Parlament, pentru C. Stere, a început o nouă viaţă, luptând pentru aplica-
rea gândurilor sale de reformă, militând pentru fuziunea partidelor ţărăniste din toate 

 
290 Marin Nedelea, Constantin Stere, în: “Opinia naţională”, nr. 151 din 21 octombrie 
1996, p. 8. 
291 P. Halipa, C. Stere şi Basarabia, în: „Viaţa Românească” nr. 1-3, 1936 (reprodus în: 
vol. „În viaţă, în literatură” de C. Stere), Chişinău, 1991, p. 94; Ştefan Costea (coord.) 
Mică Enciclopedie. Sociologi români, Editura Export, București, 2001, pp. 430-436; Vic-
tor Durnea, Stere „germanofil” trădător sau vizionar, în: „România literară”, nr. 8 din 20 
februarie 2019. 
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provinciile. S-a implicat şi în dezbaterile pentru modificarea Constituţiei, iar în iunie 
1924 el declara, într-un discurs, că fusese unul din factorii hotărâtori pentru unirea 
ţărănimii din Regat şi din Basarabia cu ţărănimea din Ardeal.292 

Totodată, a acţionat pe plan politic pentru unirea Partidului Ţărănesc cu cel 
naţional, iniţiativă ce a pus bazele alcătuirii Partidului Naţional-Ţărănesc. 

În toţi aceşti ani, care au urmat după Marea Unire, a suferit atacuri nemeritate 
legate de poziţia sa în timpul războiului, ceea ce nu l-a determinat să renunţe la cre-
zurile sale în folosul României întregite. Deşi competent şi cu distinsă capacitate in-
telectuală, C. Stere a fost ocolit ori de câte ori se formau noi guverne, evitându-se 
implicarea lui. Din anul 1930 el se refugiază în scrisul literar unde găseşte încă un 
drum al său de glorie, începând să alcătuiască romanul său „În preajma revoluţiei”. 
Va fi pensionat la 1 februarie 1936 de la catedra pe care n-o putuse onora atâtea de-
cenii. Se stinge din viaţă la 26 iunie 1936. 

Dincolo de tulburătoarele vremuri care i-au marcat existenţa sa politică, per-
sonalitatea puternică a lui Constantin Stere – de adevărat titan, cum l-a caracterizat 
Petre Pandrea – se impune memoriei noastre ca un veritabil doctrinar şi un militant 
intransigent pentru realizarea reformelor din România postbelică. S-a luptat stăruitor 
pentru naţiunea sa, iar locul său în Pantheonul virtual al neamului românesc este pe 
deplin meritat.293 

De o incontestabilă actualitate sunt cuvintele adresate de C. Stere, la 27 mar-
tie 1918, deputaţilor din Sfatul Ţării din Basarabia reprezentând populaţia rusofonă 
şi alte minorităţi din această provincie românească: Poporul român n-a venit în Ba-
sarabia din afară, el s-a născut aici, a fost acel cazan unde au fiert şi s-au topit 
elementele din care s-a născut acest popor. Noi n-avem unde ne duce şi pe noi nimeni 
nu ne poate alunga din casa noastră [...]. Un veac întreg limba noastră era oprită, 
un veac întreg, cartea în limba maternă a fost persecutată... Nenumărate jertfe au 
făcut acei care au voit să-şi însuşească începuturile culturii naţionale. Şi acum, când 
noi voim să intrăm ca stăpâni în casa noastră, reprezentanţii minorităţilor  – pe care 
îi primim în bună voie ca cetăţeni – n-au dreptul moral de a ne închide uşa prin forţa 
baionetelor, n-au voie să ne împiedice.294 

 
Apărut cu titlul: Un mare român intrat în umbra uitării. Con-
stantin Stere (1865-1936), în: „Forum vâlcean” nr. 3/2019, p. 6. 

 
292 Dan Berindei, op. cit. 
293 Dan Berindei, op. cit. 
294 C. Stere, Documentări şi lămuriri politice, București, 1930, p. IX; Ioan Scurtu, Dis-
cursul lui Constantin Stere rostit în şedinţa Sfatului Ţării din 27 martie 1918, în: „Clipa”, 
nr. 59, decembrie 2018. 
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Pamfil Șeicaru 
 
     S-a născut la 18 aprilie 1894, Buzău. 
     A decedat la 21 octombrie, 1980,   
                  Dachau, Germania 
        (jurist, ziarist celebru, scriitor). 

 
 
 
 
 

 
O distinsă personalitate a jurnalisticii româneşti 

Pamfil Şeicaru, acest mare jurnalist, eseist, memorialist, prozator, polito-
log etc., este considerat cel mai important gazetar al României Mari. El a rămas 
în istoria presei române a veacului XX ca o personalitate distinctă în galeria 
„monştrilor sacri” ai scrisului şi gazetăriei, pentru materialele tipărite şi articolele 
semnate, precum şi pentru publicaţiile editate. Stăpân pe sine, intransigent, teme-
inic informat, Pamfil Şeicaru a ştiut şi simţit evenimentele care se derulau în 
preajma sa, iar de cele mai multe ori a trăit chiar în mijlocul lor. Pentru articolele 
sale virulente, uneori folosind un limbaj agresiv, în care arăta puterea corosivă a 
verbului său şi datorită căruia îşi va face, deopotrivă, prieteni şi duşmani intole-
ranţi, va deveni o personalitate de temut printr-o perseverenţă rar înâlnită de a nu 
renunţa, în niciun chip, la crezul său profesional de a-şi sluji cu cinste şi înţelep-
ciune ţara, indiferent de sistemul politic impus şi adoptat în conjuncturi inter-
naţionale păguboase pentru România. 

Pe bună dreptate se spune că activitatea sa publicistică nu a fost între cele 
mai comode pentru autorităţi295, iar numeroasele articole au fost „cenzurate”, 
deoarece se spuneau adevăruri constatate prin fapte în cele mai controversate pro-
bleme ce ţineau de moralitatea societăţii şi de existenţa statului român. 

Curajos din fire şi convins de adevărul spus în scrierile sale, a şocat pro-
fund, dar a nemulţumit pe mulţi „adversari”, fiind atacat cu cinism în anii 

 
295 Mihai Pelin, Opisul migraţiei politice. Destine în 1222 de fişe alcătuite pe baza dosa-
relor securităţii, Editura  Compania, 2002, pp. 314-816. 
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interbelici: „omul cu o mie de feţe”, „şacalul”, „afaceristul”, „adevărat rechin al 
presei” etc.296, erau frecvente etichetări pornite din ură şi patimi de la confraţii 
săi. 

Întotdeauna a dovedit curaj în exprimarea opiniilor sale pornite de la rea-
lităţile istorice şi cotidiene. De aici, una dintre trăsăturile esenţiale ale personali-
tăţii sale, care s-a reflectat într-o permanentă curiozitate intelectuală şi informare 
temeinică asupra a tot ceea ce se publica în ţară, asupra mersului întregii societăţi 
româneşti în noile condiţii impuse de un sistem anacronic pe care l-a condamnat 
continuu. 

Marele gazetar a fost şi a rămas constant un adevărat iubitor al ţării sale 
afirmând, deseori, că pe el îl interesa „steagul ţării, indiferent cine-l ţine”297, iar 
datoria sa era să sporească interesul ţării sale în lume şi să servească, pe măsura 
posibilităţilor, ţara şi „nu partidul comunist”, iar dacă într-adevăr, comuniştii din 
Republica Populară Română luptă pentru prosperitatea şi independenţa ţării, el, 
pe o cale diferită, luptă pentru acelaşi lucru. În ţară sau în exil, Pamfil Şeicaru nu 
şi-a denigrat patria niciodată. El făcea o diferenţă fundamentală între ţara veşnic 
dragă lui şi regimul politic trecător. Numai înţelegând acest aspect vom ajunge la 
esenţa personalităţii sale, altfel ne vom rătăci în explicaţii colaterale, neconvin-
gătoare. 

S-a remarcat şi ca un vizionar strălucit al cursului politicii autohtone şi 
europene, iar predicţiile şi sentinţele sale au fost confirmate de evenimentele pos-
tbelice. A fost singurul ziarist român care, în 1939, „a prezis că faimoasele ga-
ranţii franco-britanice aveau să se dovedească fără valoare.”298 

În scrierile sale găsim vizionarismul său, mai ales în scrisorile adresate 
prietenilor, în diverse articole, în memorialistică dar şi în obsesia ce l-a urmărit 
toată viaţa – anticomunismul, antirusismul, antistalinismul. El vedea distrugerea 
imperiului sovietic pornind de la cauze interne ale sistemului, prin explozia naţio-
nalităţilor care va disloca imperiul. Era convins că atunci când ţara noastră va fi 
din nou liberă „multă vreme va fi sub ameninţarea tăcută şi vicleană a «radioac-
tivităţii reziduale a regimului comunist», în forme pe care noi nu le putem bănui, 
de al căror caracter oamenii nu-şi vor da seama.”299 

În istoria presei româneşti el figurează la loc de cinste cu privire la pole-
mica pe care a purtat-o, în paginile „Curentului”, cu comentatorul britanic Wic-
hman Steed, care, prin interviurile sale în emisiunile postului de radio B.B.C., 

 
296 Florian Bichir, Un condei de geniu strivit între două date: 23 august 1944 - 23 august 
1977, Pamfil Şeicaru solicită audienţa lui Ceauşescu, în: „Historia”, an XII, nr. 126, iunie 
2012, p. 14. 
297 Florian Bichir, op. cit., p. 21. 
298 Mihai Pelin, op. cit., p. 314; Florian Bichir, op. cit., p. 14. 
299 Pamfil Şeicaru, Rusia „Duşmanul natural” al României (eseu), în: „Historia”, an XIV, 
nr. 147, aprilie 2014, pp. 15-24. 
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inducea în eroare opinia publică românească asupra raţiunii participării României 
la un război pe care nu şi-l dorise.300 

Pamfil Şeicaru a fost un politolog subtil, perspicace, având o intuiţie su-
perioară, cu o agerime a minţii deosebită în a descifra sensul mişcărilor în marea 
politică internă şi internaţională; el a arătat consecinţele acestei evoluţii în viitor. 
A fost întotdeauna echilibrat, nu a făcut niciun fel de politică de partid, nu a sim-
patizat cu niciunul dintre partidele existente în perioada interbelică şi nici în exil, 
unde şi-a păstrat statutul de exilat. În relaţiile cu cei din jurul său – îi era prieten 
oricine –, român sau orice personalitate care acţiona sau sprijinea interesele ţării 
şi nu pe cele proprii. 

Doi dintre colaboratorii săi apropiaţi, Ion Dimitrescu şi Ion Bociolla, cu 
toate că deseori erau în „di-
vergenţe” de idei, aveau să 
schiţeze, mai târziu, fiecare 
în parte, portretul lui Pamfil 
Şeicaru. 

„În directorul şi 
animatorul ziarului – nota 
Ion Dimitrescu – am regăsit 
un soldat călit în viforoase 
epopee, tot atât cât prin ta-
lent, pentru mine era zămis-
lită autoritatea lui din con-
sacrările severe ale 
tranşeei. Un combatant cu 
toate încruntările, năpusti-
rile şi generozităţile luptă-
torilor oţeliţi în patetica 
aventură. Un camarad năs-
cut să trăiască în perma-
nentă intimitate cu colabo-
ratorii reuniţi în fidelă şi în-
sufleţită patrulă.”301 Admi-
raţia sinceră faţă de directo-
rul „Curentului” era creio-
nată simplu şi de Ion Bici-
olla: „N-avem timp să îm-
bătrânim. Pamfil Şeicaru 

 
300 Mihai Pelin, op. cit., p. 314. 
301 Dimitrescu Ion, Animatorul, echipa, trofeele, în: „Curentul”, an XI, nr. 357, 10 ianua-
rie 1938, p. 11. 
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nu ne dă timpul necesar să îmbătrânim, creatorul de evenimente creează tinereţe 
în noi. Şi merge înainte.”302 

În schimb, unii colegi de breaslă, şi nu numai ei, l-au stigmatizat cu toată 
vehemenţa şi puterea talentului lor. Orbiţi de ură şi patimi personale, adversarii 
de mare clasă nu i-au recunoscut, printre defecte inerente, calităţile superioare – 
îndeosebi marele merit al lui Pamfil Şeicaru, acela de a transforma, în perioada 
interbelică, presa, într-o instituţie de temut, a patra putere în stat, alături de cor-
purile legislative, juridice şi executive. I-au atribuit diferite porecle, dar şi invec-
tive, cum este cea cu „etajul şi şantajul”, care sună a injurie (blasfemie).  

Marele gazetar, printr-o muncă istovitoare, perseverentă şi tenace, a creat 
un stil şi o epocă în publicistica românească, a ridicat ştacheta jurnalisticii crea-
tive, fiind neutral, echilibrat, dar persuasiv. Pe aceste fundamente, el a cunoscut 
în România o glorie de 24 de ani şi a trăit în exil 35, iar aceşti ultimi ani au fost 
pentru el atât un infern cât şi un purgatoriu. Aceste coordonate ale drumului par-
curs fac din Pamfil Şeicaru una dintre figurile proeminente, nu numai ale ziaris-
ticii, ci şi ale culturii noastre dintre cele două războaie mondiale, care a creat o 
operă cu rădăcini adânci în perenitatea culturii româneşti. 

În ţară sau în străinătate, marele tribun al jurnalisticii româneşti are o 
susţinută activitate de analist în perspectiva istorică a vieţii politice din ţara sa, 
precum şi de comentator al vieţii literare curente, cenzurând abdicările morale şi 
politice ale marilor figuri ale epocii anterioare, care s-au raliat – uneori cu entu-
ziasm – noii puteri. 

O biografie interesantă şi o activitate publicistică ieşită din comun 
Analiza vieţii şi activităţii lui Pamfil Şeicaru este percepută astăzi cu mai 

multă obiectivitate, iar „tribunul” jurnalisticii româneşti este recunoscut ca un zi-
arist şi istoric prodigios al trecutului naţional din veacul XX, cunoscător profund 
şi comentator avizat şi plin de fineţe al faptelor analizate. 

Numele adevărat al lui Pamfil Şeicaru era Pamfil Popescu. Din momentul 
în care intră în activitatea gazetărească renunţă la numele său, considerându-l a fi 
prea comun şi începe să scrie sub numele de Şeicaru. Cursurile gimnaziale le-a 
urmat la Tecuci, iar cele liceale în Bârlad, după care, în 1914, se înscrie la Facul-
tatea de Drept a Universităţii București. Din cauza războiului îşi va întrerupe stu-
diile pe care le reia ulterior, după 1918.  

Se distinge în luptele din munţii Oituzului (27-29 august 1917), din Pri-
mul Război Mondial, ca sublocotenent, iar pentru faptele sale de vitejie este de-
corat de către Regele Ferdinand cu Ordinul „Mihai Viteazul” în rang de cavaler, 
iar din partea generalului francez Berthelot primeşte decoraţia „La Croix de Gu-
erre”.  

Marcat de dezastrele materiale şi umane pricinuite de război, debutează 
în cariera sa de ziarist printr-o serie de publicaţii, începând din 1919 şi până în 

 
302 Ion Beciolla, Idem, p. 12. 
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1924, mai întâi la București, la revista „Hiena”, publicaţie antiguvernamentală, 
apoi la Cernăuţi, când, la solicitarea expresă a celebrului Iancu Flondor – liderul 
românilor bucovineni – conduce împreună cu Cezar Petrescu gazeta „Bucovina” 
(1920) militând prin scris la perfectarea unirii cu Ţara, în toate domeniile consti-
tuţionale, a tuturor regiunilor istorice româneşti, urgisite de atâtea secole de stră-
inătate (Basarabia, Bucovina, Transilvania). 

Revine în Capitală (ian. 1920) şi va lucra ca director al cotidianului „Ora” 
iar din mai 1923, face parte din comitetul de redacţie al revistei „Gândirea”. După 
un deceniu (1924-1934) colaborează şi la „Cuvântul” cât şi la mai multe publicaţii 
printre care „Patria”, „Dimineaţa” sau „Adevărul”. Se căsătoreşte cu Constanţa 
Pătraşcu, cu care va avea o fetiţă, Viorela, bucurânu-se, în tot restul vieţii, de o 
căsnicie fără cusur. Precizăm că, după război, pământul petrolifer moştenit de la 
bunicii paterni şi materni, i-a oferit lui Pamfil Şeicaru baza materială pentru a 
întemeia Societatea Anonimă „Curentul”, al cărei unic acţionar, iniţial, a fost doar 
el.  

Apariţia ziarului „Curentul” (11 ianuarie 1928), avându-l pe frontispiciu 
‒ cap de ziar, ca director, pe însuşi Pamfil Şeicaru, constituie o etapă însemnată 
în perioada existenţei sale publicistice şi de deplină maturitate profesională şi so-
cială. În acest ziar, sub titlu, stau scrise trei propoziţii scurte afirmative şi una 
interogativă, în loc de program: „Nu începem. Continuăm. Programul nostru? 
Nici unul n-am împlinit 40 de ani.”303 

Între marile responsabilităţi avute, fie ca ziarist, ca deputat independent 
(1928, 1931, 1935), fie în alte funcţii de răspundere (Preşedinte al Societăţii Zi-
ariştilor Români, membru în comitetul de conducere al Societăţii Române de Ra-
dio ş.a.) a detestat, în articolele şi editorialele sale, ca nimeni altul, oportunismul, 
demagogia şi politicianismul, fiind apărătorul cauzei celor mulţi. 

În toţi anii în care a apărut ziarul „Curentul” – una dintre cele mai cunos-
cute publicaţii din ţară – tonul articolelor sale şi-a păstrat vehemenţa/ virulenţa, 
înfăţişând mersul societăţii româneşti cu bunele şi relele inerente. În aceşti ani, 
Pamfil Şeicaru, artizanul cotidianului, şi-a dovedit spiritul de iniţiativă organiza-
torică, prin ridicarea edificiului propriu al ziarului, numit Palatul „Curentul” din  
str. Domniţa Anastasia, din Capitală. 

Rămâne la conducerea ziarului, formându-şi o echipă de adevăraţi profe-
sionişti, până în vara anului 1944, când pleacă din ţară. Mesajul pe care îl lasă în 
momentul plecării de la ziarul „Curentul”, este unul sincer şi plin de demnitate. 
„Lupta mea încetează. Nu mai am nimic de retractat, nimic de repetat, dintr-o 
lume străbătută de dogoarea unei convingeri. Dacă lupta a fost pierdută, nu în-
seamnă că a fost nedreaptă cauza. Aş vrea ca evenimentele să-mi dovedească ne-
temeinicia temerilor mele şi fericit aş fi, chiar cu preţul unei existenţe pribege 

 
303 Mircea, Colosenco, Ziaristul total: Pamfil Şeicaru (18 aprilie 1894 – 21 octombrie 
1980), în: „România literară”, nr. 27-28/23 iunie 2017, p. 22-23. 
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pentru restul vieţii, să nu fi avut dreptate, şi o colaborare cu Rusia sovietică să fie 
posibilă, România păstrându-şi întreaga ei suveranitate. Lupta mea încetând, nu 
mai am niciun rost de a conduce mai departe «Curentul».”304 

Pamfil Şeicaru, care a fost întotdeauna un critic fervent al Rusiei sovie-
tice, părăseşte România la 10 august 1944, înainte de apropierea armatei sovietice 
de graniţele ţării natale, fiind trimis de Ion Antonescu în Spania pentru a tatona 
terenul, pe plan diplomatic, în vederea ieşirii României din război, precum şi pen-
tru a asigura, în condiţiile imi-
nentei ocupări militare a ţării 
de către sovietici, propaganda 
în favoarea intereselor naţio-
nale305. 

Plecat din ţara sa, în 
care se instalase noul regim 
prosovietic, a fost judecat de 
Tribunalul Poporului (22 mai 
- 4 iunie 1945) şi condamnat 
la moarte în contumacie. Sen-
tinţa ce rezultă din rechizito-
riul procurorului, de fapt al 
acuzatorului public din 1945, 
care a judecat şi marile pro-
cese ale celor mai importanţi 
ziarişti din România şi care nu 
era altcineva decât Alexandra 
Sidorovici, viitoare soţie a lui 
Silviu Brucan, anunţa că Pam-
fil Şeicaru este acuzat de 
„crimă pentru dezastrul ţării”, 
„săvârşirea unei crime de răz-
boi” prin faptul că a părăsit te-
ritoriul naţional şi s-a pus în 
slujba inamicului.306 

Sentinţa n-avea să fie adusă la îndeplinire niciodată, întrucât condamna-
tul a rămas în exil. 

 

 
304 Florian Bichir, op. cit., pp. 12-29. 
305 Gheorghe Buzatu, Un veac de “Tiranie Epistolară”, virtuţi şi limite. Cazul Pamfil 
Şeicaru, în: „Historia”, an VIII, nr. 78, iunie 2008, p. 54. 
306 Dinu Zamfirescu (coord.), Pamfil Şeicaru comemorat la INMER, în: revista „Caietele 
Inmer”, anul III, nr. 7, decembrie 2006, pp. 47-63. 

 
Pamfil Șeicaru. Scrisori din emigrație 

 



 

186 
 

 
Exilul şi opera sa 

Departe de ţară multă vreme, s-a aflat într-o situaţie financiară la limita 
existenţei. Locuia într-un mic apartament mobilat, la periferia Madridului, în con-
diţii modeste. A trăit, la început, ajutat de prieteni devotaţi şi dezinteresaţi, ca şi 
ulterior, întrucât nu a existat între românii care au părăsit pământul natal vreo 
uniune naţională de suflet şi de fonduri patriotice. Fie în Spania, fie în Germania, 
Pamfil Şeicaru a făcut notă discordantă cu cei din diaspora românească, limi-
tându-se la câteva legături cu persoane dispuse să militeze consecvent pentru bi-
nele ţării natale. În exil va scrie şi publica – în franceză, germană, română – cărţi, 
studii şi articole şi va prelua sensul moral al apărării conştiinţei de sine a neamului 
nostru.  

Prin intermediul unei abordări în plan exclusiv istoric a problematicii ro-
mâneşti, Pamfil Şeicaru şi-a alcătuit, în anii săi de pribegie, o întreagă operă me-
morialistică şi de exegeză politică prin cărţi precum cele despre Istoria partidelor 
politice în România (1958), Istoria Partidului Naţional, Ţărănesc şi Naţional-Ţă-
rănesc, vol. I şi II – apărute la Editura „Carpaţi” din Madrid în 1968, sau mono-
grafiile ce discută „Unirea naţională”, „Ideea forţă a României” (1959) sau cea a 
lui Octavian Goga – raportat doar la poezie şi politică. 

Tot în această vreme termină romanul „Vulpea roşcată” care constituie 
un aspru rechizitoriu la adresa Monarhiei, afacerismului şi imoralităţii Regelui 
Carol al II-lea şi Elenei Lupescu (Duduia) şi condamnă unele aspecte ale politicii 
româneşti.307 Studiile-portret consacrate unor personalităţi ca Nicolae Iorga, A.C. 
Cuza, C. Stere, Ion Mihalache ş.a., fără a mai aminti de sinteza sa asupra Istoriei 
presei româneşti, au izvorât toate din conştiinţa necesităţii adoptării condiţiei de 
martor, din convingătoarea senzaţie a regăsirii sensului profund al trăirii asumate 
a istoriei. „Eram obligat să încerc să fac un tablou al acestei epoci de frământări 
cu încleştări şi pasiuni dezlănţuite, de idei antagoniste, de tendinţe opuse una al-
teia şi, mult mai puţin, de interese materiale. Martor al acestei epoci prin profesia 
mea de gazetar, indirect, am participat la toate evenimentele care s-au succedat 
din 1913, astfel că pot aduce, de bună seamă, o contribuţie utilă pentru istoricii 
de mâine. Profesia mi-a înlesnit relaţii, cunoaşterea a ceea ce se peterece în culi-
sele vieţii politice, aşa cum am cunoscut şi regizorii spectacolului, care aveau o 
mare grijă şi interes să nu fie descoperiţi.”308 

Aşadar, era un participant la istorie şi un moralist al ei, un gazetar-conşti-
inţă dispus să-şi atenueze chiar violenţele limbajului temperamental pătimaş, une-
ori nedrept, numai să servească adevărului care să îndrepte ţara spre echilibru şi 

 
307 Pamfil Şeicaru, op. cit., p. 17. 
308 Pamfil Şeicaru, Rechizitorii, prefaţă de N. Florescu, Editura “Jurnalul literar”, 1996, 
p. 12. 
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progres. În articolele sale, se manifestă constant printr-o atitudine antirusească şi 
acuzaţii la adresa politicienilor români, dar şi faţă de cei occidentali, pentru faptul 
că ignoră cunoaşterea şi caracteristicile de manifestare ale acestui imperiu.  

Constată cu amărăciune că atenţia elitei intelectuale româneşti, fiind în-
dreptată spre Occident, ignoră continuu mişcările de idei ce frământă lumea po-
litică a imperiului vecin şi și aceasta nu gândește la măsuri preventive proprii 
pentru asigurarea existenţei statului român în faţa pericolului răsăritean. Pe acest 
fond, criticile lui Pamfil Şeicaru la adresa Occidentului, care îmbrăţişa autolinişti-
rea faţă de imperiul rus, i-au atras încă de la începutul exilului în Spania, multe 
neplăceri şi destule inconveniente. 

„Duşmanul nostru natural” – cum fusese denumită Rusia de către Take 
Ionescu într-un articol apărut în 1900, pentru Pamfil Şeicaru constituia un nou 
motiv pentru a atenţiona şi el politicienii români despre pericolul rusesc în eseul 
„Rusia, «Duşmanul natural» al României”. Prin acest eseu se demonstrează că 
Rusia este un stat, prin natura lui, cuceritor, militarist, fiind un factor periculos 
care îşi revendică dreptul de a conduce destinele lumii. Take Ionescu îl apreciază 
ca pe un adevărat vizionar, iar previziunile sale îşi păstrează neştirbită valabilita-
tea lor politică care şi „azi, rămân de o dramatică actualitate, ca un strigăt de a 
veghea: «Naţie, ia seama, duşmanul stă la pândă»!309 

Aceeaşi pecete spirituală o întâlnim şi în cartea sa „România în marele 
război”, unde Pamfil Şeicaru aduce mărturii şi citează abundent, adună tot ce acu-
mulase din lecturile sale şi înfăţişează tot la ceea ce a fost martor şi participant, 
afirmând că noua sa carte „nu mai este a mea, ci e o pledoarie pentru cauza ţării 
mele”310, faţă de o ţară care se dovedise cât se poate de ingrată faţă de el arun-
cându-i anatema de condamnat la moarte. 

Cunoscând prea bine atitudinea neprietenească a iredentismului maghiar 
din străinătate faţă de români, în plan istoric şi teritorial, autorul înţelege să 
reacţioneze, prin această carte, împotriva propagandei revizioniste din Occident, 
arătând că, „începând din 1966, ungurii din exil, finanţaţi de guvernul de la Bu-
dapesta, duc o campanie revizionistă pe tema „Transilvania – o problemă euro-
peană”. El ia atitudine faţă de această campanie şi prin alte articole, folosind ar-
gumentele necesare pentru a demonstra netemeinicia acestor „obsesii” dăună-
toare relaţiilor de bună vecinătate ale celor două popoare. 

Vizita în ţară a lui Pamfil Şeicaru cu aprobarea lui Nicolae Ceauşescu 
În exil, Pamfil Şeicaru, marele gazetar interbelic, anticomunist, antisovi-

etic, susţinător al regimului lui Ion Antonescu şi al războiului împotriva U.R.S.S., 

 
309 Pamfil Şeicaru, Rusia “Duşmanul natural” al României (eseu), în: „Historia”, an XIV, 
nr. 147, aprilie 2014, pp. 15-18. 
310 Pamfil Şeicaru, op. cit., p. 18. 
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continuă activitatea publicistică într-un alt mediu, dar pe aceleaşi  coordonate îm-
potriva sistemului sovietic totalitar.  

El era considerat de serviciile secrete româneşti unul dintre cei mai peri-
culoşi duşmani din rândurile exilului românesc. Cu toate acestea, el a avut întot-
deauna o atitudine favorabilă faţă de ţara natală.  

Cu timpul, studiind mai atent şi informându-se mai temeinic despre sta-
rea ţării, constatând şi modul exagerat în care era tratată chiar de unii conaţionali, 
dar mai ales, observând atitudinea antiromânească pe care o prezenta emigraţia 
maghiară, niciodată nu-şi ascundea afecţiunea şi respectul faţă de neamul şi ţara 
sa. Această atitudine el o explică lapidar, dar convingător: „Regimurile politice 
sunt trecătoare şi pline de păcate. Pământul natal este etern.”311 

Informat că este o personalitate cu mare influenţă în exil, Nicolae 

Ceauşescu, încă de la venirea sa la conducerea statului român, urmărea cu mare 
interes operaţiunea declanşată de securitate pentru a obţine o atitudine mai bine-
voitoare a lui Pamfil Şeicaru faţă de regimul socialist totalitar.  

Ca dovadă a acestui interes, de necrezut pentru şeful statului român, 
aprobă în 1966, graţierea lui Şeicaru, deoarece marele gazetar solicitase acest lu-
cru în cadrul discuţiilor pe care le avusese cu agenţii speciali trimişi de la 

 
311 Florian Bichir, op. cit., p. 29. 
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București.312 El promite o atitudine de sprijin pentru ţară în străinătate, dar, în 
niciun caz, a regimului existent.  

Dorul nestăvilit de ţara sa îl va determina să facă demersurile necesare 
pentru ca vizita sa în ţară să aibă un caracter particular, pentru a se evita orice fel 
de speculaţii venite din partea unora din ţară, dar mai ales a unor conaţionali din 
diaspora, care criticau atitudinea publicistică moderată din acei ani, acuzându-l 
că a pactizat cu regimul socialist. A solicitat, totodată, să se analizeze posibilitatea 
unei întrevederi neoficiale cu Ceauşescu „pentru a-l cunoaşte personal şi a-i îm-
părtăşi unele opinii.”313 

Vizita s-a desfăşurat în perioada 20-28 august 1977, cu sprijinul Securi-
tăţii, păstrându-se o absolută discreţie. Reuşeşte să-şi vadă rudele şi fostele pro-
prietăţi din Ciorogârla – unde avusese şi un conac, apoi pe litoral, la Mangalia, 
unde deţinuse o proprietate cu viţă-de-vie, pe care ţinea mult să o revadă. În Ca-
pitală, este încântat de construcţiile ridicate. 

Împrejurările fac să participe în Piaţa Aviatorilor, urmărind discret din 
tribuna oficială, la festivităţile organizate pentru sărbătorirea zilei de 23 august 
1944. Deşi i se promisese să aibă o întâlnire cu N. Ceauşescu, acesta nu l-a primit 
în audienţă, însă discuţiile s-au purtat cu o personalitate de încredere, de prim 
rang. Întreaga vizită s-a desfăşurat în cel mai strict secret, fără ştirea publicului, 
în mod conspirativ. 

La încheierea vizitei, Pamfil Şeicaru a mulţumit celor doi însoţitori pen-
tru tot ce s-a făcut pentru el spunând: „Nu speram că voi mai avea posibilitatea 
să revăd meleagurile atât de dragi mie. M-aţi ajutat să-mi alin dorul care mă mis-
tuia. Acum pot să închid ochii liniştit.”314 

Întorcându-se în Germania, trei ani mai târziu, la 21 octombrie 1980, la 
vârsta de 86 de ani, a trecut în nefiinţă, departe de ţara îndrăgită, părăsit de proprii 
confraţi. Corpul neînsufleţit a fost înhumat la Cimitirul din Dachau, în Germania, 
pe fostul teren unde a funcţionat lagărul nazist antisemit.  

Alături de alte persoane apropiate, a fost prezent la înmormântare Prim- 
ministrul Bavariei, Franz Iosif Strauss care l-a omagiat cu admiraţie, într-un me-
saj, descriindu-l pe Pamfil Şeicaru drept „un patriot român şi un eminent ziarist 
român. Moştenirea pe care a lăsat-o compatrioţilor săi este lupta pentru dreptate, 
omenie şi pace.”315 

După 11 ani, la 17 februarie 1991, ultimii fideli spirituali în viaţă şi rudele 
i-au adus şi reînhumat rămăşiţele pământeşti la Cimitirul „Sfânta Vineri” – 

 
312 Nicolae Sporiş, Pamfil Şeicaru: Întoarcerea la izvoare, în: “Vitralii – lumini şi um-
bre”, anul II, nr. 5, decembrie, 2010, pp. 87-92. 
313 Nicolae Sporiş, op. cit., p. 89. 
314 Nicolae Sporiş, op. cit., p. 92; Ion Ioniţă, Pamfil Şeicaru – Nicolae Ceauşescu, cine a 
câştigat?, în: „Historia”, anul XII, nr. 126, iunie 2012, p. 15. 
315 Mircea, Colosenco, op. cit., p. 23. 
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Griviţa, București, cu ceremonie religioasă, iar în octombrie 2005, acestea au fost 
așezate în cripta special amenajată în pridvorul mănăstirii „Sfânta Ana”, pe care 
el nu doar că a construit-o, ci de care s-a și legat puternic sufletește, fiind zidirea 
prin care și-a împlinit promisiunea față de divinitate. 

Privite în ansamblu, viaţa şi opera lui Pamfil Şeicaru nu pot fi izolate de 
contextul cultural românesc care l-a format intelectual şi spiritual.  

Departe de ţară, condamnat la moarte, ani de zile hulit, el a rămas credin-
cios acestor valori şi ţării sale. Prin tot ceea ce a scris dovedeşte o reală, o auten-
tică trăire a ideii naţionale româneşti, şi, în orice context sau conjunctură politică 
ar fi fost, până şi cei mai aprigi adversari nu au putut să nu recunoască forţa de 
excepţie a „condeiului” său, marele său talent ziaristic, capacitatea de a înţelege 
evoluţia evenimentelor politice cu un ceas mai devreme.  

Indiferent ce se va mai spune despre Pamfil Şeicaru, el a fost un ziarist 
cu demnitate, cu o gândire independentă, dominant şi influent şi, de aceea, de 
temut. 

 
Apărut cu titlul: Destinul unui condamnat la moarte. Pamfil 
Șeicaru (1894-1980), în: „Forum vâlcean”, nr. 4/2020, p.7 și 
p. 12. 
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   Nicolae Titulescu 
 
   S-a născut la 4/16 martie 1882, Craiova. 
   A decedat la 17 martie 1941, Cannes,   
                         Vichy, France 
   (om politic și de stat, jurist, diplomat de   
                            excepție). 
                           
 
 

 
Personalitatea fostului ministru de externe al României, Preşedinte al So-

cietăţii Naţiunilor, Nicolae Titulescu, este fascinantă şi impresionantă, iar proble-
matica internaţională dintre cele două războaie mondiale, atât de bine ilustrată în 
esenţa ei de diplomatul român, este de mare actualitate.316  

Eminent diplomat şi reprezentant al culturii româneşti, Nicolae Titulescu 
s-a înscris definitiv în istoria vieţii politice a României, a Europei şi a lumii din 
perioada interbelică, prin contribuţii teoretice remarcabile şi acţiuni practice efi-
ciente. Şi astăzi este recunoscut, nu numai ca promotor al intereselor ţării sale dar 
şi ca promotor al intereselor europene şi implicit al intereselor mondiale. Acest 
ministru de externe al unei puteri mici face o politică mare, sunt cuvintele prin 
care era definit Nicolae Titulescu la Geneva în anii de glorie şi de eşecuri ai Ligii 
Naţiunilor. Eruditul român aparţine, în primul rând, diplomaţiei, dar nu putem 
omite acţiunea sa parlamentară, opera sa ca ministru de finanţe, gândirea sa juri-
dică, întreaga sa activitate teoretică şi practică subsumându-se, astăzi, contribuţii-
lor româneşti de certă universalitate.317  

Observator lucid al realităţilor interbelice, al forţelor şi programelor coa-
gulante sau distructive, creator şi apărător al principiilor de drept internaţional, 
promotor al unei noi ordini politice, economice şi morale la scară globală, a fost 
un soldat curajos în prima linie, până la moarte, în „tranşeele păcii”. Nicolae Ti-
tulescu a fost deopotrivă vizionar, precum şi promotor al Europei Unite, numele 
său aflându-se cu îndreptăţire alături de acelea ale lui Jean Monnet şi Robert 

 
316 Academia Română, Istoria românilor, vol. II, România întregită (1981-1940), coor-
donator Ion Scurtu, Editura Enciclopedică, București, 2003, pp. 473-493. 
317 Cristian Popişteanu, Nicolae Titulescu ‒ vizionarul, în: „Curierul Naţional” din 17 
martie 1992. 
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Schuman ca părinţi fondatori ai Uniunii Europene de astăzi.318 A făcut parte din 
părinţii fondatori ai României Mari asumându-şi conştient misiunea de creator şi 
susţinător al unei politici externe realiste, echilibrate, de largă deschidere, cu o 
vocaţie constructivă, cu principii ferme de drept internaţional. Era cunoscut şi 
recunoscut în ţară şi în diplomaţia internaţională, ca un orator pasionat şi convin-
gător, caracterizat prin logică, precizie, eleganţă. Ca profesor, era preocupat de 
organizarea învăţământului juridic şi de buna funcţionare socială a regulii de 
drept. Această calitate de dascăl i-a păstrat cea mai statornică afecţiune. În cerce-
tarea ştiinţifică, Nicolae Titulescu este un promotor al dezvoltării ştiinţei istoriei 
dreptului românesc.319 Referindu-se la situaţia internaţională tensionată de după 

Primul Război Mondial şi la soluţiile preconizate pentru menţinerea păcii, Nico-
lae Titulescu afirma, cu deplin temei: „Nu de revizuirea tratatelor are nevoie ome-
nirea, ci de revizuirea propriilor judecăţi”. În acelaşi discurs, intitulat Progresul 
ideii de pace, diplomatul român adăuga: „Ceea ce trebuie făcut pentru a asigura 
pacea este ca popoarele în plină sinceritate şi fără gânduri ascunse să lucreze îm-
preună pentru a spiritualiza frontiere, prin acorduri de tot felul, în special prin 
acorduri economice în interesul comun.”320 Consecvent acestei idei, Nicolae 

 
318 Fundaţia Europeană Titulescu, Nicolae Titulescu, Opera politico-diplomatică, 10 ia-
nuarie 1937 ‒ 31 decembrie 1937, Partea I, volum îngrijit de George C. Potra, București, 
2007, p. 7. 
319 Adrian Năstase, Nicolae Titulescu contemporanul nostru, „Fundaţia Europeană Titu-
lescu”, Editura Metropol, București, 1995, p. 89. 
320 Nicolae Titulescu, Dinamica păcii, în: vol. Nicolae Titulescu, „Discursuri”, București, 
Editura Ştiinţifică, 1967, p. 361. 

 
 

3 mai 1930, Oxford: N Titulescu și N. Iorga, după ce marele istoric primise titlul de Doctor 
Honoris Causa al Universității din Oxford 
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Titulescu a dezvoltat o diplomaţie a bunei vecinătăţi, a înţelegerii punctelor de 
vedere ale altor state, o politică de prietenie şi de alianţe cu ţările balcanice, cu 
ţările din Europa Centrală, a construit bazele unei politici realiste şi amicale cu 
Uniunea Sovietică. Este nevoie, în primul rând, considera el, de construirea unor 
relaţii internaţionale bazate pe echilibrul de forţe, care să asigure securitatea fie-
cărui stat. La 75 de ani de la moartea sa, se poate afirma astăzi, că Nicolae Titu-
lescu a promovat o politică externă consecventă şi principială, ce se înscrie pe o 
linie de continuitate a concepţiei poporului român privind propria sa implicare în 
familia naţiunilor, linie ale cărei coordonate se regăsesc în orientările actuale ale 
politicii externe româneşti: respectarea suveranităţii naţionale, asigurarea securi-
tăţii tuturor statelor, progresul umanităţii prin cooperarea tuturor naţiunilor ş.a.  

Cultul lui Titulescu a rezistat timpului, iar meritul pentru întreţinerea 
acestuia în contemporaneitate îi revine istoricului George Potra (decedat în de-
cembrie 2015), editorul operei titulesciene şi autor al unor lucrări valoroase prin 
documentaţia stufoasă şi analiza echilibrată, precum: „Pro şi Contra Titulescu”, 
„Titulescu, după 50 de ani din nou acasă” şi recentul său volum „Nicolae Titu-
lescu. Arhive Pierdute. Dosarul unei recuperări”. Din volumele menţionate re-
zultă că Nicolae Titulescu a fost un politician mare şi un diplomat român de nee-
galat, dar a fost incomod, orgolios, sigur pe el, devenise un obstacol în calea mul-
tora, iar „ambiţiile” personale cuprinse într-o concepţie planetară în politica in-
ternaţională, uneori greu de înţeles, i-au fost abil speculate de adversari şi îndrep-
tate împotriva sa.  

Pe plan intern, Nicolae Titulescu a manifestat o adversitate categorică 
faţă de legionari, ceea ce îl defineşte ca pe unul dintre campionii democraţiei ro-
mâneşti, iar amplul său articol „Eu şi Garda de Fier” a produs la vremea respec-
tivă o atitudine de duşmănie ireductibilă la adresa lui. O atitudine asemănătoare 
o întâlnim şi în prezent în diferite cercuri şi publicaţii care demonstrează că în 
persoana sa întâlnim oponentul oricărui fel de extremism, fascism, bolşevism etc., 
neacceptând niciodată vreun compromis cu acestea.  

Într-un climat politic tensionat, Nicolae Titulescu şi-a permis să aibă ve-
deri personale şi să le exprime public, uneori nu doar neconcordant, ci de-a drep-
tul contradictoriu în raport cu poziţiile oficiale de la București. Consecinţele unei 
astfel de atitudini au fost dramatice, iar diplomatul român a ajuns rapid prin a fi 
calificat drept trădător de ţară, vândut iudeo-masoneriei mondiale, comunist ş.a. 
Tot atunci, regimurile fasciste şi profasciste din Europa l-au tratat cu maximă 
ostilitate, iar forţele şi facţiunile de extremă dreaptă din propria ţară l-au condam-
nat la moarte, considerat a fi pericolul cel mai de temut. Pentru atitudinea sa an-
tilegionară, Corneliu Zelea-Codreanu l-a ameninţat public, în 29 noiembrie 1937, 
cu „agresiunea” capitală. Dacă diplomatul nostru s-ar fi aflat în ţară în timpul 
rebeliunii legionare, nu este greu să ne imaginăm ce soartă ar fi avut. 
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Regele Carol al 
II-lea şi Gheorghe Tătă-
rescu au pus în operă 
acţiunea anti-Titulescu, 
de mare ostilitate faţă de 
acesta, folosindu-se de in-
stituţiile din subordine, de 
lichele politice, de intri-
ganţi de carieră, de dela-
tori de profesie ai camari-
lei regale, care luni la 
rând au revărsat în ziare şi 
reviste subvenţionate ata-
curi imunde, care însem-
nau moartea civilă a ma-
relui diplomat.  

Cu toate că eveni-
mentele naţionale şi inter-
naţionale ale ultimilor ani 
îl confirmă pe diplomatul 
român în tot ceea ce are 
mai important, opera sa 
politico-diplomatică, 
acestui strălucit arhitect al României întregite (1918) i se reproşează că nu a îm-
piedicat dezagregarea României, pierderile teritoriilor de la Est, de la Vest şi Sud, 
izbucnirea celui de-Al Doilea Război Mondial şi consecinţele dureroase ale aces-
tuia.  

Ridicolul şi absurditatea reproşurilor este că majoritatea acestora vin de 
la indivizi care nici măcar nu-l cunosc sau care nu-i înţeleg opera, aceşti antiro-
mâni, deghizaţi în intelectuali impostori, se lansează fără jenă, şi astăzi, în atacuri 
nedrepte şi josnice la adresa ilustrului nostru diplomat.  

Se interpretează tendenţios dorinţa diplomatului român de a apropia Uni-
unea Sovietică, în cadrul sistemului de securitate colectivă, cu scopul de a dimi-
nua efectele negative în relaţiile noastre cu statul vecin, dar şi în perspectiva gă-
sirii unor soluţii favorabile în privinţa Basarabiei. Se ştie că tocmai pentru aceste 
discuţii, în mai 1934, s-a ajuns la un acord între cei doi miniştri de externe, al 
României şi cel al Uniunii Sovietice, respectiv Titulescu ‒ Litvinov, privind res-
tabilirea relaţiilor diplomatice româno-sovietice.321 

 
321 Octavian Tâcu, Problema Basarabiei și relatiile sovieto-române în perioada interbe-
lică (1919-1939), Chişinău, Editura Prut Internaţional, 2004, pp. 218-219. 

 
Vintilă, I. C. Brătianu, Nicolae Titulescu 
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Cursul acestor negocieri a evoluat pozitiv până în anul 1936, apoi s-a de-
teriorat din pricina unor suspiciuni şi a neîncrederii guvernului român în eforturile 
lui Titulescu privind acordurile preconizate între cele două state. Prim-ministrul 
Tătărescu şi regele Carol al II-lea, aşteptând „momentul potrivit” când Nicolae 
Titulescu nu se afla în ţară, 1-au demis la 29 august 1937.322 Înlăturarea lui Titu-
lescu din funcţia de ministru de externe al României a reprezentat o grea lovitură 
dată diplomaţiei româneşti şi internaţionale.  

După o „boală” fizică 
şi dureroase lovituri morale, 
Nicolae Titulescu şi-a reînce-
put activitatea politică, înfrun-
tând adversităţi numeroase, 
atât interne cât şi externe, de-
păşind obstacolele create prin 
intrigile şi demersurile lui Ca-
rol al II-lea, ale prim-minis-
trului Gheorghe Tătărescu, ale 
altor membri ai cabinetului 
acestuia; s-a manifestat activ 
încă o perioadă pe arena inter-
naţională, după demisia din 29 
august 1936, întâlnindu-se cu 
mari demnitari europeni în 
cursul anului 1937, militând 
în continuare pentru apărarea 
intereselor României.  

Rezultatul alegerilor 
din decembrie 1937 a condus, 
însă, la o deplasare spre 
dreapta a electoratului român, 
iar Carol al II-lea a încredinţat 
mandatul de formare a guver-
nului partidului de extremă 
dreapta, Garda de Fier. At-
mosfera de ostilitate instau-

rată odată cu dictatura carlistă şi a Gărzii de Fier devenise evidentă şi sufocantă. 
Erau frecvente manifestele lipite pe pereţii Facultăţii de Drept din Capitală sau 
pe stâlpii felinarelor de pe numeroase străzi bucureştene, incitând la lichidarea 
fizică a lui Nicolae Titulescu.  

 
322 Emil Bold, I. Ciupercă, Europa în derivă (1918-1940). Din istoria relațiilor interna-
tionale, Iaşi, Casa Editorială Demiurg, 2001, pp. 139-140. 

 
Titulescu și soția,Catherine Titulescu 
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O parte importantă a opiniei publice româneşti nu-şi putea ascunde sur-
priza, dezamăgirea şi dezacordul faţă de focul concentric al tuturor acestor atacuri 
împotriva lui N. Titulescu. Delirul anti-Titulescu a primit replica unor oameni 
politici şi publicişti de renume, a unor ziare şi reviste de prestigiu, ale căror arti-
cole se disting printr-o atitudine tranşantă în apărarea diplomatului român.  

 Astfel, marele publicist Pamfil Şeicaru, deşi a avut o poziţie opusă din 
multe puncte de vedere cu Nicolae Titulescu, a luat atitudine faţă de politica anti-
Titulescu, atitudine ce i-a nemulţumit pe detractori. Într-un comentariu din 
„Sfânta Piatră”, Nichifor Crainic scria: „că noi, cei de acasă, continuăm să atacăm 
pe Nicolae Titulescu e un lucru inerent vieții noastre morale. E de ajuns să se 
ridice cineva cu un stat de palmă peste nivelul mediocrităţii ca să-l izbim cu săl-
băticie. Puţin ne pasă de foloasele pe care le-a adus sau le poate aduce încă acestei 
ţări. Ceea ce nu putem suferi în omul superior e tocmai superioritatea lui. Fiecare 
se crede mai presus de toţi ceilalţi şi, cum apare unul realmente mai presus decât 
ceilalţi, ne jigneşte şi trebuie să-l lovim cu copitele. Când Titulescu era grav bol-
nav toată ţara asta, emoţionată, a ridicat rugăciuni pentru sănătatea lui. Dacă el ar 
fi murit, ar fi fost plâns unanim şi tot atât de unanim elogiat. Dar fiindcă s-a însă-
nătoşit şi se dovedeşte util fără voia noastră, trebuie, evident, să-l batjocorim. Îmi 
face impresia că ne-am rugat să nu moară tocmai ca să avem pe cine înjura mai 
departe.”323 
    Din motive de ordin politic şi moral Nicolae Titulescu a fost obligat, în 
ultimele zile ale anului 1937, să părăsească România.  

Exilul pe viaţă, căruia îi devenise victimă pentru că a servit doar interesul 
naţional, ne aminteşte că cele mai luminoase minţi ale ţării au sfârşit la fel. 

Moartea îl va surprinde, în 1941, departe de ţara pe care a slujit-o în fie-
care clipă, cu credinţă. Abia după 51 de ani, timp în care s-a odihnit la Cannes, în 
Franţa, rămăşiţele sale pământeşti au fost aduse în ţară, la 7 martie 1992, şi depuse 
la cimitirul din Braşov. Deşi s-a născut la Craiova, Nicolae Titulescu şi-a dorit 
prin testament să-şi doarmă somnul de veci la Braşov, în „inima României poli-
tice şi geografice, în Ardeal, leagănul care i-a ocrotit copilăria, şcoala care i-a 
făcut neamul, farmecul care i-a susţinut viaţa.”324  

La 75 de ani de la moartea diplomatului român, se cuvine să sintetizăm 
cu propriile sale mărturisiri devotamentul său pentru ţară şi preţuirea sa pentru 
„glia strămoşească”: 

 
323 Fundaţia Europeană Titulescu, Nicolae Titulescu Opera politico-diplomatică, ianuarie 
1937 ‒ decembrie 1937, Partea I, volum îngrijit de George Potra, Editura Fundaţia Euro-
peană Titulescu, București, 2007, p. 67; Adrian Năstase, op. cit., pp. 173-174. 
324 Fundaţia Europeană Titulescu, Pro şi Contra Titulescu, vol. I, ediţia a II-a, îngrijită de 
George C. Potra, București, 2012, p. 5; Adrian Popescu, Eternitatea unui destin, în: „Ga-
zeta de Transilvania” din 14-15 martie 1992, Braşov. 
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„Tot ce am putut dobândi pentru România în cariera mea politică a fost 
fructul luptei şi al rezistenţei, iar nu al rugăciunii şi imploraţiunilor”; „Eu care 
sunt pământean, adânc pământean, eu care particip de atâtea ori la viaţa inter-
naţională fără a uita că sunt român, eu care sunt soldat al ţării mele în tranşeele 
păcii care n-a cunoscut încă demobilizarea... am văzut toate ţările la ele acasă la 
muncă, spre a ajunge la concluzia că nimic nu poate preţui mai mult ca glia stră-
moşească”. Cu o artă oratorică inegalabilă, o inteligenţă sclipitoare şi o atitudine 
întotdeauna seducătoare, Nicolae Titulescu a ştiut să-şi câştige preţuirea fără re-
zerve a tuturor celor care au avut şansa să îl cunoască. Egal cu sine, marele diplo-
mat s-a proiectat mereu în vremurile viitoare, cu fiecare eşec sau împlinire a pre-
zentului său. 

  
Apărut cu titlul: Afirmarea diplomației românești în 
 universalitate. Nicolae Titulescu (6 martie 1882-17 martie  
1941) – 75 de ani de la moartea marelui diplomat român, în: 
 Cultura vâlceană”, martie 2016. 
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Nicolae Bălcescu 
 
   S-a născut la 29 iunie /11 iulie 1819,      
                       București. 
   A decedat la 17/29 noiembrie 1852,  
                    Palermo (Italia) 
          (istoric, sociolog, ideolog). 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

Gândirea istorică și social-politică a revoluționarului Nicolae Bălcescu 
Între marile personalităţi ale secolului al XIX-lea care au contribuit la Re-

naşterea Neamului Românesc, se află la loc de frunte Nicolae Bălcescu, una din-
tre cele mai puternice gândiri revoluţionare ale naţiunii române dar şi ale umani-
tăţii.325 În mersul nostru haotic în procesul globalizării, pe nedrept şi cu tendinţă, 
se acceptă cu o totală dezinvoltură demitizarea marelui istoric revoluţionar, fiind 
învăluit în uitare pentru singurul motiv că şi-a iubit ţara ca nimeni altul şi s-a 
sacrificat pentru binele ei. În mass-media cotidiană şi în agenda marilor „gândi-
tori” ai politicului românesc contemporan, procesul demitizării iluştilor înaintaşi 
începe să prindă rădăcini cu consecinţe moralmente dezastruoase în rândul publi-
cului larg, pe fondul lipsei de cunoştinţe istorice şi istoriografice. 

Debusolaţi de istoria ce se predă în şcoli şi universităţi, tinerii resping tre-
cutul în bloc, îşi condamnă prin neştiinţă toţi înaintaşii, lâncezesc în prezentul 
apăsător şi se dezinteresează de viitorul incert. În astfel de condiţii, se scrie tot 
mai puţin despre marele patriot Nicolae Bălcescu care a pus bazele edificiului 
istoriografiei româneşti, iar demersurile sale în această direcţie sunt la nivelul 
celor mai dotaţi istorici ai vremii sale. O dovadă certă este şi recunoaşterea cu-
noştinţelor sale enciclopedice – în domeniul istoriei – pe care le aduce ca un 
preţios omagiu renumitului istoric francez, Jules Michelet, pe care, în anul 1854, 
îl caracteriza astfel: „Era un erudit de prim ordin şi totuşi un spirit practic foarte 

 
325 Academia Română, Istoria românilor, vol. VII, tom. I, Editura Enciclopedică, Bucu-
rești, 2003, pp. 241-246; 280-285; 310-311, 314. 
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net, foarte luminos. Ar fi fost marele istoric al ţării sale şi, fără îndoială, unul 
dintre cei mai înţelepţi ai săi.”326  

Pe bună dreptate, renumitul 
istoric, academicianul Dan Berin-
dei îl consideră ca un „apostol al 
naţiunii” care reprezintă „un mo-
del” de vieţuire şi comportament 
care s-a dăruit şi a slujit cu abne-
gaţie poporul, contribuind ca ni-
meni altul la construcţia statului 
naţional şi modern român.327 Viaţa, 
activitatea şi opera lui Nicolae Băl-
cescu reprezintă un simbol al gene-
raţiei de la 1848, fiind cel mai de 
seamă ideolog al Revoluţiei paşop-
tiste şi unul dintre promotorii fermi 
ai idealului unităţii naţionale a ro-
mânilor. Toate încercările de mini-
malizare sau bagatelizare din ul-
tima vreme, datorită ignoranţei sau 
relei-voinţe, sunt sortite eşecului, 
deoarece opera sa plină de clarvizi-
une şi rară putere de a discerne 
cursul trecutului rămâne nemuri-
toare prin actualitatea ei.  

Ca ideolog al revoluţiei române paşoptiste, el a acordat o deosebită impor-
tanţă istoriei, care – în concepţia lui – nu reprezintă un scop în sine, ci un mijloc 
pentru afirmarea unor nobile idealuri. Totodată, Nicolae Bălcescu s-a servit de 
istorie pornind de la profundele reflecţii asupra trecutului pentru a orienta pe con-
temporanii săi în problemele prezentului. Marele nostru patriot a fost încrezător 
în viitorul ţării şi a apelat la istorie ca la o „carte de mărturie a veacurilor”, a cărei 
înţelegere oferea suport moral pentru a întreprinde acţiuni îndrăzneţe ce permi-
teau întrezărirea viitorului.  

Prin scrierile sale, a făcut din figura lui Mihai Viteazul subiectul central al 
activităţii istoriografice, pentru că eroul de la Călugăreni simboliza rezistenţa ro-
mânească împotriva agresiunii străine şi era întruchiparea ideii, scumpă gene-
raţiei paşoptiste, de unire a celor trei ţări româneşti. El considera că Unirea, care 
era „în toate inimile”, trebuia bine pregătită, iar poporul trebuia luminat şi înarmat 

 
326 Ioan-Aurel Pop, Istoria, adevărurile şi miturile, Editura Enciclopedică, București, 
2014, p. 262. 
327 Dan Berindei, Bălcescu, Editura Historia, București, 2008.  

 
Nicolae Bălcescu la Paris, în 1846 
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cu experienţa şi învăţămintele din luptele trecute, în vederea unei insurecţii gene-
rale. În concepţia sa, succesul revoluţiei democratice, care avea să asigure unirea 
românilor, trebuia să se realizeze nu „prin sabie”, aşa cum o înfăptuise Mihai 
Viteazul, şi care n-a durat, ci să fie o „unire morală”, „veşnică”, a cărei trebuinţă 
tot românul s-o simtă şi s-o dorească. Lucrarea Românii subt Mihai-Voievod Vi-
teazul328 este o confirmare a concepţiei înaintate a autorului despre istorie şi so-
cietate şi reafirmarea gândirii sale despre raportul dintre factorul popor, ca făuri-
tor al istoriei, şi personalitatea istorică, precizând cu exemple definitorii, rolul 
personalităţii în istorie. De altfel,  această principală lucrare a sa asupra trecutului 
românilor, căreia autorul îi închină ultimele clipe ale vieţii sale, poartă în pagini 
imaginea viitorului stat naţional unitar român, prin care autorul lasă generaţiilor 
viitoare un testament cu inestimabile îndemnuri la patriotism şi unitate naţională. 

În acest sens, este interesant faptul că, în perioada revoluţiei, Nicolae Băl-
cescu revitalizează problema autonomiei principatelor Române, a drepturilor 
noastre naţionale şi a fundamentării lor istorice prin „capitulaţii”. El pune în 
atenţia diplomaţiei europene, pe o poziţie nouă, problema statutului internaţional 
al Principatelor, confirmat prin vechile „capitulaţii” (documente, tratate, hatişeri-
furi), care au servit ca temei de drept la fundamentarea programului revoluţiei şi 
combaterea, de pe poziţiile dreptului internaţional, a intervenţiei turceşti şi ţariste 
în Principate. Chiar Karl Marx, în lucrarea „Însemnări despre români”, subliniază 
că aceste „vechi tratate”, existente încă de pe timpul domniei lui Mircea cel Bă-
trân, la care au apelat şi alţi domnitori invocându-le periodic, constituiau baza 
relaţiilor dintre Principate şi Poartă, confirmate şi de sultanii următori şi recunos-
cute ca fiind valide şi în vigoare, de către guvernul rus.329 Este evident că, pentru 
Nicolae Bălcescu, capitulaţiile  serveau, mai  întâi, la  asigurarea  unui statut ju-
ridic al principatelor, respingând orice pretenţii exagerate de suzeranitate sau pro-
tecţie din partea Imperiului Otoman sau a Rusiei. Apoi, ele serveau ca un exemplu 
al trecutului cu mari izbânzi ale poporului român şi constituiau o mândrie naţio-
nală pentru existenţa unui tratat obţinut în urma unor biruinţe recunoscute de o 
mare putere a timpului. Capitulaţiile serveau scopului principal al generaţiei de 
la 1848, pentru a educa reprezentanţii poporului în spiritul demnităţii şi al mân-
driei naţionale. Nicolae Bălcescu este primul care a înţeles pe deplin rolul capi-
tulaţiilor în istoria poporului nostru, iar concepţia sa despre aceste vechi tratate 
este cea mai completă din întreaga generaţie de la 1848.330 El a demonstrat că 
istoria se scrie cu un profund patriotism, cercetând cu pasiune documentele tre-
cutului, ferindu-se de exagerări primejdioase, iar faptele trecutului trebuie să ser-
vească viitorimii pentru a sluji cauzei unităţii şi independenţei românilor. 

 
328 Dan Berindei, Bălcescu, Editura Historia, București, 2008, pp. 342, 354. 
329 K. Marx, 1964, p. 172. 
330 Anton Caragea, Gândind la Europa. Interferența civilizațiilor în Europa unită, Editura 
Minerva, 2002, p. 3. 
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Revoluţionarul Nicolae Bălcescu a promovat, în opera sa, cu o mare con-
secvenţă ideea de naţiune şi ideea de naţionalitate, susţinând de pe poziţii demo-
cratice ideea de egalitate între naţiuni; el a combătut dezbinarea între popoare şi 
exclusivismul naţional. „Noi trebuie să profesăm respectul naţionalităţilor şi ega-

litatea lor”, scria Ion Ghica, la 16 noiembrie 1850, adresându-se întregii emigraţii 
româneşti: „Sfânt este dreptul oricărei naţiuni, oricât de mică ar fi ea” [....].331 
Fiind un om de acţiune şi cu încredere în popor, Nicolae Bălcescu a susţinut calea 
„prin noi înşine” în lupta naţională şi alianţa cu toate popoarele călăuzite de aspi-
raţii democratice în rezolvarea problemelor naţionale. Cu fermitate şi convingere, 
în repetate rânduri, a spus că „mântuirea stă în noi”, că „niciodată o naţie nu se 
poate mântui decât prin sine însăşi”, sau că „românul nu va dobândi îmbunătăţi-
rile de care are nevoie... până atunci când, îmbărbătat, el îşi va sfărâma singur 
lanţurile care îl ţin legat.”332 

 
331 Isar Nicolae,  Nicolae Bălcescu – promotor al idealului unităţii naţionale a românilor, 
în: „Analele Universităţii Spiru Haret”, 4/5 (2001-2002). 
332 Ibidem. 
 
 

 

 
Arderea Regulamentului Organic, în timpul Revoluției de la 1848 
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Aşadar, în evoluţia procesului revoluţionar, el formulează ideea tactică de 
bază, rezolvarea problemei 
naţiunii prin popor, reuşind 
astfel să introducă în ideo-
logia naţională a epocii un 
element nou, profund de-
mocratic.  În această di-
recţie, el subliniază, atât 
prin studiul Puterea ar-
mată şi arta militară de la 
întemeierea Principatului 
Valahiei şi până acum 
(1844), cât şi în alte lucrări, 
că secretul marilor victorii 
din trecut sub conducerea 
unor mari voievozi constă 
în participarea „gloatelor” 
la lupta pentru apărarea in-
dependenţei. În acest scop, 
el pledează pentru o reor-
ganizare militară  care să 
aibă în vedere pregătirea 
minimă militară a tuturor 
locuitorilor ţării, potrivit concepţiei pe care ulterior o vom vedea înscrisă în Pro-
clamaţia de la Izlaz, după care orice locuitor trebuie să fie soldat gata să-şi apere 
patria la nevoie. De aici şi preocuparea lui Nicolae Bălcescu pentru soarta ţărăni-
mii şi necesitatea ridicării materiale a acesteia drept condiţie indispensabilă a co-
interesării ei în lupta de emancipare naţională.  

Subliniind, în programul revoluţiei de la 1848, necesitatea ridicării poziţiei 
sociale şi materiale a „claselor de jos” drept condiţie a afirmării naţiunii române, 
N. Bălcescu susţinea prioritatea în abordarea emancipării şi împroprietăririi ţăra-
nilor ca o problemă majoră a societăţii româneşti.  

Prin contribuţiile sale teoretice în problema agrară, cărora le dădea un con-
tur mai precis în cunoscuta lucrare Question économique des Principautés Danu-
biennes, cunoscută mai târziu şi de Karl Marx, Bălcescu rămâne un gânditor de 
anvergură europeană.333  

În opera sa de gânditor social-politic, o altă idee majoră, care răspundea 
dezideratelor mişcării de redeşteptare naţională, se referă la prioritatea înfăptuirii 
unităţii naţionale în ansamblul aspiraţiilor de emancipare politică a poporului 

 
333 Dan Berindei, op. cit., p. 308. 
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român la jumătatea secolului al XIX-lea334. Apelul la unitate naţională, adresat 
contemporanilor, în Cuvântul său din 1 ianuarie 1847 (Paris), reluat mai târziu, 
N. Bălcescu prezintă un tablou cuprinzător asupra stării de fapt, asupra trecutului 
şi viitorului patriei noastre, în care se referă nu numai la românii din Principatele 
dunărene ci şi la cei din Transilvania, Banat, Bucovina, Basarabia şi de la Sud de 
Dunăre. „Ţinta  noastră, domnilor – afirma el – socotesc că nu poate fi alta decât 
Unitatea Naţională a Românilor [...]. Românismul este steagul nostru, supt dânsul 
să chemăm pe toţi românii.”335  

Condiţia prealabilă a unităţii politice, în versiunea lui N. Bălcescu, o con-
stituia luminarea şi emanciparea civică, edificarea unităţii morale, călirea spirite-
lor în vederea acestui deziderat al unităţii politice.  

Conştient că înfrângerea Revoluţiei europene – şi a celei româneşti, în 
speţă – s-a realizat în spiritul de înţelegere, cu acordul direct sau tacit al marilor 
puteri, Nicolae Bălcescu a consemnat, lapidar, una dintre cele mai importante 
concluzii asupra Revoluţiei de la 1848. „În zadar – preciza el – veţi îngenunchia 
şi vă veţi ruga la porţile împăraţilor şi pe la uşile miniştrilor lor, ei nu vă vor da 
nimic, căci nici vor, nici pot. Fiţi gata dar – îndruma el pe fiii patriei sale – a lua 
voi, fiindcă împăraţii, domnii şi boierii pământului nu dau fără numai aceea ce le 
smulg popoarele.”336 

Bălcescu rămâne un profund vizionar, căci imaginea care i-a întreţinut do-
rinţa de viaţă până la ultima suflare, în ciuda unei boli nemiloase, a fost aceea a 
României viitoare, a statului naţional unitar, care avea să se înfăptuiască în etape, 
după moartea sa.  

În cunoscutul eseu, Mersul revoluţiei în istoria Românilor (Paris, 1850) el 
mărturiseşte crezul în cele două faze ale revoluţiei viitoare, o revoluţie a unităţii 
naţionale şi o revoluţie a independenţei naţionale, anticipând, de fapt, ceea ce 
avea să se întâmple peste timp, la 1859, la 1877, la 1918.  

Prin opera sa istorică şi activitatea sa revoluţionară Nicolae Bălcescu ră-
mâne o personalitate reprezentativă, un model al generaţiei de la 1848. Fără con-
tribuţia sa excepţională la pregătirea ideologică a revoluţiei precum şi la des-
făşurarea acesteia, progresul pentru evoluţiile ulterioare ar fi fost de neconceput.  

 
Apărut cu titlul: Gândirea istorică și social-politică a revolu-
ționarului Nicolae Bălcescu, în: „Forum”, Nr. 1-2 (34-
35/trim. I-II), 2015, pp.19-20. 

 
334 G. Zane, Bălcescu şi ideea de naţiune, în: “Opinia naţională”, nr. 348, 11 noiembrie 
2002, p. 1. 
335 Dan Berindei, op. cit., p. 195. 
336 Bălcescu N., Opere, vol. 2, Editura G. Zane şi Elena G. Zane, București, 1982, p. 112. 
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Gheorghe Brătianu  
 
  S-a născut la 21 ianuarie 1898,           
                Ruginoasa,  jud. Iași. 
  A decedat în noaptea de 23/24 aprilie  
           1953, Sighetul Marmației 
 (istoric, om politic și de stat, diplomat). 
 

 
 
 

 

Prezenţa operei lui Gheorghe I. Brătianu în istoriografia românească este 
fascinantă prin abordările inedite şi moderne ale istoriei noastre, contribuind la 
ridicarea acesteia la un nivel superior, comparabil cu al altor şcoli istoriografice 
europene. El a dat alte orizonturi de interpretare, mult mai profunde şi complexe, 
asupra spaţiului geografic şi istoric, lumii bizantine şi formelor de organizare a 
omenirii în urma marilor convulsii mondiale.337  

Înzestrat cu mari însuşiri intelectuale şi beneficiind de o  excelentă formaţie 
cărturărească, în ţară şi la Paris, el a devenit repede un istoric de înaltă clasă pre-
ocupat să aprofundeze evul mediu din perspectiva sud-estului european. Cercetă-
rile sale de istorie naţională s-au concentrat asupra unor probleme majore: forma-
rea şi continuitatea poporului român pe teritoriul pe care îl locuieşte, formarea 
statelor medievale româneşti, organizarea socială şi politică a vieţii societăţii ro-
mâneşti în Evul Mediu. Savantul român a fost un deschizător de drumuri în mai 
multe domenii ale istoriei universale, cum ar fi istoria economică şi socială a Bi-
zanţului sau istoria comerţului cetăţilor italiene în Marea Neagră. A creat o şcoală 
istoriografică la care s-au format mulţi din istoricii noştri de frunte.338   

El a fost un om al timpului său, ale cărui cercetări se află la nivelul euro-
pean al ştiinţei istorice, într-o vreme în care continua să se extindă marea revoluţie 
istoriografică pe care o trăim şi astăzi. Brătianu nu apare ca un simplu elev pe 
lângă principalele şcoli istoriografice ale lumii, ci ca egal între cei mari, ca unul 

 
337 Valeriu Râpeanu, Cultură şi istorie. II. Nicolae Iorga, Gheorghe I. Brătianu, București, 
Editura Cartea Românească, 1981, pp. 125-216. 
338 Gheorghe I. Bratinu, Tradiţia istorică despre intemeierea statelor romaneşti, ediţie  
îngrijită, studiu introductiv şi note de Valeriu Râpeanu; Bucureşti, Editura Eminescu, 
1980, p. XXXVIII. 
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ce şi-a adus contribuţia, alături de aceştia, la edificarea unei istorii mai complexe, 
de înaltă ţinută ştiinţifică.339 

La masa de lucru a istoricului, în arhive sau biblioteci, la catedrele univer-
sitare din Iași și București, la tribuna Parlamentului, Gheorghe I. Brătianu a fost 
una și aceeași personalitate care a scris și rostit gânduri încărcate de erudiție, de 
cunoașterea temeinică a țării sale, și a umanității. Nu a fost pe nici un tărâm un 
om al conjuncturii, ci un căutător al permanențelor, al dimensiunilor pe care ideea 
unității naționale, a apărării drepturilor poporului nostru, a integrității hotarelor 
lui, a valorilor democrației s-a dezvoltat fără contenire, în pofida tuturor vicisitu-
dinilor istoriei.  

Rămâne o certitudine că om și opera savantului român s-au contopit într-
una din cele mai alese, mai armonioase și mai pilduitoare personalități ale istoriei 
noastre. 

O viață tumultuoasă și un destin tragic 
Studiile liceale şi 

universitare le-a făcut la 
Iaşi340 şi tot aici şi-a înce-
put cariera de profesor. Era 
fiul lui Ion I.C. Brătianu 
(Ionel), cel care la 4 ianua-
rie 1914 îndeplinea funcţia 
de Preşedinte al Consiliu-
lui de Miniştri al Româ-
niei. Gheorghe I. Brătinu a 
aparţinut unei familii care 
timp de un secol, din 1848 
până în 1947 a fost pre-
zentă în viaţa politică a ţă-
rii noastre, în câteva dintre 
marile şi hotărâtoarele mo-
mente ale istoriei noastre 
naţionale. Istoria confirmă 
că doi strămoşi ai săi – 
fraţii Dimitrie şi Ion Brăti-

anu–, s-au numărat printre fruntaşii revoluţiei de la 1848, iar Ion C. Brătianu a 
jucat în calitate de prim ministru al ţării un rol esenţial în anul proclamării şi 
cuceririi independenţei naţionale, 1877.  

 
339 Lucian Boia, Gheorghe I. Brătianu (1898-1953), în: „Studii şi articole de istorie”, 
XXXVII – XXXVIII, București,  1978, pp.169-173. 
340 Stelian Neagoe, Oameni politici români, București, Editura Machiavelli, 2007, pp. 99-
102: idem, Valeriu Râpeanu, op. cit., p. 8. 

 
George Brătianu, cu familia, la Sinaia, 1930 
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Tatăl istoricului, Ion I.C. Brătianu, a avut alături de alţi oameni politici un 
cuvânt hotărâtor în opţiunea României alături de puterile Antantei, iar după în-
cheierea ostilităţilor din Primul Război Mondial, a militat - animat de un ardent 
patriotism - pentru recunoaşterea de către marile puteri a drepturilor poporului 
român.  

Evoluţia sa profesională pentru a deveni şi a se afirma ca savant istoric, 
este impresionantă: a luat licenţa în drept la Universitatea din Iaşi (1919), licenţa 
în litere la Sorbona – Franţa (1921), a devenit doctor în filosofie la Universitatea 
din Cernăuţi (1923) şi doctor în litere (istoria medievală), tot la Sorbona, în anul 
1929. În anul 1928, a fost ales ca membru corespondent al Academiei Române şi 
apoi membru plin, la propunerea istoricului Nicolae Iorga. Profesor la Universi-
tatea din  Iaşi (1924), apoi la cea de la București (1940), director la Institutul de 
Istorie Universală, după moartea tragică a lui Nicolae Iorga, el a parcurs o carieră 
la fel de prodigioasă, pe cât de scurtă. În societate, Gheorghe Brătinu a avut o 
linie de conduită fermă, fiind un om de o aleasă integritate  morală.  

Istoricul Gheorghe I. Brătianu a înțeles, ca și istoricul Nicolae Iorga, să 
pășească pe tărâmul politic pentru a lupta cu mai multă vigoare pentru integritatea 
teritorială și suveranitatea națională a României, punându-le în evidență prin căr-
țile, studiile, conferințele, articolele și cuvântările sale de la tribuna Parlamentu-
lui. Ca om politic, a fost un adept, propagator și teoretician al liberalismului pe 
care îl vedea strâns legat de ideea de democrație: a fost un adversar al totalitaris-
mului și al instrucționismului, arătând că în epoca modernă națiunea are datoria 
„să-și apere patrimoniul moral cu aceeași stăruință cu care își apără hotarul”. Per-
sonalitate distinsă în Partidul Național Liberal, el n-a urmărit ca prin activitatea 
politică să parvină în viaţa socială, în ierarhia ştiinţifică sau în cariera universi-
tară. Personalitatea sa era în afara oricăror suspiciuni de acest fel. Până la finele 
anului universitar 1946-1947, funcţionează la Universitatea din București, iar în-
tre anii 1947-1950, autorităţile comuniste i-au aplicat pedeapsa domiciliului obli-
gatoriu la locuinţa sa din capitală, interzicându-i şi contactul cu lumea din afara 
ţării. În această vreme, fiind supus unor permanente presiuni morale şi ameninţări 
de tot felul, îndurând un adevărat calvar, timp de 9 ani, el reuşeşte să-şi redacteze 
patru mari lucrări: Sfatul domnesc şi adunarea stărilor în Principatele Române; 
Formules d’organisation de la  paix Pihistorie universalle; În jurul întemeierii 
statelor româneşti şi capodopera sa La mer Noire. Des origines à la conquête 
otomane. Practic, aceste cărţi nu au putut ajunge la cunoştinţa publicului, din pri-
cina consecinţelor pe care le putea avea difuzarea lor. Totodată, a fost suspendat 
din postul de la Universitate şi de la Institutul de Istorie Universală „Nicolae 
Iorga”, iar la 9 iunie 1948, i-a fost retrasă calitatea de membru al Academiei Ro-
mâne, alături de alte 97 personalităţi ştiinţifice şi culturale româneşti. În noaptea 
de 7/8 mai 1950, a fost arestat şi întemniţat la Penitenciarul pentru deţinuţi politici 
de la Sighetul Marmaţiei, unde, fără a fi fost vreodata judecat şi condamnat s-a 
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stins din viaţă în noaptea de 23/24 aprilie 1953, în urma unei aspre şi inumane 
detenţii, la numai 55 de ani.341 

Erudiția savantului și opera 
Opera sa de istoriograf a fost din momentul apariției și a rămas până astăzi 

o operă definită în esența ei de o originalitate pe care cercetările ulterioare nu au 
infirmat-o, ci, dimpotrivă. Așa se explică de ce unii din cei mai de seamă istorici 
contemporani de peste hotare îl citează ca pe o autoritate, ca pe un egal. 

Savantul român a dovedit cea mai modernă concepție a istoriografiei noas-
tre, a fost cel care a înscris o carte-domeniu în știința de la nivelul european al 
epocii. Cei care cercetează opera eminenţei sale constată cu tristeţe falia care se 
produce în mod evident după 1945 în ceea ce priveşte tipărirea şi cunoaşterea 
publică a operei sale.342 Împrejurări condamnabile şi-au pus amprenta tragică nu 
numai asupra destinului său, ci şi asupra majorităţii intelectualităţii româneşti 
care, înainte de 1944, reprezentase ideea tradiţiei naţionale, a unităţii fundamen-
tale şi a continuităţii poporului român. Gheorghe Brătianu se implicase cu mare 
curaj, prin scris şi faptă, pentru apărarea drepturilor poporului nostru asupra tutu-
ror teritoriilor românesti. Consecinţele au fost extrem de  dureroase, deoarece 
contribuţiile sale în diferite aspecte ale istoriografiei noastre au fost, pur şi simplu, 
ocultate, iar denigrarea şi interdicţia au dominat prezenţa numelui său în cultura 
românească timp de treizeci şi cinci de ani. În această perioadă, în ţara căreia 
marele istoric i-a dedicat strălucita sa înzestrare intelectuală materializată în pa-
gini care au intrat in circuitul valorilor europene, numele său nu a apărut în nicio 
carte care să poarte semnătura sa până în 1980. 

Debutul său precoce în activitatea de cercetare ştiinţifică se leagă de „Re-
vista istorică”343 a lui N. Iorga, când tânărul autor abia împlinise şaptesprezece 
ani şi urma modelul de expunere al marelui savant. Gheorghe Brătianu se for-
mează în preajma unor  istorici reputaţi: A.D. Xenopol – care se afla în amurgul 
glorioasei sale cariere şi va închide ochii în 1920; Ioan Bogdan încetează şi el din 
viaţă în 1919, iar Dimitrie Onciul – în 1923. Tot atunci, în plină putere creatoare,  
se sting  Constantin Giurescu (1918) şi Ion Sârbu (1927), iar Vasile Pârvan, cel 
care ridicase istoria la rang de filosofie şi meditaţie asupra vieţii, moare şi el în 
1926, la numai 45 de ani. Aşadar, generaţia vârstnică se stinge prin moartea  unora 
dintre reprezentanţii ei cei mai străluciţi, iar generaţia Gheorghe Brătianu, C.C. 
Giurescu, P.P. Panaitescu, Victor Papacostea, Andrei Oţetea, Scarlat Lambrino, 
Gh. Zane, N. Cartojan deţine ponderea istoriografiei noastre din perioada inter-
belică, în care Gheorghe Brătianu se distinge prin lansarea unor noi orizonturi în 

 
341 V. Spinei, Confluenţe istoriografice şi europene, Iaşi, 1988, p.108.  
342 Valeriu Râpeanu, Editarea operei savantului Nicolae Iorga și a datoriei naţionale, în: 
”Opinia naţională”, inv. 208, 23 martie 1998, p.8. 
343 Valeriu Râpeanu, Cultură şi istorie, vol. II, Editura Cartea românească, 1979, p.126. 
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istorie344. Evident că influenţa lui Nicolae Iorga asupra lui este semnificativă şi-i 
va servi exemplu, pentru că oricât ar fi fost de divergente drumurile lor după 
1930, rămâne acea amprentă sufletească pe care personalitatea animatorului pe 
toate planurile, şi-a pus-o asupra unui adolescent. 

Gheorghe I. Brătianu este autorul unei opere strălucite, care îşi păstrează şi 
astăzi viabilitatea, fiind considerată ca o 
creaţie fundamentală a istoriografiei 
noastre contemporane, datorită con-
cepţiei sale de perspectivă, cu largi des-
chideri către toate orizonturile istoriei şi 
civilizaţiei. S-a remarcat prin folosirea 
unei metode de investigaţie profund mo-
dernă, caracterizată prin subtilitatea in-
terpretărilor, prin îndrăzneala ipoteze-
lor, a originalelor relaţii şi explicaţii date 
fenomenelor istorice văzute în conexiu-
nile lor economice, sociale, politice, cul-
turale şi spirituale. De multe ori, el a de-
păşit orizontul generaţiei sale, interpre-
tările sale deschizând drumuri mult mai 
largi, nu numai pe tărâmul cunoaşterii 
faptelor istorice, ci – în egală măsură –
şi pe cel al filosofiei, istoriei şi culturii. 
Nota cea mai caracteristică a operei sale 
pare a fi strădania de a înlesni istoriei ro-

mânilor o mai bună integrare în durata universală. Concepţia sa despre istorie, 
materializată în numeroase studii şi lucrări de o severă ţinută, a evidenţiat punţile 
de legătură între popoare, interferenţele din cele mai vechi timpuri, elemente de 
civilizaţie care le-au apropiat mai ales în aria Orientului, a estului şi sudului Eu-
ropei.345 Restituind Orientului întreaga sa importanţa istorică, savantul român 
aşeza teritoriile etnogenezei poporului român într-un context istoric ce le conferea 
o dimensiune relevantă în planul evoluţiei civilizaţiei. Supleţea gândirii sale isto-
rice, faptul că stabilea legături şi interconexiuni îndrăzneţe şi originale, l-au făcut 
să pledeze pentru valorile civilizaţiei Orientului, pentru rolul lor în istoria euro-
peană, dar în acelaşi timp, să pună în evidenţă acele funcţii de legătură cu viaţa 
occidentală, încă de la primele manifestări ale statelor româneşti medievale.

344 Petre Otu, Aurel Pentelescu, Gheorghe I. Brătianu. Istorie şi Politică, Editura Corint, 
București, 2003: Aurel Pentelescu, În fața istoriei: Gheorghe I. Brătianu (1898-1953): la 
50 de ani de la moartea sa, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2003.
345 Valeriu Râpeanu, op.cit., p.163
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Acest aspect se reflectă în lucrarea sa Marea Neagră,346 care, de fapt, este 
o lucrare de istorie universală cuprinzând performanţa de a fi considerată în cer-
curile europene ca o componentă din marea istorie a omenirii, aşa cum s-a des-
făşurat până în anul 1453, anul căderii Constantinopolului. Gheorghe Brătianu 
aduce argumente temeinice şi evidenţiaza că, pentru a stăpâni Orientul, patru mari 
imperii – roman, bizantin, cel otoman şi Hoarda de Aur – au căutat să facă din 
Pontul Euxin un lac al lor. De aceea, tentativa acestora de stăpânire a Mării Negre 
pentru dominaţia comerţului şi a comunicaţiilor din zonă, pun în joc complexe 
forţe şi interese pline de tensiuni şi războaie pe care Gheorghe Brătianu le dea-
pănă în monografia sa, care se opreşte în 1453, când, odată cu căderea Constan-
tinopolului, Marea Neagră devine un lac turcesc. De-acum, veneţienii şi genove-
zii vor părăsi Pontul în apele căruia se instaurează o epocă de monotonie, vreme 
de trei secole. Marea Neagră nu mai era ceea ce fusese în atenţia marilor puteri 
ale lumii, iar europenii caută alte căi de comunicaţie cu Orientul, îndreptându-se 
spre Marea Mediterană. Istoricul român surprinde rolul pe care l-a avut Dobrogea 
în ieşirea la Marea Neagră şi importanţa pe care au avut-o statele feudale româ-
neşti, odată întemeiate, în jocul de forţă şi, implicit, în balanţa lui în acest spaţiu 
românesc. Totodată, autorul cărţii ne argumentează că istoria noastră până la 1453 
apare direct implicată în acest proces civilizator universal, al Mării Negre, iar 
spaţiului românesc, fiind aşezat într-o poziţie favorabilă, i-a fost îngăduită o des-
chidere aparte spre Orient, fără a fi rupt de Europa, ci, dimpotrivă, să fie legat şi 
mai profund de ea. Tot aici, civilizaţia românească  îndeplinea rolul de punte/in-
terpret, pe care l-a jucat  între două puncte cardinale, între două mentalităţi, între 
două lumi. Fiind un istoric deopotrivă de erudit şi constructiv, Gheorghe Brătianu 
îşi continuă opera, cu analize minuţioase şi cu viziuni integratoare, prin cele două 
cărţi cardinale - O enigmă şi un miracol istoric: poporul român347 şi Tradiţia 
istorică despre întemeierea statelor române348, care au drept axă fundamentală 
originea şi unitatea poporului român. Aria cercetărilor sale a fost mult mai in-
tensă, dar unitatea naţională pe care el o dovedea cu documente aparţinând tuturor 
epocilor, dar şi cu date ţinând de psihologie, de credinţele şi de expresia artistică 
a sufletului colectiv, a reprezentat una din ideile dominante ale operei sale.  Lu-
crarea O enigmă şi un miracol istoric: poporul român349 reprezintă un adevărat 
act de cultură; ea va apărea în anul 1937 în versiune franceză, ca un răspuns 

 
346 Gheorghe Brătianu, Marea Neagră. De la origini până la cucerirea otomană, vol. I şi 
II, Editura Meridiane, București, 1988, pp.5-47. 
347 G. I. Brătianu, O enigmă şi un miracol istoric: poporul român, Editura Științifică şi 
Enciclopedică, București, 1988, pp. 5-43. 
348 Gheorghe Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româneşti, Editura 
Eminescu, București, 1980, pp.V-LXXVI : 1-291. 
349 N. Ursulescu, Formarea poporului român şi a limbii sale în opera lui Gheorghe Bră-
tianu, în: vol. Gh. I. Brătianu, „Confluențe istorice româneşti şi europene”, Iaşi, 1988, p. 
29. 
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ştiinţific dat istoricului francez Ferdinand Lot în legătură cu problema  originii 
poporului român. În anul 1940, Gheorghe I. Brătianu şi-a publicat lucrarea in 
româneşte, într-o formă lărgită, pentru ca, peste doi ani, în plin război mondial, 
să apară cea de-a doua ediţie franceză, revăzută. Prelungirea războiului până în 
1945, precum şi perioada de frământări social-politice şi culturale din deceniile 
cinci şi şase ale secolului trecut, din perioada totalitarismului socialist, au lăsat 
această lucrare, ca şi pe altele, într-o  nemeritată uitare şi ignorare, alături de tra-
gicul destin al autorului său. 

Marele istoric român, confruntat cu atâtea contestări, venite în mod con-
certat din partea unor vecini care nu se sfiau să afirme ca poporul român este 
,,singurul dintre popoarele europene care nu are istorie proprie până la sfârşitul 
evului mediu”, s-a simţit obligat şi moral, să scrie această lucrare. În acest scop, 
şi-a  scris cartea în limba franceză, asigurându-i prin aceasta, alături de prestigiul 
numelui său, o largă receptare, într-un spirit corect al adevărului istoric. Problema 
continuităţii populaţiei autohtone în Dacia traiană şi în regiunile vecine este tra-
tată comparativ şi încadrată în istoria universală, iar retragerea aureliană îi apare 
autorului doar ca un episod fără consecinţe demografice notabile la nordul Dună-
rii, episod înscris în lungul şir de treceri şi deplasări parţiale ale populaţiei de o 
parte şi de alta a fluviului. Interesantă este concepţia lui Gh. Brătianu despre rolul 
dacilor în etnogeneza românilor, reprezentată de teza sa despre ,,renaşterea” spi-
ritul dacic după retragerea aureliană. Şi în acest caz, el nu vede respectiva ,,re-
naştere” drept un fenomen singular, petrecut numai în Dacia, ci o prezenţă în 

 
Gheorghe Brătianu, răzvrătitul din neamul liberalilor 
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contextul crizei generale a imperiului roman dintre 235-284. Astfel de idei şi do-
vezi inedite ca interpretare, pot fi găsite în paginile cărţii temeinic argumentate 
pentru demonstrarea de către autor că prezenţa noastră în spaţiul autohton nu este 
o ,,enigmă” şi un ,,miracol”, ci o dovadă a continuităţii, că am reuşit să dăinuim 
prin inteligenţă şi prin şi luptă, în faţa permanentelor valuri ameninţătoare ale 
altor etnii. Cât priveste cartea Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româ-
nesti, aceasta reprezintă în cultura noastră începutul unei noi metode de întelegere 
a tradiţiei în raport cu realitatea istorică, de aşezare a ei pentru prima dată în isto-
ria gândirii noastre, ca un moment  menit să dea un nou impuls adevărului istoric. 
De altfel, savantul român, în analiza făcută, se adresează tradiţiei culte româneşti, 
deoarece o încadrează în tradiţia universală şi mai ales europeană. El avea să o 
realizeze pe tărâmul înţelegerii raportului tradiţie-istorie, şi anume, prin trecerea 
de la confruntare la interpretare. De aceeea, Gheorghe Brătianu, fiind sensibil la 
,,tradiţia istorică”, porneşte de la un fapt real, de la un personaj sau eveniment 
atestat şi care, în ciuda aluviunilor imaginare, conţine un element de adevăr ce 
trebuie pus în evidenţă. De unde şi ideea fundamentală a acestei cărţi, care ne 
explică integral concepţia autorului, devenită astăzi una din direcţiile de esenţă 
ale gândirii istoriografice. ,,A respinge în totalitatea ei o tradiţie istorică, numai 
pentru că unele din elementele ei au aspecte legendare, este o greşeală tot atât de 
vădită ca şi însuşirea ei totală, fără nicio judecată, sau măcar o contribuţie a spi-
ritului critic” – scrie istoricul.350  

Prin această carte, tradiţia românească este integrată în tradiţia europeană 
privind fenomene similare. Trecerea timpului a dovedit că esenţa ei nu a fost însă 
contrazisă, şi, se dovedeşte că intenţiile teoretice fundamentale ale autorului și 
concepţia sa generală au fost validate de istoricii, filozofii, sociologii contempo-
rani. Datorită orizontului său intelectual, al modului cum concepea ştiinţa istoriei, 
Gheorghe Brătianu îşi înscrie opera în domeniul filosofiei culturii româneşti, adu-
când contribuţii însemnate la definirea spiritualităţii noastre. În acest sens, apre-
cieri remarcabile asupra operei sale sunt constatate atât de istoricii vârstnici pos-
tbelici şi de cei tineri ai anilor de până în 1989, cât şi de cei de astăzi, care îl 
consideră pe savantul român ca fiind ,,unul dintre cei mai mari istorici pe care i-
a avut ţara noastră, fără îndoială – cel mai strălucit din generaţia care a activat 
între cele două războaie mondiale.”351 

 
350 Ggeorghe Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româneşti, Editura Eminescu, 
București, 1980, p. LXXIV şi 189, ediţie îngrijită, studiu introductiv şi note de Valeriu Râpeanu. 
351 Ștefan S. Gorovei, Un eveniment (nu numai) editorial, în: revista „Cronica”, 26 septembrie 1980; 
acad. Emil Condurachi, Considerații istorice fundamentale, în: „Contemporanul”, 29 august 1980; 
Ion Zamfirescu, Tradiție şi adevăr istoric, în: „România liberă”, 11 decembrie 1980; Valeriu Râ-
peanu, Cultură şi istorie, vol II, N. Iorga, Gheorghe I. Brătianu, Editura Cartea Românească, 1981, 
pp. 123-216. Cartea istoricilor Aurel Pentelescu și Liviu Țăranu reprezintă o valoroasă contribuție 
știintifică și documentară despre un segment de istorie contemporană deloc cunoscut sau puțin ac-
cesibil cercetătorilor dar și marelui public. O asemenea pagină de istorie demonstrează justețea 
uneia dintre cele mai grăitoare judecăți de valoare ale marelui savant Gheorghe I. Brătianu: 
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Savantul Georghe I. Brătianu rămâne un produs de înaltă ţinută al culturii 
române dintre cele două războaie mondiale, profund naţional şi european. Ca is-
toric preocupat de probleme controversate, el  era convins că ,,numai o argumen-
taţie obiectivă poate influenţa opiniile realmente autorizate şi modifica punctul 
de vedere al specialiştilor când nu este iremediabil deformat de părtinire”. E o 
linie de conduită permanent valabilă, mai ales astăzi, care presupune, desigur, 
ştiintă şi metodă, dar şi respectarea deontologiei profesionale. 

 
Apărut cu titlul: O eminență a istoriografiei românești: Ghe-
orghe Brătianu (1858-1953), în: „Forum”, nr.3-4 (32-33), 
2014, pp.34-36. 

 
“Adevărul rămâne, oricare ar fi soarta slujitorilor săi”, 6 decembrie 1944. Gheorghe I. Brătianu în 
dosarele securităţii. Documente (1947-1953), București, Editura Enciclopedică, 2006; Aurel Pen-
telescu, Liviu Ţăranu, Gheorghe I. Brătianu în dosarele Securităţii. Documente (1947- 953), Edi-
tura Enciclopedică, București, 2006. 
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  Constantin C. Giurescu 

 
     S-a născut la 26 octombrie, 1901,  
                           Focșani. 
    A decedat la 13 noiembrie, 1977,  
                         București 
         (istoric, om politic și de stat). 

 
 
 
 

 
C.C. Giurescu352, prin erudiţia documentată şi sinteza evoluţiei istoriei 

româneşti, are locul stabilit în galeria marilor istorici din cultura naţională. Prin 
tot ceea ce a înfăptuit, s-a recomandat ca o puternică personalitate care a scris o 
adevărată bibliotecă, cu o tematică stufoasă, cu ramificații în multiple şi diverse 
domenii de activitate umană. A dat specialității sale o imensă şi valoroasă contri-
buţie, bibliografia operei sale însumând peste 350 de titluri de volume şi studii, 
la care se adaugă numeroase recenzii şi articole de popularizare. Dar mai impor-
tant este faptul că istoricul C.C. Giurescu, prin cercetările sale descoperă şi pune 
în lumină ineditul informaţiilor sale ce provin atât din surse interne, cât şi din 
arhivele şi bibliotecile din străinătate. Unele dintre cărţile sale pot fi cunoscute de 
orice istoric străin, fiind gândite şi concepute pentru a fi folositoare oamenilor în 
limba cărora au fost realizate, precum şi ştiinţei de peste hotare. Aria extinsă a 
informaţiilor enciclopedice şi gradul ridicat de profesionalism s-au impus cu pri-
lejul colaborării la lucrări cu circulaţie externă353, astfel că multe din lucrările sale 
au fost publicate la nivelul exigenţelor europene, în limbi de circulație mondi-
ală.354 Constantin C. Giurescu este recunoscut ca istoric critic care, împreună cu 
apreciaţi cercetători, a promovat o direcţie echilibrată în interpretarea istoriei, 

 
352 Constantin C. Giurescu, Amintiri, I, București, Editura Sport-Turism, 1976 şi Editura 
All Educational, 2000 (ediţie îngrijită de Dinu C. Giurescu). 
353 Istoria românilor, în: „Enciclopedia României”, I, București, 1938; Istoria României 
în date, București, 1972, 1974, 1976. Anii de aparițe indică numărnl ediţiilor. 
354 Transilvania.  Schiță  istorică.  Bucureşti, 1943, 1944; Transilvania în istoria poporu-
lui român, Bucureşti, 1967, 1968, 1969, 1970. Formarea poporului român şi a limbii 
române, București, 1971, 1972, 1973. Formarea statului român, București, 1971, 1975, 
1980, Scurtă isrorie a românilor, op.cit., 1976, 1979 ş.a. 
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dovedind pasiune pentru idei înnoitoare cu largi deschideri către universalitate. 
În diverse manifestări şi în scrisul său se constată, în unele cazuri, concesii făcute 

momentului politic interbelic. Vo-
cația politică fiindu-i trecătoare, a 
preferat catedra universitară şi a dat 
specialităţii sale o  intensă şi valo-
roasă contribuţie. 

Drumul vieții 
Profesorul Constantin C. 

Giurescu a urmat cursurile primare 
liceale și studiile universitare la 
București. În timpul liceului a cu-
noscut frământările şi greutăţile 
Primului Război Mondial. La inter-
val de numai doi ani (1918, 1920), 
şi-a pierdut ambii părinţi.  

În perioada cursurilor uni-
versitare (Facultatea de Filologie şi 
Litere, secţia istorie-geografie) a 
fost îndrumat de Vasile Pârvan, Di-
mitrie Onciul, Simion Mehedinți şi 
Demostene Russo și tot atunci a re-
marcat complexa personalitate a 

profesorului ·de istorie universală Nicolae Iorga. A reuşit performanţa încheierii 
studiilor în trei ani în loc de patru, primind la examenul de licenţă calificativul 
„magna cum laude” (1922).  Din curiozitate şi cu titlul de experienţă, el audia 
prelegerile cunoscuţilor profesori C. Rădulescu-Motru, Ovidiu Densuşianu, M. 
Dragomirescu şi I. Rădulescu Pogoneanu, în cadrul Seminarului Pedagogic Uni-
versitar „Titu Maiorescu” din București. Timp de doi ani (1923-1925) urmează 
specializarea cu bursă la Şcoala Română din Franţa (Fontanay aux Roses) înfiin-
țată şi condusă de N. Iorga. A participat la prelegeri, s-a documentat în biblioteci 
şi arhive publicând rezultatul cercetărilor sale. Întors în ţară, îşi susţine doctoratul 
în faţa unei comisii celebre formată din: V. Pârvan, D. Russo, P. Cancel şi decanul 
facultății, Charles Drouhet şi primeşte titlul ştiinţific de doctor în filosofie şi li-
tere, cu menţiunea Magna cum laude (1928). Pentru a reliefa importanţa ideilor 
expuse şi argumentate, reproducem un fragment din raportul tezei sale de doctorat 
întocmit de savantul N. Iorga: „Lucrarea pe care C.C. Giurescu o prezintă ca teză 
de doctorat, e un studiu care face cea mai mare onoare autorului şi promite ştiinţei 
noastre istorice un maestru. 

Perfect informat, de o critică pătrunzătoare, pe cât de cumpănită, pe atât 
de plină de o curtoazie pe care o întâlnim rareori în cele dintâi scrieri ale tinerilor, 

 
Constantin C Giurescu la 75 de ani   
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el cercetează tot materialul documentar şi dă adeseori rezultate care se pot consi-
dera definitive.355 

La scurt timp, a susținut examenul şi a fost aprobat ca docent în istoria 
românilor,  apoi s-a prezentat la concursul pentru catedra de specialitate, fiind cel 
mai tânăr între profesorii universitari (avea, în martie 1927, douăzeci şi cinci de 
ani şi patru  luni). Formaţia de istoric a 
lui Constantin C. Giurescu s-a cristali-
zat în vremea studenţiei, la specializa-
rea din Franţa, prin studii individuale în 
biblioteci, muzee, şantiere arheologice 
şi arhive. Totodată, tânărul istoric îm-
brăţişează o concepție nouă în viziunea 
istorică, cu spiritul ei polemic folosit de 
noua „şcoală civică” împotriva „şcolii 
romantice”. În această direcţie, în 
1941, a fondat Institutul de Istorie 
Naţională din cadrul Universităţii Bu-
curești. Demersurile critice asupra fe-
nomenului istoric au determinat împli-
niri semnificative în istoriografia inter-
belică iar polemica ştiinţifică Iorga-
Giurescu s-a finalizat la fiecare, prin 
publicarea sintezelor de istorie naţio-
nală citite cu interes și astăzi, în ciuda 
infomaţiilor bibliografice depăşite. 
Chiar dacă viziunea asupra istoriei se 
schimbă în operele pleiadei istmicilor 
interbelici, deosebiri esenţiale în concepţii, n-au existat.  Încurajat de profesori ‒ 
conducători de reviste (Iorga şi Mehedinţi) ‒, a cunoscut revelaţia primelor in-
vestigaţii publicate în „Revista istorică” şi „Convorbiri literare”. Alte studii au 
fost tipărite în timpul specializării la Şcoala românească din Franţa. Statura sa 
intelectuală s-a completat într-un număr de ani, concomitent cu predarea integrală 
a istoriei naţionale. La cursuri, indică izvoare documentare, iar în cadrul semina-
riilor, insistă asupra metodelor de cercetare şi interpretare. De la mentorii săi îm-
prumutase exigenţă şi înţelegere pentru desfăşurarea activităţilor cu tineretul stu-
dios. Respingerea sa ca membru corespondent al Academiei române (1933) l-a 
implicat şi mai mult în viaţa social-politică. A publicat primul volum din Istoria 
românilor (1935). Cu prospeţimea culturii umaniste şi optimismul caracteristic 
maturităţii creatoare, a primit aprecieri şi critici venite din medii diferite (istorici 
şi gazetari). Autorul ţinuse seama numai de criticile obiective. De atunci şi până 

 
355Constantin C. Giurescu, Amintiri, I, București, Editura Sport-Turism, 1976, p. 196. 
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astăzi, întreaga sinteză, cu unele imperfecţiuni inerente oricărei lucrări de inter-
pretări istorice, rămâne în stima posteriţii prin bogăţia materialului şi originalita-
tea concluziilor.356  

Contribuții remarcabile la scrierea „Istoriei Românilor” 
Remarcabilă este contibuţia la îmbogățirea circulației cunoştinţelor în 

gândirea istorică, a problematicii omului contemporan, în special în viaţa rurală, 
din care s-a născut civilizația urbană. A pătruns în specificul vieţii agrare pornind 
de la legăturile cauzale între aspiraţiile şi realităţile concrete, cuprinzând străve-
chile îndeletniciri şi împliniri gospodăreşti, transmise urmaşilor prin metode şi 
procedee simple şi convingătoare, reflectate în volumele: Contribuţii la istoria 
ştiinţei şi tehnicii româneşti în secolul XV - începutul secolului XIX, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică, 1973, Târguri sau oraşe şi cetăţi moldovene în secolul al X-
lea până la mijlocul secolului al XVI-lea, București, Editura Enciclopedică, 1997. 
Alcătuite riguros, pe bază de izvoare istorice, lucrările menţionate crează, prin 
conţinutul lor atmosfera etnografică surprinsă prin construcţii, exploatarea sub-
solului, vechi meşteşuguri, lucrări hidrotehnice şi începuturile cartografiei. 

Constantin C. Giurescu, prin natura preocupărilor sale şi trăind în mediul 
didactic, s-a remarcat prin contribuţii originale la formarea şi perfectionarea lite-
raturii didactice cu profil istoric, colaborând şi la o serie de manuale şcolare cu 
un astfel de conţinut. Pe baza experienţei sale la catedră, în lecţia introductivă a 
istoriei pentru clasa a Vlll-a, dă o definiţie scurtă şi cuprinzătoare a obiectului 
predat: „Istoria este disciplina care studiază metodic, expune obiectiv şi lămureşte  
cauzal dezvoltarea întregii omeniri. Din pricină că faptele istorice nu se repetă 
niciodată întocmai, istoria nu poate ajunge la legi, aşa cum se întâmplă în ştiinţele 
fizice, matematice etc. Ea are însă un scop comun cu acestea: aflarea adevărului, 
care trebuie să fie preocuparea de căpetenie a istoricului.”357Interesantă este şi 
corelaţia conceptuală şi documentară dintre naţional şi universal privind periodi-
zarea istoriei, cât şi plasarea istoriei românilor în contextul evoluţiei civilizaţiei 
europene. Totodată, el insista asupra valorii metodice şi pedagogice a manualelor 
şcolare, sesizând interesul pentru expunerea clară, convingătoare şi atractivă. Eli-
minând amănuntele de prisos, se adresa elevilor simplu, inteligent şi argumentat 
evitând laconismul sec, urmărind înţelegerea globală a conţinutului istoric din 
fiecare capitol. Evidenţiind rolul marilor personalităţi în istorie, prezentate selec-
tiv şi cu discernământ, el proiectează oameni şi fapte memorabile din istoria ro-
mânilor şi mesajele acestora aduse în contemporaneitate pentru învăţătură.358  

 
356 Cele cinci volume au cunoscut mai multe ediții: Constantin C. Giurescu, Istoria româ-
nilor, 3 volume, Editura All Educational, București. 2000, Colecția Cărți   fundmentale 
ale culturii române, ediţie îngrijită de Dinu C. Giurescu. 
357 Constantin C. Giurescu, Istoria românilor penrru clasa a VIII-a secundară, Bucureşti, 
Editura Cugetarea Georgescu-Delafras, 1939, p. 7. 
358 Constantin C. Giurcscu, Dinu C. Giurescu, Scurtă istorie a românilor pentru tineret 
îndeosebi, București, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1977. 
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Fiind adeptul perfecţionării ciclice a manualelor şcolare, profesorul C.C. 
Giurescu a insistat ca la realizarea acestora să existe echilibru între tradiţie şi ino-
vație, între clasic şi modern. Interesante sunt preocupările prof. Constantin C. 

Giurescu privind evoluţia şi dezvoltarea învăţământului în toate zonele ţării, 
reuşind să particularizeze acest domeniu prin iniţiativele proprii ale unor învătă-
tori şi profesori, iniţiative care au contribuit la progresul didactic.  

Astfel, în urmă cu 50 de ani, la 6 februarie 1966, marele istoric răspunde 
în termeni elogioşi unui colectiv de tineri profesori din Râmnicu Vâlcea, între 
care se găseau Constantin Manole, Costea  Marinoiu, Gheorghe Dumitraşcu, Va-
sile Nistor, Dragoş Sterian ş.a., îndemnându-i să cerceteze cu rigoare documen-
tele locale de arhivă pentru a elabora un studiu privind începuturile învăţământu-
lui în judeţul Vâlcea”, necesar şi pentru întocmirea primului volum al Istoriei 
învăţământului din România:359  

Cercetând în profunzime istoria învăţământului ca parte componentă a 
istoriei naţionale, C.C. Giurescu a redactat capitole privind formarea şi dezvolta-
rea cunoştinţelor de carte, redactare începută în vechi timpuri şi continuată până 
în a doua jumătate a secolului XX.360 

Politica și istoria 
În perioada interbelică, majoritatea istoricilor de prestigiu înţelegeau să facă 

şi din politică o sursă de cunoaştere a problematicii omului contemporan, practicând 
 

359 Scrisoarea adresată prof. Gh. Dumitraşcu referitor la colectivul de tineri profesori care 
îşi propuseseră să cerceteze documentele de arhivă privind istoria învăţământului din ju-
deţul Vâlcea. Se află în „Documente de arhivă personală”. 
360 Colectiv. lstoria învăţământului din România. Compendiu, București, Editura Didac-
tică şi Pedagogică, 1971, Cuvânt înainte de Constantin C. Giurescu. 

 
 Decorarea prof. C.C. Giurescu – 8 dec. 1971 
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și prin această modalitate, cunoaşterea istoriei sociale. Astfel, socotind politicul, în 
general, ca pe un produs caracteristic în dezvoltarea social-culturală, profesorul Con-
stantin Giurescu a fost adeptul doctrinei Partidului Naţional Liberal. A făcut parte din 
guvernele conduse de C. Argetoianu şi Gh. Tătărescu (1939-1940), s-a ocupat de or-
ganizarea Frontului Renaşterii Naţionale, ulterior a condus Ministerul Propagandei 
Naţionale, iar în ultima formulă guvernamentală a reprezentat Ministerul Cultelor şi 
Artelor.  

Această juxtapunere a celor două situaţii, de om de ştiinţă şi om politic, dez-
văluie cum uneori discursul istoric nu se poate sincroniza cu cel politic, iar profesorul 
Constantin Giurescu nu poate fi desprins de epoca în care a trăit, cu evoluţii sinuoase 
şi contradictorii. După anul 1944, în condiţii de extremă duritate, au fost interzise 
conferinţe, cursuri universitare, renumita sinteză de Istorie naţională, manuale şco-
lare, toate semnate de istoricul C.C. Giurescu. Apreciatul profesor a fost suspendat 
de la Facultatea de istorie, unde predase fără întrerupere timp de 20 de ani. Transferat 
(iulie 1948) cercetător ştiinţific la Institutul de Istorie al Academiei R.P.R. la 6 mai 
1950, a fost arestat (la Sighet), iar după „eliberarea” sa a urmat un domiciliu obliga-
toriu (Măzăreni - Brăila, iulie - noiembrie 1955) unde va scrie despre detenţia politică 
la care fusese supus fără să fie condamnat de instanţa judecătorească. Reintegrat în 
viaţa socială, profesorul C.C. Giurescu, fiind profesor consultant la Facultatea de is-
torie a Universităţii din București, a continuat să redacteze lucrări şi studii monogra-
fice ce relevă semnificaţii importante privind interpretarea evenimentelor istorice. 
Academicianul Constantin C. Giurescu s-a stins din viaţă brusc, la masa de lucru, în 
noiembrie, la București.361 

De menţionat că în scrierile sale se relevă speranţa dar şi credinţa că perspec-
tivele postbelice vor favoriza călăuzirea societăţii româneşti spre dreptate şi demo-
craţia de tip tradiţional. Nutrea convingerea că activismul cultural şi nu numai el, 
poate depăşi marea criză din istoria contemporană, socialismul totalitarist.  

 
Apărut cu titlul: Un erudit istoric și pedagog, Acad. Constantin C. 
Giurescu (26 octombrie 1901 – 13 noiembrie 1977), în: „Forum V”, 
nr. 3-4 (36-37)/ trim III-IV/2015. 

 
361 Paul Grigoriu, In memoriam - Constantin C. Giurescu. Repere biografice, domenii de 
manifestare, în: „Studii şi articole de istorie”, nr. LXVI, București, 2002, Editura Publis-
tar, pp. 165-180; Constantin C. Giurescu, Amintiri, I, București, Editura Sport-Turism, 
1976 şi Editura All Educational, 2000 (ediţie îngrijită de Dinu C. Giurcscu). 
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       Nicolae Iorga 
 
    S-a născut în noaptea de 5 spre 6  
               iunie, Botoșani. 
   A decedat în noaptea de 27-28  
     noiembrie 1940, Stejnic, Ploiești 
(istoric, scriitor, om politic și de stat, 
      pedagog, ideolog, gazetar). 
 
 
 

 
 

Prin formaţia sa enciclopedică şi diversitatea domeniilor si problemelor 
ştiinţifice abordate (istoric, scriitor, om politic, ideolog, gazetar, scriitor, în toate 
direcţiile fecund şi năvalnic, cu o capacitate fantastică şi aproape înspăimântă-
toare, dar – în acelaşi timp – inegal şi contradictoriu), prin varietatea mijloacelor 
de investigaţie şi noutatea concluziilor cercetării sale, Nicolae Iorga apare ca un 
titan al gândirii româneşti şi poate fi comparat cu un „fenomen al naturii”. Depune 
mărturie în acest sens opera sa, care, prin cantitatea şi varietatea temelor tratate, 
depăşeşte cu mult chiar limitele considerate maxime, fiind sub acest aspect „fară 
egal nu numai în istoria culturii noastre, ci şi în aceea a culturii universale.”362 Pe 
bună dreptate, Nicolae Iorga este considerat de contemporani un produs de cea 
mai înaltă valoare a poporului român, cu care ne putem mândri oricând şi care 
dovedeşte posibilităţile românilor de a atinge adevărate culmi în domeniul acti-
vitătii intelectuale.  

Referindu-se la această mare personalitate a culturii noastre, George Căli-
nescu în cunoscuta sa Istorie a literaturii române de la origini până în prezent, 
remarca următoarele: „El e un specialist total, un istoric care a sorbit apa tuturor. 
Nu e posibil să-ţi alegi un domeniu oricât de îngust şi umbrit din istoria română 
fără să constaţi că Nicolae lorga a trecut pe acolo şi a tratat tema în fundamentul 
ei... Cunoaşterea aproape monstruoasă a istoriei universale şi române în cele mai 
mici detalii, direct de la izvoare, i-a îngăduit istoricului să improvizeze, la cerere 
şi în scurt timp, istorii parţiale, monografii de oraşe, de domenii, de familii, istorii 
de relaţii, istoria bisericii, istoria armatei, istoria connerţului, istoria literaturii, 

 
362 Centenar ‒ Nicolae Iorga, Omul şi opera, Editura Junimea, București, 1971, p. 81; 
Ioan Aurel Pop, Istoria, adevărul şi miturile (Note de lectură), Editura Enciclopedică, 
București, 2002, pp. 73-74, 83, 232, 261, 198, 303. 
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istoria călătoriilor străine, a tipăriturilor. Şi acestea nu sunt simple îndreptare, sunt 
sinteze complete, exhaustive, uneori disperant de amănunţite, egoiste în note până 
a nu lăsa altuia bucuria unui adaus.363 
 Prodigioasa activitate ştiinţifică a marelui savant român era omagiată de 
istoricul american Paynton, la 3 mai 1930, când lui Nicolae lorga i se conferă 
titlul de Doctor Honoris Causa al Universităţii din Oxford, astfel: „Vă prezint un 
bărbat de multe învăţat şi a multe scriitor pe care dacă aş voi să-l numesc Titu 
Liviu al Daciei sale transdanubiene ar fi să ascund ceea ce ar trebui rostit mai 
înainte de toate, anume că el a scris opere istorice în patru limbi, că a mers până 
la izvoarele cele mai ascunse, că a prefăcut în piese de teatru povestiri istorice şi 
a împletit numele său cu însăşi istoria. Căci nu a descris numai faptele românilor, 
nu a publicat numai monumentele, şi a străbătut cu o curiozitate ca a lui Pliniu 
arta, sălaşurile şi mănăstirile lor, el a urmărit analele turceşti pe o întindere de 5 
secole, în tot atâtea tomuri le-a înfăţişat, precum a cercetat şi obiceiurile şi aşeză-
mintele tuturor neamurilor din părţile de miazăzi şi soare-răsare ale Europei. Căci 
nimeni nu se bucură, în atare privință, de o mai mare şi mai răspândită faimă în 
lumea științifică.”364 

Marele gazetar interbelic Pamfil Șeicaru, un exeget al savantului, creio-
nându-i portretul îl prezenta ca fiind „Un fenomen al vieții intelectuale românești, 
un exemplar unic de energie spirituală închinată neamului românesc”, care va 
„rămâne în amintirea generațiilor viitoare grandios și neverosimil”.  

Ascensiunea sa în viața științifică 
Școala primară și gimnaziul le urmează la Botoșani (1877-1886), liceul la 

Iași, 1886-1888, studiile universitare la Iași, pe care le realizează într-un singur 
an (1889) cu calificativul magna cum laude, specializarea la „Ecole Practique des 
Hantos Eudas” din Paris, secția istorie-filosofie (1890-1892), la Universitatea din 
Berlin, în Leipzig, unde obține titlul de doctor în istorie (1894). Membru al Aca-
demiei române (1920), doctor honoris cauza al universităților din Strasbourg, 
Lyon, Geneva, Vilnius, Oxford, Paris (Sorbona), Bratislava („Kornenina”), 
Roma, Alger și al Facultății de Teologie Protestantă din Paris, membru al Acade-
miei din Cracovia, al Academiei din Paris, al Institutului slav din Londra, al In-
stitutului Slav din Praga. 

Membru corespondent al mai multor academii, instituții științifice și cultu-
rale, societăți din țară și străinătate. 

Susține numeroase conferințe și participă la congrese internaționale de ști-
ințe istorice de la Paris, Lille, Strasbourg,  Oslo, Roma, Milano, Zürich, Berna, 
Barcelona etc. 

 
363 George Călinescu, Istoria literaturii române, Editura Minerva, București, 1982, p.612. 
364 C.I. Brătianu, Nicolae Iorga (trei cuvântări), București, 1944, p. 8. 
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Creează „Fundația Iorga” (1923), pentru care donează casa și biblioteca 
din București, „Universitatea Populară” de la Fontenay-aux-Roses (1921), „Casa 
Romană” din Veneția etc.365 

 

 
Nicolae Iorga  

 
365 Ștefan Costea (coord), Mică Enciclopedie. Sociologi români, Editura Expert, 2001, 
p.267. 
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O impresionantă și inegalabilă activitate de cercetare științifică 
Opera lui Nicolae Iorga, spre a-i înţelege sensul, trebuie privită nu dintr-o 

perspectivă cantitativă, ci una calitativă. Aceasta impresionează prin profunzimea 
ideilor şi esențializarea lor în sfera universalului. Cu alte cuvinte, marele cărturar 
a scris o istorie totală, o istorie vie care urmărea modul cum s-a format o civili-
zație în strânsă legătură cu viaţa popoarelor înconjurătoare, reliefând ceea ce par-
ticularizează un popor în vâltoarea universală. 

A scris în 7 limbi și a vorbit în 16 limbi, iar biblioteca sa număra 80.000 
de volume, Casa „Biserica celor 80.000 de glasuri”, cum îi plăcea profesorului să 
spună. Monumentala sa operă, care prin cantitatea și varietatea temelor tratate 
depășește cu mult limitele considerate maxime pentru ființa omenească fiind, sub 
acest aspect, fără egal, nu numai în istoria culturii românești, ci și în aceea a cul-
turii universale. 

Marele savant român a lăsat posterității zeci de mii de titluri, incluse în 
1.359 de volume însumând 165.656 de pagini, 12.755 de articole și 4.965 de re-
cenzii publicate în peste 700 de periodice din toată lumea.366 

Cum se poate defini mai relevant personalitatea complexă a lui Nicolae 
Iorga decât evocând, fie chiar şi sintetic, operele sale inegalabile, preocupările 
sale de o remarcabilă valoare şi importanţă, preocupări ce reflectă marile lui idea-
luri naţionale? Ca editor, a întemeiat şi condus numeroase ziare şi reviste, între 
care „Neamul Românesc”, „Revista istorică”, „Revista istorică din S-E Europei”; 
a alcătuit numeroase volume de izvoare, documente şi studii, îmbogăţind gândi-
rea istorică cu o nouă viziune, întemeiată pe câteva coordonate permanente ale 
dezvoltării istorice dominate de factorul spiritual. Ilustrul istoric a elaborat mo-
nografii şi sinteze de autentică valoare ştiinţifică: Istoria lui Mihai Viteazul, Isto-
ria armatei române, Istoria învățământului românesc, Istoria românilor (10 vo-
lume), Istoria comerțului etc. A integrat istoria României în istoria universală, 
relevând originalitatea culturii româneşti şi interdependenţa istoriei naţionale cu 
cele ale altor popoare. Aportul inconfundabil la cercetarea istoriei universale ca 
şi vastitatea operei, îl situează pe Nicolae Iorga printre cei mai mari istorici ai 
lumii, fiind unul dintre membrii fondatori ai Institutului Sud-Est European (1913) 
şi organizatorul primului congres de bizantologie (1922).  

„Ca să-i poţi găsi pereche ‒ consideră Ion Petrovici ‒, parcă trebuie să 
ieşi din istorie şi să intri în mitologie”; „Opera imensă a Domniei sale este un 
latifundiu care nu poate fi explorat de o singură persoană, ci este nevoie de coo-
perarea mai multor specialiști”; și, mai departe, „puterea de muncă a d-lui Iorga 

 
366 Centenar, op. cit., pp. 10-37. 
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atinge miracolul. Pe bună dreptate, Iorga, în istorie şi cultură, poate fi asemuit 
coloanei Carpaţilor noştri”.367 

Puţine personalităţi din cultura românească au intimidat, au copleşit, dar 
au şi îmbărbătat ca pildele lui Nicolae Iorga. Istoricul de mare vocaţie, inimitabi-
lul orator şi ziarist, omul de largă cultură, a fost totodată un adânc cugetător şi 
moralist. Poate fi considerat, fără îndoială, omul fără pereche în istoria şi cultura 
românească, dar şi unul dintre stâlpii de rezistenţă în istoria, cultura şi cugetarea 
lumii. Totodată, el s-a numărat printre parlamentarii de marcă, memorialist de 
rară măiestrie şi sensibilitate, ziarist de un proverbial curaj şi cu multă perspica-
citate şi unul dintre cei mai autentici şi renumiţi oratori ai naţiei noastre. Alături 
şi în consens spiritual cu Xenopol şi Pârvan, Nicolae Iorga a ridicat istoria şi cul-
tura românească în registrul valoric al istoriei culturii universale. 

Trecând în revistă preocupările sale vaste şi lucrările elaborate în atâtea 
domenii, putem vorbi despre Nicolae lorga ca istoric al Franţei, al Angliei, al 
Italiei, al Poloniei, al Imperiului Otoman, al sud-estului european ş.a.m.d., după 
cum la fel de bine putem vorbi despre el ca istoric al Transilvaniei, Banatului, 
Olteniei, Munteniei, Dobrogei, Moldovei sau ca istoric al armatei şi al învăţă-
mântului, al unităţii nationale, al independenţei României şi al făuririi statului 
naţional unitar. La fel ca marele său predecesor Nicolae Bălcescu, pe care îl 

 
367 Centenar, op. cit., pp. 10-37; Cătălin Pruteanu, Nicolae Iorga o viaţă de om la Vălenii 
de Munte, în: “Jurnalul național special”, joi, 6 august 2009, p. 6. 
 

 
Nicolae Iorga, vorbind 
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considera ca mentor spiritual, Nicolae lorga privea istoria nu ca pe o înşiruire de 
date, ci ca pe o carte de învăţături pentru prezent şi viitor, un mijloc de ridicare a 
conştiinţei umane. Cercetarea aprofundată a istoriei popoarelor vecine, a marilor 
imperii, precum şi punerea în circuitul ştiinţific a rolului şi locului românilor în 
universalitate, a contribuţiei lor la dezvoltarea culturii şi civilizaţiei europene s-
au manifestat permanent în activitatea ştiinţifică a istoricului român, încă de la 
terminarea studiilor sale universitare şi până în clipa când minţi întunecate şi braţe 
murdare au curmat viaţa titanului care era considerat în epocă drept „singurul 
istoric român care a putut cuprinde în opera sa evoluţia lumii întregi.”368 

 Încununare a unui efort supraomenesc, roadele cercetărilor sale în do-

meniul istoriei universale s-au concretizat, de-a lungul anilor, în nenumărate 
opere de sinteză, monografii, studii, articole sau conferinţe care aveau drept scop 

 
368 Pamfil Șeicaru, Istoricul Nicolae Iorga în: „Ramuri”, revistă literară, an XXXVIII, Nr. 
9-10, septembrie ‒ octombrie 1942, Craiova, p. 277. 
 
 
 

 
 

Regele Carol al II-lea şi marele om de cultură, Nicolae Iorga. 
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de a prezenta „istoria universală pe care o cere vremea noastră după nevoile ei, 
pentru ca nu cumva, fără luminile trecutului, ea să apuce, în mişcările ei politice 
şi sociale, căile pe care le-a apucat.”369 

Personalitate enciclopedică, savantul român și-a depășit cu mult epoca în 
care a trăit, rămânând un celebru vizionar. A fost un „om între oameni”, o fire 
vulcanică și a luminat ca un meteor toată viața „românismul”, iubindu-și fru-
moasa patrie, dar nu a trecut cu vederea nimicnicia unora dintre compatrioții săi, 
de aceea pigmeii l-au urât. 

Cercul atât de larg al preocupărilor lui Iorga, care pornind de la interesul 
propriului popor, îmbrăţişa deopotrivă şi interesele altor popoare, ale căror valori, 
în genere, erau în primejdie, a făcut din istoricul român o figură proeminentă a 
rezistenţei europene împotriva hitlerismului. Cel mai mare istoric al ţării noastre 
şi unul dintre cei mai mari fii ai lumii, a plătit cu viaţa curajul de a fi respins, în 
numele conştiinţei umane, pretenţiile la dominaţia mondială a unor forţe întune-
cate. Tragicul său sfârşit, pus la cale în mod criminal de o echipă a Gărzii de Fier, 
în noaptea de 27 spre 28 noiembrie 1940, a zguduit toată ţara, indignând popoare 
întregi. La teribila veste a asasinării istoricului Nicolae Iorga, ştire care a făcut 
înconjurul globului, drapelele a 47 de universităţi de peste hotare s-au aplecat în 
bernă pentru a saluta pe savantul român, membru activ al acestor instituţii de şti-
inţă şi învăţământ, pentru a fi, în acelaşi timp, semn de neclintită condamnare a 
barbariei fasciste. Excepţie de la această cuvenită şi pioasă recunoştinţă a făcut 
numai Universitatea din București, unde rectorul legionar a refuzat să accepte 
arborarea pe clădire a drapelului în bernă, iar presa ‒ în afara comunicatului lapi-
dar al Consiliului de Ministri ‒ aflată sub o drastică cenzură legionară, nu a pu-
blicat un cuvânt despre marele dispărut.370 

Nicolae Iorga, un incomod „periculos” pentru societatea românească 
Prezenţa în public a operei sale, atât în timpul vieţii, cât şi în perioada 

postumă, s-a dovedit cât se poate de „contorsionată”, plină de sinuozităţi, mai  
precis, „a fost şi rămâne un incomod” cum, în mod strălucit, remarcă în mai multe 
studii şi cărţi, Valeriu Râpeanu, cel care, cu obiectivitate şi profunzime, anali-
zează şi prezintă viaţa şi opera marelui savant în perspectiva adevărului istoric.371 
Dacă regimul totalitar, instaurat după decembrie 1947, deschidea aproape două 
decenii de interdicţie totală a lui Iorga, nerecunoscându-i-se niciun merit, în ur-
mătorii ani, numele său a fost rostit cu multă prudenţă. După 1965, se constată o 
anume deschidere fată de adevărul istoric iar preţuirea faţă de opera sa creşte 

 
369 Ibidem, p. 281; Ion Bulei, Nicolae Iorga văzut de contemporani, în: „Magazin istoric”, 
noiembrie 2010, pp. 7-8. 
370 Valeriu Râpeanu, Incomodul Nicolae Iorga, în: revista “Clipa” ‒ magazinul actualității 
culturale româneşti, anul III, nr. 20, noiembrie 2010, p. 8. 
371 Titu Georgescu, Nicolae lorga împotriva hitlerisrnului, Bucureşti, 1966, p. 81. 
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datorită unor cercetători curajoşi care pun în evidenţă  valoarea reală a operei sale 
fundamentale. În acest sens, isto-
ricul Titu Georgescu (1929-2004) 
face o primă breşă, scriind un vo-
lum cu un amplu studiu de „recu-
perare”, sub un titlu de acoperire, 
Nicolae Iorga împotriva hitleris-
mului. Dintr-o analiză atentă a ce-
lor care au reliefat adevărata va-
loare a operei marelui savant, în 
istoriografia românească, se con-
stată o similitudine izbitoare privi-
toare la interdicţiile începute în 
anii 1948 şi cele de după 1990. 
După „revoluţia” din decembrie 
1989, opera lui Iorga nu a fost in-
terzisă, dar aceasta a fost ignorată 
şi împinsă în mod permanent şi 
perfid, spre „uitare”.  

 Dacă interdicția începută 
în 1948 era legată de ideea funda-
mentală a operei distinsului savant 
– ideea națională, considerată idee 
periculoasă pentru societatea ro-
mânească, pentru că aparținea 
„naționalismului burghez”–, as-
tăzi, acest sentiment național pre-
țuit de orice țară care se respectă, 
căruia Nicolae Iorga i-a evocat în 
repetate rânduri sensul construc-
tiv, a devenit inactual şi nociv.”372 
Sensul pozitiv al naţionalismului 
românesc, promovat de Nicolae 
Iorga, este socotit de unii impos-
tori şi nevrednice cozi de topor ca 
fiind periculos, pentru că aparţine, 
chipurile, unei orânduiri defuncte, 
dar nefaste, iar interpretarea lor 
atât de forţată calcă bezmetic în 
picioare conştiinţa naţională a 

 
372 Valeriu Râpeanu, op. cit., p. 8. 

 
Nicolae Iorga în 1940 
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acestui popor şi conduce la inocularea aberantă şi exagerată a ideii că marele sa-
vant a cultivat concepţii de sorginte național-comunistă. De asemenea, ilustrului 
cărturar i se aduc „acuzaţii” pentru faptul că a aşezat ideea de tradiţie la temelia 
existenţei şi continuităţii acestui popor, din punct de vedere demografic şi spiri-
tual. La fel ca în 1948, pigmeii umili, sprijiniţi de forţe oculte din afară, duc şi 
astăzi o luptă înverşunată împotriva tradiţiilor româneşti, pe care le prezintă ca pe 
o expresie „a unui spirit conservator, închistat, menit să ne ţină departe de Eu-
ropa.”373 Că marele savant este şi astăzi plasat într-un con de umbră, se explică şi 
prin faptul că el şi-a iubit ţara ca nimeni altul, că a dovedit prin toate manifestările 
sale preţuirea pentru trecut, pentru marile personalităţi care au împins România 
spre progres şi a îndemnat generaţii întregi să urmeze faptele demne ale înain-
taşilor. În prezent, se petrece acelaşi proces de după 1948 – de marginalizare sau 
denigrare a marilor reprezentanţi ai spiritului românesc, alţii fiind acuzaţi drept 
“colaboraţionişti” cu sistemul totalitar. Faţă de minţile luminate şi creative cres-
cute şi educate, chipurile, în spirit „comunist”, se manifestă o diabolică agresivi-
tate verbală şi scrisă, pentru ca în jurul acestora să se aşteamă frica şi tăcerea, 
pentru a fi trecuţi cu uşurință în uitare şi a dispărea din conştiinţa publică a mo-
delelor reprezentative româneşti atât de necesare în concertul actual al con-
strucţiei europeane şi globaliste. 

Om de o mare sensibilitate, Nicolae Iorga, a manifestat în scrierile sale 
un profund sentiment de compasiune față de țăranul român, pronunțându-se des-
chis față de îmbunătățirea „chestiunii țărănești”.  

El a demonstrat forța uriașă și sănătatea morală a săteanului nostru pe 
care l-a îndemnat să-și caute drepturile pentru a fi socotit și el OM, și nu „...animal 
de muncă necugetător”. În această direcție, opera marelui cărturar deranjează și 
astăzi, pentru că ea constituie o atenționare deschisă însoțită de un aspru „reproș” 
la adresa celor care au avut frâiele țării după 1989, care văd în țăranul nostru un 
cetățean slab, bun de a fi manipulat în campaniile electorale, ignorant şi inactiv 
atunci când e lăsat să se zbată în spasmele sărăciei, exact cum i se întâmpla cu 
multe zeci de ani în urmă. Ca urmare a acestui proces premeditat şi moralmente 
demolator al identităţii noastre etnice şi spirituale, tocmai TITANUL CARPAȚI-
LOR şi opera sa grandioasă şi pilduitoare sunt absenţi din programele analitice 
ale învăţământului nostru de toate gradele, iar manifestările omagiale dedicate 
marelui savant sunt relativ rare, ori neglijate cu bunăştiinţă. În această jalnică 
metamorfoză de libertate şi democraţie, ce o practicăm cu sârg de mai bine de 
douăzeci de ani, ne domină încă teama că „vom călca peste normele oficiale şi ne 

 
373 Ibidem; Dinu C. Giurescu, Dosar: Nicolae Iorga, în: “Historia”, nr. 107, noiembrie 
2010, pp. 14-16.  
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vom situa împotriva unei ţări”374 aflate în pline „succesuri” pe drumul grandios 
deschis de Uniunea Europeană. 

 

 
Apărut cu titlul: Nicolae  Iorga, Titanul Carpaților,  
la 140 de ani, în: „Forum V”, Anul VI, nr. 2(19)  
2011, pp. 10-11. 

 
 
 
 
 

 
374 Ibidem; Nicolae lorga, Oameni care au fost, vol. 1-2, ediție critică, note şi comentarii 
de Valeriu Râpeanu şi Sanda Râpeanu, Studiu introductiv de Valeriu Râpeanu, 2009, 
pp.13-26. 

Casa memorială ,,Nicolae Iorga”, în Vălenii de Munte 
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 Dimitrie Onciul 
 

     S-a născut la 7 noiembrie 1856, Straja,  
                        jud. Suceava. 
     A decedat la 20 martie 1923, 
                        la București 
     (istoric, publicist, critic în domeniul 
                   istoric, metodist). 
 
 

 
Dimitrie Onciul a fost una dintre marile personalităţi ale istoriografiei 

româneşti, pe care a îmbogăţit-o prin ţinuta sa de o înaltă seriozitate şi probitate 
ştiinţifică, prin claritate, discernământ şi spirit critic. Fără el, Ioan Bogdan şi toate 
excepţionalele însuşiri ale lui Xenopol, Iorga, Pârvan, istoriografia noastră nu s-
ar fi putut alinia istoriografiei europene a sfârşitului secolului al XIX-lea şi pri-
melor decenii ale celui de-al XX-lea, când se atinseseră parametri dintre cei mai 
înalţi în acest domeniu. 

Format la şcoala istorică vieneză, care rivaliza  în erudiţie şi metode de 
cercetare cu celebra École de Chartes, Dimitrie Onciul se mula perfect profilului 
pragmatico-pozitivist al istoricului, adică istoric metodist, sobru şi prudent în 
aprecierea evenimentelor. Apariţia lui a stârnit admiraţie în rândul celor mai com-
petente voci ale sfârşitului de secol XIX: B.P. Haşdeu, Titu Maiorescu, A.D. Xe-
nopol.375 

Constantin C. Giurescu, fost elev al lui Dimitrie Onciul, evocă astfel fi-
gura magistrului: „Îl văd aevea pe Dimitrie Onciul cu chipul lui dacic, cu fruntea 
mare, cu părul dat pe spate, cu barba încadrându-i faţa, cu glasul lui puternic şi 
grav care făcea uneori să tresară tinerii ce intrau pe porţile Universităţii. Şi-l aud 
rostindu-şi prelegerile, în care ştiinţa severă se împletea cu iubirea de patrie [...]. 
Dimitrie Onciul se bucura de mare autoritate. Ceea ce caracteriza cursul şi, mai 
ales, seminarul său, era documentarea exigentă, fiecare afirmaţie trebuind să se 
sprijine pe o dovadă certă, autentică. Îl aud spunând, şi uneori spunea foarte apă-
sat studentului care-şi susţinea lucrarea de seminar: «Pe ce te bazezi dumneata? 

 
375 Dan Berindei, Dimitrie Onciul şi Academia Română, în: „Dosarele istoriei”, 
An VIII, nr. 5(81), 2003, p. 7. 
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Unde-i documentul?»“376 Pe drept cuvânt, Dimitrie Onciul poate fi considerat ca 
profesorul care a introdus o metodă severă, critică, în cercetarea istoriei românilor 
şi care a întemeiat o şcoală în acest sens. 

Aurel Sacerdoţeanu, unul dintre admiratorii istoricului bucovinean, mai 
ales ca fost director al Arhivelor Statului, referindu-se la duelul ştiinţific Onciul-
Xenopol, afirma că metoda de cercetare a lui Onciul „este ireproşabilă prin bo-
găţia informaţiei... [fiind] cea dintâi lecţie practică de cercetare metodică apărută 
în istoriografia noastră.”377A.D. Xenopol recunoştea, într-o scrisoare din 1898 
adresată lui N. Iorga, că Onciul „este un om atât de mare încât nu e chip ca vreun 
muritor să- stea înaintea lui.”378 

Alături de alţi iluştri contemporani ai săi, Dimitrie Onciul a înţeles să 
facă din ştiinţă o armă în slujba marilor idealuri ale societăţii româneşti. El s-a 
legat printr-o strânsă prietenie, în afară de N. Iorga şi I. Bogdan, de G. Coşbuc, 
Valeriu Branişte, şi de alţi militanţi pentru împlinirea visului atâtor generaţii, pen-
tru realizarea statului naţional unitar român. Prin importantele funcţii deţinute în 
viaţa ştiinţifică a ţării ca şi prin conferinţele publice, pregătite tot atât de serios ca 
şi prelegerile universitare şi străbătute de un cald patriotism, Dimitrie Onciul a 
contribuit la pregătirea spirituală a „generaţiei Marii Uniri”. 

Viaţa şi activitatea 
Dimitrie Onciul, fiind originar din Bucovina, studiile primare şi liceale 

le-a făcut la Cernăuţi, în aceleaşi şcoli pe care, cu puţin timp înainte, le frecven-
tase şi marele poet Mihai Eminescu. Cele universitare le-a urmat, timp de trei ani 
(1876-1879), la tânăra Universitate din Cernăuţi. După luarea examenului de ca-
pacitate şi obţinerea titlului de doctor în ştiinţe istorice cu teza „Asupra începu-
turilor vieţii statale româneşti”, D. Onciul a fost numit profesor la Liceul de băieţi 
din Cernăuţi (1885-1887), după care s-a mutat la Şcoala normală unde a funcţio-
nat până în anul 1896379. Tânărul licenţiat a căutat să împletească activitatea di-
dactică cu cea de cercetare ştiinţifică, obţinând o bursă  de studii pentru speciali-
zarea academică la universităţile din Viena şi Berlin380, unde a cercetat în acelaşi 
timp şi arhivele de aici în legătură cu istoria românilor, mai ales a Bucovinei, 
despre care a scris mai multe studii cu caracter didactic. A fost membru al 

 
376 Ştefan Ştefănescu, Ideea naţională în epoca marelui istoric român Dimitrie 
Onciul, în: “Opinia naţională”, nr. 283, 5 iunie 2000, pp. 1-2. 
377 Aurel Sacerdoţeanu, Viaţa şi opera lui Dimitrie Onciul, în: Dimitrie Onciul, 
Scrieri istorice, Editura Științifică, București, 1968, p. 33. 
378 I. E. Torouţoiu, Studii şi documente literare, vol. I, Editura Institutului de Arte 
Grafice, 1936, p. 199. 
379 Teodor Bălan, Dimitrie Onciul, 1856-1923, Tiparul „Mitropolitul Silvestru”, 
Cernăuţi, 1923, pp. 8-12. 
380 Aurel Sacerdoţeanu, op. cit. p. 22. 
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Societăţii „Arboroasa” şi al Societăţii studenţeşti „Junimea” pe care a iniţiat-o şi 
prezidat-o, iar la Viena, ca membru al „României june”.381 

Întors la Cernăuţi, tânărul dascăl, dându-şi seama de incompatibilitatea 
sa cu autorităţile austriece, presimţind că nu va putea să-şi continue activitatea 
din pricina politicii antiromâneşti a acestora din urmă, s-a gândit că cel mai bine 
ar fi să plece pentru a se stabili în România. Dorinţa i s-a împlinit neaşteptat de 
repede, mai ales că tocmai în această perioadă a fost scos la concurs un post de 
profesor la catedra de „Istoria şi literatura românilor până la Mihai Viteazul”, la 

Facultatea de Litere din București, unde, mai târziu, a devenit decan, în 1919. 
Precizăm că, în deceniul al zecelea al secolului al XIX-lea se vor aduce 

în rândul corpului profesoral de la această facultate din cadrul Universităţii Bu-
curești, prin aportul nemijlocit al lui Titu Maiorescu, trei istorici tineri. Este vorba 
despre Ioan Bogdan (1891), Nicolae Iorga (1894) şi Dimitrie Onciul (1895), prin 
a căror activitate ştiinţifică şi de catedră s-a impus o nouă direcţie în studierea 
trecutului românilor prin crearea şcolii de critică în istorie. Între aceştia, care erau 
formaţi mai mult sau mai puţin la şcolile vieneză, germană şi franceză, s-a legat 
în câţiva ani, o „frăţie de cruce” cum spunea Iorga, adâncă şi frumoasă, pe în-
treaga durată a vieţii lor. La baza acesteia a stat aceeaşi viziune asupra scrierii 
istoriei, promovarea aceloraşi principii şi criterii în cercetarea istorică. Nicolae 
Iorga, cel mai tânăr din triada amintită, a avut un respect deosebit faţă de D. On-
ciul pentru calităţile de cercetător asiduu al ştiinţei istorice româneşti, pentru că 

 
381 Dan Berindei, op. cit., p. 342. 

 
Dimitrie Onciul cu familia 
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„s-a făcut vrednic de mulţime” dându-şi 
„toată osteneala pentru a pregăti viitorii 
cercetători istorici în metode severe”, fi-
ind „profesorul din trecut românesc” cre-
ator de „şcoală de istorici”.382 

„Sigur pe tot ce ştia, rebel faţă de 
orice încercare de a porni în altă  direcţie, 
rigid cu preciziunea, clar şi rece cu ştiinţa 
absolută, aşa de deosebit sufleteşte de ce 
era scris pe faţa lui mare de zimbru pletos 
şi în ochii lui plini de o lumină bună şi 
tristă” – nota Nicolae Iorga în  „O viaţă 
de om. Așa cum a fost”, caracterizându-l 
la începuturile cunoştinţei lor, când îi ofe-
rise „o frăţie de cruce”. Relaţiile dintre ei 
nu întodeauna au fost desăvârşite; Nico-
lae Iorga îi reproşa lui D. Onciul „toropi-
toarea metodă critică”, un anume „dog-
matism” dobândit de la profesorii  săi, 
„erudiţia glacială”, totodată admirându-l 
pentru seriozitatea demersului său istoric. 

D. Onciul a debutat, în 1884, în „Convorbiri literare” cu studiul despre 
Iuga Vodă. Modul de prezentare, pe baza izvoarelor cunoscute, trecute însă 
printr-o viziune critică, avea să-i aducă şi primele aprecieri din partea redacţiei 
aceleiaşi reviste şi mai ales a lui A.D. Xenopol. Continuând şi cu alte lucrări, se 
reţine că din studiul acestora se impun metode de lucru între care amintim inter-
pretarea critică a documentelor cu o rară minuţiozitate, argumentaţia strânsă şi 
logica riguroasă, toate puse în slujba rezolvării în toate detaliile a problemei de 
cercetare. Istoricul bucovinean a intrat în atenţia eruditului B.P. Haşdeu după ce 
publicase, tot în „Convorbiri literare”, studiul „Radu Negru şi originile Principa-
tului Tării Româneşti” despre care declară că este „una dintre cele mai interesante 
[probleme] ale istoriei noastre, mai ales cu privire la elementul istoric al tradiţiu-
nii, pentru care încearcă o explicaţie nouă şi... destul de interesantă”. Urmărindu-
i cu atenţie şi interes studiile apărute, Haşdeu împărtăşea gândul că are, faţă de 
tânărul istoric bucovinean, „o consideraţiune cu totul excepţională pentru foarte 
remarcabila activitate ştiinţifică”,  şi îi prevede „un strălucit viitor” dacă se va 
„perfecţiona din ce în ce mai mult”. Marele erudit afirma că „tânărul Onciul 

 
382 N. Iorga, O luptă literară, vol. II. Ediţie îngrijită de Valeriu Râpeanu şi Sanda 
Râpeanu, Editura Minerva, București, 1979, p. 204. 
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reprezintă critica istorică cu multă demnitate”, că este „un istoric fruntaş necon-
testabil, nu o repetaţiune uzurpată, nu un savant de reclamă.”383 

La propunerea lui Alexandru Odobescu, tânărul istoric care nu împlinise 
încă 33 de ani şi nu se stabilise la București, a fost ales membru corespondent al 
Academiei Române, iar după 2 ani, la 25 martie 1898, D. A. Sturza a propus să 
fie  ales membru titular al Academiei. Alegerea sa efectivă, ca membru titular al 
Academiei Române, va avea loc însă abia după şapte ani, la 11 aprilie 1905. 

Dimitrie Onciul nu s-a mărginit doar la activitatea didactică, ci, începând 
din 1900 şi până la sfârşitul vieţii sale a condus Arhivele Statului. În 1910 a de-
venit membru al Comisiei Monumentelor Istorice, a cărei preşedinţie a  preluat-
o în 1919, când a asumat pentru patru ani şi decanatul Facultăţii de Litere şi Fi-
losofie. A susţinut o bogată activitate în cadrul Academiei Române, prin comu-
nicările prezentate dar şi prin funcţiile asumate: a fost ales şi reales în trei rânduri 
vicepreşedinte al Academiei Române, în anii 1914, 1915 şi 1916. 

În timpul Războiului de Întregire a Neamului a rămas la Bucureşti, sub 
ocupaţia trupelor germane. În aceşti ani trişti şi plin de umilinţă, Dimitrie Onciul 
şi-a demonstrat patriotismul şi intransigenţa constituind un factor activ în afirma-
rea coeziunii naţionale. Când s-a stins din viaţă Titu Maiorescu, la începutul verii 
anului 1917, Onciul îl evoca pe „marele român şi magistru al naţiunii”, pentru ca, 
în toamna aceluiaşi an, 1917, să prezinte o comunicare despre „Cărţi şi hărţi de 
la Mănăstirea Antim” şi apoi să evoce, în două şedinţe succesive, pe Mihail Ko-
gălniceanu, la centenarul naşterii marelui cărturar şi bărbat de stat al naţiunii.  

În anul următor, 1918, la împlinirea unei jumătăţi de veac de la moartea 
lui Mircea cel Bătrân, marele domnitor avea să fie comemorat de istoricul buco-
vinean în cadrul Academiei, el folosind prilejul pentru a-şi exprima încrederea în 
izbânda luptei pentru împlinirea idealurilor naţionale declarând că „este apropiată 
ieşirea cu bine şi cu înălţare spre mai bine”. În toamna aceluiaşi an, Onciul avea 
să vorbească din nou despre Mihail Kogălniceanu, dar de data aceasta la Iaşi, 
unde în octombrie 1918 s-a desfăşurat o sesiune a Academiei din nou reunită.  

În primăvara anului 1919, cu prilejul sărbătoririi semicentenarului Aca-
demiei Române, academicianul bucovinean a prezentat comunicarea „Fazele dez-
voltării istorice a poporului şi statului român de la origini şi până în zilele noas-
tre”. La 10 iunie 1920, Onciul a fost ales preşedinte al Academiei. În această 
calitate avea să participe, în toamna aceluiaşi an, la inaugurarea Universităţii Cer-
năuţi ca Universitate românească. Reales preşedinte al Academiei Române în 
1921 şi 1922, Onciul a rostit alocuţiuni de omagiere a lui I.C. Brătianu, a lui Va-
sile Alecsandri ca şi a lui Dimitrie Sturza. 

 
383 B. P. Haşdeu, Dimitrie Onciul, Scrieri istorice, vol. I, Studii din volum 1864-
1898, Ediţie critică de I. Oprişan, București, 2008, pp. 46:230. 
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Concepţia sa despre studiul  
istoriei 

 Receptivă la schimbările 
profunde ce se înregistraseră în do-
meniul istoriografiei româneşti, 
când se manifesta tot mai evident 
trecerea de la romantismul istoric la 
cel al criticismului, „noua generaţie 
de istorici”, între care, alături de sla-
vistul Ioan Bogdan şi universalistul 
Nicolae Iorga, se afla şi Dimitrie 
Onciul, avea contribuţii fundamen-
tale în acest domeniu înnoitor.384 
Astfel, cumpătatul dar exigentul is-
toric D. Onciul s-a impus în istorio-
grafia românească prin două mari şi 
dificile probleme fundamentale ale 
istoriei noastre: una se referă la con-
tinuitatea şi locul de formare a po-
porului român, iar cea de-a doua pri-
veşte procesul de formare a statelor 
medievale româneşti. Concluziile 
sale s-au impus, prin erudiţia şi cri-
tica severă a tuturor izvoarelor isto-
rice cunoscute la data respectivă. 
Dimitrie Onciul este convins că „Domeniul istoriei nu este prezentul, ci trecutul 
care a dat naştere prezentului”, iar „scopul final al istoriei ca ştiinţă este de a face 
să înţelegem prezentul prin cunoştinţa trecutului.”385 Eruditul profesor afirmă că 
„ştiinţa istorică nu poate să se dezvolte decât într-un anumit stat cu putere de viaţă 
şi cu un fundament de conştiinţă naţională pronunţată.”386 

Cât priveşte istoria ca disciplină de învăţământ prin excelenţă educativă, 
este considerată de istoric materia cea mai în măsură să contribuie la formarea în 
rândul tinerilor a unor puternice sentimente de ataşament şi preţuire faţă de statul 
în care s-au născut şi maturizat ca cetăţeni, să contribuie la dezvoltarea „conşti-
inţei de responsabilitate faţă de stat”.387  

 
384 Al. Zub, Junimea. Implicaţii istoriografice 1864-1885, Iaşi, 1978, p. 55. 
385 Dimitrie Onciul, Studii de istorie. Studiul introductiv, îngrijire de ediţie şi note 
de Aurelian Sacerdoţeanu, Bucureşti, 1971, pp. 181-191. 
386 Idem, p. 231. 
387 Idem, p. 186. 

 
Bustul lui Dimitrie Onciul, din București  
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Pentru înţelegerea fenomenelor istorice, istoricul bucovinean le pune în 
strânsă conexiune cu diferiţi factori cum ar fi „aşezarea geografică” din care a 
rezultat unitatea politică în jurul „fortăreţei naturale” – „platoul Transilvaniei, 
„mediul etnic”, în care o importanţă deosebită o au „vechile şi îndelungatele noas-
tre legături politice şi bisericeşti cu Peninsula Balcanică”, „calitatea rasei” care 
arată în poporul român „o naţiune eminamente politică”, precum şi „acţiunea per-
sonalităţilor istorice” (Mircea cel Bătrân, Alexandru cel Bun, Ştefan cel Mare, 
Mihai Viteazul etc.), a căror lumină „o reflectează asupra prezentului”.388 

Despre rolul educativ al istoriei în societate, D. Onciul arată că de modul 
cum se face instruirea în popor, de cum sunt înţelese statul şi problemele sale, 
depinde „mersul înainte” al acelui popor. Istoricul ajunge la concluzia că, într-un 
sistem de criterii de apreciere a valorilor comunităţilor umane, „interesul unui 
popor pentru istoria sa este, totodată, măsura cea mai sigură pentru gradul său de 
cultură, pentru civilizaţia sa”389.  

Referitor la nedreptatea şi asprimea autorităţilor străine faţă de români, 
de-a lungul istoriei, arată că, în evoluţia istorică a „statului român”, comparativ 
cu statele din sud-estul Europei, românii „s-au menţinut, totuşi, în greaua luptă 
pentru existenţă, continuând fără întrerupere o viaţă de stat a lor, proprie390. Ei au 
constituit, de la căderea Imperiului Bizantin (1453) până la ridicarea imperiului 
rusesc, un adevărat „scut al bisericei răsăritului şi adăpost al tradiţiunilor ei”,391 
dar şi un zid împotriva „uraganului turcesc şi celorlalte furtuni care au dărâmat 
statele creştine ale Peninsulei Balcanice şi, în cele din urmă, chiar viteaza Ungarie 
şi pe falnica Polonie, semeţii noştri suzerani de altădată”392. 

Problema centrală, care defineşte însă concepţia lui D. Onciul, în care se 
observă experienţa sa de dascăl, de istoric, priveşte nu modul de predare separată 
a istoriei Ţării Româneşti şi Moldovei pe perioade istorice, ci prezentarea aces-
tora în mod unitar. Profesorul bucovinean susţine că, „deşi avem două state cu 
organizare mai mult sau mai puţin identică, există, totuşi, o legătură destul de 
puternică, care face ca istoria lor să aibă legături neîntrerupte”. De aceea, propune 
tuturor dascălilor de istorie a „trata istoria ambelor ţări surori prin legătura lor 
firească..., cum fiecare din aceste două ţări au evoluat spre forme de organism al 
statului român şi al naţiunii.  

Totodată, trebuie să avem în vedere că în primul plan va sta neapărat 
personalitatea cea mai importantă din epoca pe care o studiem.”393 O altă idee 

 
388 Idem, Factorii istorici ai formării şi dezvoltării statului român, în: „Studii de 
istorie”, p. 187. 
389 Idem. 
390 Idem. 
391 Idem, p.190. 
392 Idem, 1920-1921, p. 246. 
393 Dan Berindei, op.cit., în: „Dosarele istoriei”, An VIII, nr. 5(81), 2003, p. 9. 
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importantă pe care fondatorul criticismului în istorie de la noi o propune dascăli-
lor de la catedră, şi nu numai, e ca prezentarea istoriei românilor să nu se facă 
fragmentat, în funcţie de provinciile istorice, ci unitar, pentru că locuitorii spaţiu-
lui carpato-danubiano-pontic, în momentele cele mai dificile, au acţionat şi con-
lucrat întotdeauna la realizarea unităţii statale în acest spaţiu. 

Prezentând numai câteva idei şi aspecte din gândirea istorică a lui D. On-
ciul, constatăm că la baza lor stau miile de izvoare documentare interne şi externe, 
izvoarele narative etc., pe baza cărora eruditul istoric a scris numeroase studii şi 
lucrări de sinteză necesare elucidării critice a mersului istoriei noastre. 

Recunoştinţa posterităţii 
Munca stăruitoare a activului cărturar şi frământata epocă în care a trăit 

şi-au pus amprenta asupra sănătăţii marelui istoric. Destinul a făcut ca el să stră-
bată 66 de ani de viaţă rodnică, dar să nu ajungă să împlinească 67 de ani, când 
inima sa a încetat să mai bată. La 20 martie 1823, în şedinţa extraordinară a Aca-
demiei Române, Vasile Pârvan anunţa că, în dimineaţa aceleiaşi zile, Dimitrie 
Onciul părăsise cele pământeşti, trecând în veşnicie. „Este primul caz – a spus 
atunci marele arheolog – când preşedintele Academiei Române a fost numai om 
de ştiinţă. Onciul în politică n-a însemnat nimic. Timp de patru decenii a lucrat 
numai în chiliuţa lui, consacrându-se cu totul ştiinţei şi numeroaselor instituţii 
culturale din care a făcut parte.  

De aceea, avem două datorii: de a face să fie pomenit aşa cum se cuvine 
şi de a arăta celor de afară cine a fost Dimitrie Onciul.” Nicolae Iorga – şi el, ca 
şi Pârvan, coleg academic şi universitar al lui Onciul – i-a închinat un necrolog 
în care l-a declarat pe cel dispărut „iniţiatorul însuşi al studiilor critice de istorie 
a românilor” şi, ca profesor, cel care se manifestase ca „strict păzitor al unei doc-
trine severe, pe care a transmis-o cu autoritate elevilor săi” şi a amintit că „în 
multe prilejuri cuvântul său grav a servit pentru exprimarea demnă a sentimentu-
lui general.”394  

La înmormântare, Pârvan l-a evocat din nou rostind cuvinte pentru pos-
teritate. „Cel acum adormit a fost omul legilor, legămintelor şi legăturilor”, „... 
cel acum adormit, continua el, şi-a înlănţuit în semnele convenţiunii celei mai 
distinse gândul său, scrisul său, portul său, învăţătura sa, demnităţile sale, viaţa 
sa”. „Vor trece secole – a spus în încheiere Pârvan – şi numele lui va fi legat 
mereu de povestea epică a luptei cu taina cea mai mare a istoriei noastre.”395 Ales 
în locul său, preotul cărturar Nicolae Popescu i-a făcut lui Onciul, la 3 iunie 1925, 
elogiul academic şi tot atunci, Academia Română a contribuit la înălţarea bustului 
lui Dimitrie Onciul, ce urma să fie ridicat în preajma Arhive

 
394  Dan Berindei, op.cit., p. 8-9. 
395 Ibidem, p. 9. 
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lor Statului, la inaugurarea căruia, la 10 noiembrie 1927, au participat 
membri ai Secţiei de istorie - Al. Lepădatu, I. Nistor, I. Bianu şi N. Iorga şi nu-
meroşi cunoscuţi, studenţi, profesori şi cercetători ai istoriei.396 

Amintirea marelui cărturar ne obligă moral să acordăm postum recu-
noştinţa cuvenită, respect şi admiraţie faţă de cel care a fost academicianul Dimi-
trie Onciul. 
 

 

 

 

 
396 Ibidem. 
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Vasile Pârvan  
 
  S-a născut la 28 septembrie 1882,  
            Huruiești,  jud. Tecuci. 
  A decedat la 26 iunie 1927,  București 
          (istoric, filosof, publicist). 

 
 
 
 
 
 
Vasile Pârvan, într-o viaţă atât de scurtă, de nici 45 de ani, a desfăşurat o 

activitate intelectuală intensă şi de un înalt nivel academic. Orizontul manifestă-
rilor sale a fost foarte larg, iar spectrul gândirii sale a căpătat dimensiuni uimi-
toare. Stau mărturie în această privinţă creaţiile spiritului său ager şi întreprinză-
tor, sprijinite pe o cultură vastă şi exprimate într-un stil de o impresionantă origi-
nalitate în domeniul filosofiei, al sociologiei, al literaturii, artei, dar, în primul 
rând şi în esenţă sunt creaţii ce aparţin ştiinţelor istorice.397 Fiind un cugetător 
profund şi un scriitor de talent, un erudit recunoscut, el a fost, mai întâi, unul 
dintre cei mai de seamă istorici pe care i-a dat poporul român. De aceea, marele 
Nicolae Iorga considera cu satisfacţie că Vasile Pârvan era un istoric şi un scriitor 
cu mari însuşiri, iar ...mintea lui superioară obişnuia să răscolescă problemele 
mari care pe atâţia dintre noi ne încremenesc  în atitudinea unei reverenţe tăcute. 
Tudor Arghezi, originalul poet, autorul „Biletelor de papagal”, făcea o apreciere 
nemaiîntâlnită la nicio altă personalitate cunoscută din acea vreme, spunând că 
Pârvan era un adevărat camarad, coleg şi frate al ucenicilor lui, că el începe seria 
profesorilor universitari lepădaţi de orgolii şi ostili înfumurării de sine şi că era 
un ...Erudit şi poet în acelaşi timp, personalitatea lui plutitoare aparţine, mai 
mult decât pământului, cerurilor depărtate, e situată într-o zodie prin care trec 
siluetele umbrite ale ideilor în reverie. 

Cunoscutul istoric C. Giurescu mărturisea cu sinceritate că Pârvan A fost  
pentru noi (...) personificarea magistrului, a învăţatului care era în acelaşi timp 
şi educator, şi patriot..., că era un îndrumător de conştiinţe (...) mândru (...) de 
naţia din care se trăgea. Pârvan a fost un fel de Mecena, dar moneda lui forte 
era ideea. Probând pe acelaşi ton meritele lui Pârvan, ilustrul sociolog şi filosof  

 
397Vasile Pârvan, Scrieri, text stabilit, studiu introductiv şi note de Alexandru Zub, prefaţă 
de Radu Vulpe, București, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1981. 
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Dimitrie Gusti nu ezită să-l considere şi să-l recomande drept model de urmat: un 
model academic. Iată modelul, ca erudit, ca gânditor, ca artist, ca organizator, 
model ca om, ca înţelept, ca patriot, model ca prieten. Şi tot el, de la catedră, îi 
îndemna pe studenţi Să-l aducem printre noi pentru a-l face să rămână ce a fost: 
un ferment plin de viaţă rodnică, un model, care, ulterior, s-a impus ca ideal pen-
tru atâtea şi atâtea generaţii398. 

Şi tocmai în frumoasele zile ale lui iunie a.c., când trebuia să comemorăm 
85 de ani de la trecerea în eternitate a marelui savant, aproape întreaga noastră 
mass-media „independentă” nu a pronunţat un cuvânt de recunoştinţă la adresa 
celui care a fost, a rămas şi va fi un model pentru viitorime. În schimb, într-o 
atmosferă aproape delirantă, atât politicienii cât şi gazetarii de toate felurile îm-
preună, braţ la braţ, proslăveau cu frenezie impostura politică, indivizi de puşcărie 
ale căror fapte condamnabile erau ridicate la rang de modele, iar incultura, pros-
tia, josnicia, politicianismul bezmetic şi ticălos, alături de un număr nesfârşit de 
vedete de circ, erau afişate cu nonşalanţă publicului ca „modele”, spre a-i deturna 
atenţia de la profunda suferinţă generală, de la iminenta prăbuşire morală şi ma-
terială a scumpei noastre ţări. 

Revenind la marele nostru istoric, academicianul Răzvan Theodorescu, 
arăta că acesta a fost unul dintre cei mai covârşitori directori de conştiinţe pe 
care i-a avut vreodată cultura românească, un creator de opere ce au năzuit ele 
însele spre monumental399, întâlnite, mai ales la Hașdeu, Eminescu şi Nicolae 
Iorga. Vasile Pârvan a fost un adevărat pisc greu de survolat, care chema şi ispitea 
şi pe alţii, prin faptele şi îndemnurile sale, să urce pe înaltele piscuri ale cunoaşte-
rii istoriei – româneşti, în primul rând. 

Profilul ştiinţific impresionant, caracterul integru, omenia savantului, au fost 
evidenţiate şi creionate cu respect şi recunoştinţă, de întreaga noastră elită inte-
lectuală creativă.400 

Vasile Pârvan, după obţinerea licenţei în istorie la Universitatea din Bu-
curești 401, îşi continuă studiile pentru specializarea în istoria antică la Jena – Ber-
lin şi Broslaw, unde obţine titlul de doctor în filosofie, în 1908. Face, apoi, călă-
torii de documentare în Anglia, Franţa şi Italia.  Rodul studiilor sale în străinătate 
s-a materializat într-o serie de lucrări, între care şi volumul Contribuţii epigrafice 
la istoria creştinismului daco-roman (1911), unde istoricul tratează problema ori-
ginilor poporului român în legătură cu începuturile creştinismului la nord de Du-
năre. 

 
398 Emil Condurachi, Vasile Pârvan, opera şi gândirea sa istorică, în: vol. Vasile Pârvan 
(1882-1927), București, 1957, p. 8. 
399 Marin Voiculescu, Gândire aforistică în cultura românească, Bucureşti, Editura Aca-
demiei R.S.R., 1986, pp. 174-186. 
400 Ibidem, p. 176. 
401 Vasile Pârvan, op. cit., pp. 12, 32. 
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 Întors în ţară 
(1909) când nu avea de-
cât vârsta de 27 de ani, a 
fost ales membru al Aca-
demiei Române şi numit 
profesor de istorie antică 
la Universitatea din Bu-
curești şi director al Mu-
zeului Naţional de anti-
chităţi. Izbuteşte de la în-
ceput să adune în jurul 
său o serie de tineri, pe 
care îi îndrumă şi cărora 
le-a înlesnit să se afirme 
la rândul lor şi să-şi cro-
iască drumuri proprii în 
câmpul muncii ştiinţi-
fice. Astfel, Vasile Pâr-
van a pus temeliile unei 
şcoli româneşti de arheo-
logie care, întărită conti-
nuu cu noi serii de cerce-
tători, şi-a dovedit trăini-
cia viguroasă peste ani. 

Prin campaniile 
sale de săpături arheolo-
gice sistematice pe bază 
de metode moderne, pe 
întinsul ţării (Dobrogea, 
Moldova şi Oltenia), 
reuşeşte să valorifice re-

zultatele acestor cercetări, publicând  studii consistente asupra lor.  
După ani de jertfe şi suferinţe, în timpul Primului Război Mondial, în 

cursul căruia a suferit şi tragedia de a-şi pierde soţia într-un accident la naştere, 
îndurerându-i-se sufletul pentru toată viaţa, Vasile Pârvan a continuat cercetările 
despre antichităţile patriei, concentrându-le în studiul său cu caracter sociologic, 
Ideile fundamentale ale culturii sociale contemporane. Cariera sa ştiinţifică402 în-
scrie, pe relativ scurta durată a vieţii sale, o linie ascendentă puţin obişnuită:  
membru activ al Academiei Române, membru al Comisiei monumentelor 

 
402 Virgil Cândea, Vasile Pârvan (1882-1927), în: „Tribuna României”, anul X, Nr. 206, 
1 iulie 1981. 
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istorice, membru corespondent al Institutului Arheologic German. Întemeiază, 
împreună cu Nicolae Iorga şi G.M. Murgoci, Institutul de Studii Sud-Est Euro-
pene din București, iar în 1921 este numit director al Academiei Române din 
Roma. Această instituţie a contribuit considerabil la formarea tinerilor arheologi 
şi istorici români, afirmând, totodată, prestigiul tinerei culturi româneşti, în cer-
curi de emulaţie internaţională. Acest prestigiu a fost recunoscut şi prin dovezile 
de preţuire cu care Pârvan, personal, a fost distins în acel timp, de foruri ştiinţifice 
străine dintre cele mai ilustre.  

Astfel, a fost membru fondator al Comitetului Congreselor Internaţionale 
de Ştiinţe Istorice, „Professeur agréé” al Sorbonei, membru al Academiei Vatica-
nului („Accademia Pontifica Romane di Archeologia”), membru al celei mai 
înalte instituţii culturale a Italiei: „Accademia dei Lincei”, a participat la congrese 
internaţionale, a ţinut prelegeri în Anglia, Franţa şi Italia.403 

Acest savant puţin obişnuit, care asocia disciplina cercetătorului şi claritatea 
profesorului cu o putere de muncă uriaşă, cu o profundă şi multilaterală infor-
maţie, toate luminate de atitudinea unui adept al idealurilor antice, a reuşit să lase 
ştiinţei româneşti şi universale direcţiile limpezi şi sigure de completare a unui 
tablou istoric cuprinzând evoluţia, pe parcursul a câtorva milenii, a unei însem-
nate părţi a Europei de sud-est.  

Vasile Pârvan, cel dintâi savant european care a reuşit să dea o imagine 
amplă, nuanţată a civilizaţiei dacilor, într-un context larg din această zonă, daci 
cărora le-a consacrat fundamentala sa lucrare Getica (1923)404 ‒ o sinteză isto-
rico-arheologică remarcabilă despre preistoria Daciei. Această carte avea să exer-
cite o largă influenţă, atingând însuşi miezul conştiinţei naţionale româneşti, care, 
dominată până atunci aproape exclusiv de ideea romanităţii, trebuia de acum îna-
inte să acorde un loc tot atât de însemnat ideii despre originea autohtonă, daco-
getică, a poporului român. Marele istoric reuşeşte, printr-o serie de studii şi argu-
mente privind civilizaţia antichităţii, să integreze cultura geto-dacică în cea uni-
versală.  

Volumul Idei şi forme istorice, împreună cu un alt volum ‒ Memoriale, în 
care Pârvan şi-a publicat mai multe eseuri şi cuvântări comemorative, îl arată pe 
autor ca pe un gânditor de elită, ale cărui concepţii merită să fie privite cu consi-
deraţie pentru profunzimea lor, precum şi pentru nobila lor formă literară. Înce-
puturile vieţii romane la gurile Dunării este cartea care, într-un stil de populari-
zare foarte atrăgător, redă o primă sinteză a rezultatelor istorice obţinute în urma 
intenselor cercetări arheologice din ţară.405  

 
403 Al. Zub, Vasile Pârvan. Efigia cărturarului, Editura Universității „Alexandru Ioan 
Cuza”, Iaşi, 1974. 
404 Virgil Cândea, Vasile Pârvan (1882-1927), în: „Tribuna României”, anul X, Nr. 206, 
1 iulie 1981. 
405 Vasile Pârvan, op. cit.,  p. 7. 
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Organismul său, uzat de supraomenescul efort la care fusese supus, nu a 
rezistat urmărilor unei intervenţii chirurgicale banale şi, astfel, una dintre cele 
mai nobile energii intelectuale a României avea să dispară în plină strălucire a 

spiritului său. La moartea sa, marele savant George Călinescu, menţiona: „Cu 
Vasile Pârvan, ţara noastră a pierdut una dintre cele mai de seamă personalităţi 
pe care le-a dat vreodată.”406 Viaţa lui Vasile Pârvan, în întregimea ei, este, într-
adevăr, un monument de gândire, de muncă şi de forţă morală. Superioritatea 
etică îl ridică pe marele istoric în stima posterităţii tot atât de mult precum emi-
nentele sale însuşiri intelectuale şi impunătoarea lui operă ştiinţifică.  

El rămâne o pildă de înţelepciune şi de abnegaţie pentru un scop mare. A 
fost un erou al datoriei faţă de cultura neamului său, pe care o voia cât mai strălu-
cită şi cât mai autentică. 

 
Apărut cu titlul: Un titan al istoriografiei românești: Vasile 
Pârvan, 26 septembrie 1882-26 iunie 1927, în: „Forum V”, 
nr. 2(27) 2013, pp. 22-23. 

 
406 Ion Bulei, Istoria ca sens al vieţii, în: „România liberă”, 4 februarie 1982 

 
Bustul savantului Vasile Pârvan aflat în fața Școlii Gimnaziale din comuna Huru-

iești, care îi poarta numele 
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   Alexandru D. Xenopol 
 
    S-a născut la 24 martie 1847, Iași. 
    A decedat la 27 februarie 1920,              
                        București 
    (istoric, filozof, pedagog, sociolog). 
 
 
 

 
 
 
Îndelungata noastră istorie probează, atât în momentele ei de răscruce, de 

vâltoare, de confruntare, cât şi în cele mai calme, mai line (acestea fiind puţine!) 
şi prezenţa unor alese spirite - pilde de înţelepciune, cumpătare şi previziune pen-
tru posteritate. 

Alexandru D. Xenopol este una dintre aceste personalităţi ale neamului 
nostru a cărei gândire şi operă s-au identificat cu actul de naştere, de definire şi 
împlinire a culturii şi istoriografiei româneşti. Strălucitul său elev, Nicolae Iorga, 
îl considera ca fiind unul dintre cei mai glorioşi reprezentanţi ai intelectualităţii 
româneşti, care a făcut prin cunostințele și aplecările sale de spirit, din istoria 
românilor, pentru întâia oară, un sistem.407 Excelentul său admirator şi exeget, 
Alexandru Zub, remarca dorinţa şi interesul lui Xenopol de a lumina trecutul ro-
mânilor și de a-l recomanda lumii ca pe un fragment organic al istoriei univer-
sale, întemeindu-și convingerile pe fapte şi creaţii care arată că, în pofida modes-
tiei lor caracteristice, românii au luat parte întotdeauna la mersul istoriei univer-
sale408. 

În aceeaşi notă de maximă apreciere, Dimitrie Gusti, creatorul Şcolii so-
ciologice româneşti, l-a socotit ca pe unul dintre cei mai de seamă reprezentanţi 
ai marii generaţii de întemeietori ai naţiunii române, pentru că întreaga lui operă 
este străbătută cu toată claritatea de ideea naţională, la care se adaugă şi faptul că 
el a devenit ambasadorul spiritual al României pe lângă sferele superioare 

 
407 Mircea Maciu, Cultura şi istoriografia românească sub semnul axiologiei, București, 
Editura Enciclopedică, 2004, p. 168. 
408 Alexandru Zub, De la istoria critică la criticism (Istoriografia română sub semnul 
modernităţii), București, Editura Enciclopedică, 2000, pp. 181,183, 185. 
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conducătoare ale culturii mondiale, împlinind această misiune cu succes, fiind 
într-adevăr cel mai activ mesager cultural al neamului, în exterior. 

Impresionanta sa capacitate de cuprindere a mecanismelor evoluției 
umane, concepută într-o sinteză cu lumini profunde în filozofie şi literatură, în 
sociologie şi economie, i-a permis să fie un excelent analist, vizionar ca om politic 
şi pedagog de anvergură, dar Xenopol a fost, mai presus de toate, istoric. Alexan-
dru D. Xenopol s-a format într-un mediu familial de certă vocaţie cărturărească. 
A fost elev la Şcoala „Trei Ierarhi “, apoi la un liceu de prestigiu, iar apoi, la 
Institutul Academic. Aici, tânărul Xenopol a fost remarcat de Titu Maiorescu și 
trimis în Germania pentru continuarea studiilor ca bursier al Societătii “Junimea”. 
La Berlin, a studiat filosofia și, în acelasi timp, dreptul, beneficind de îndrumarea 
unor profeori de elită. Învață mai multe limbi străine, convins că astfel își deschide 
calea spre scopul vieţii sale de a scrie istoria noastră. La revenirea în ţară, după 
patru ani de laborioase studii şi în posesia a două diplome de doctor magna cum 
laude (în filosofie şi drept), tânărul cărturar desfășoară o activitate polivalentă, 
ilustrând-se prin lucrări importante în domeniile pe care şi le însuşise în profun-
zime şi prin care s-a manifestat. În 1893, devine titularul Catedrei de istorie a 
românilor de la Universitatea din Iaşi, unde avea să profeseze exemplar până în 
preajma primului război mondial. El a profesat în spiritul unei înalte preţuiri a 
realităţii istoriei, considerând că istoria tinde să devină o ştiinţă, una întemeiată pe 
valorizarea faptelor trecute, nu pe abstracţii şi având ca ţintă supremă, adevărul. 

Lucrările sale de istorie, sociologie, economie şi filosofie a istoriei au avut 
un larg răsunet european şi au marcat un moment crucial în dezvoltarea istorio-
grafiei româneşti, pe care a ridicat-o la nivelul celor mai de seamă realizări ale 
istoriografiei europene. La apariţia ultimului său volum, în 1993, Istoria români-
lor din Dacia traiană (şase volume însumând aproape patru mii de pagini cu ilus-
traţii şi hărţi), care a avut un impact extraordinar asupra spiritului public, Xenopol 
a fost ales membru titular al Academiei. În loc de manuale schematice, se putea 
citi acum o amplă sinteză gândită modern, din care nu numai ştiinţa, dar şi conşti-
inţa românească aveau să profite. 

Ceea ce distinge demersul lui Xenopol, este stăruinţa de a cuprinde durata 
istorică şi de a-i asigura coerenţa. El a cuprins nu numai întreaga durată, dar şi 
întregul spaţiu de desfăşurare a istoriei românilor, Dacia traiană fiind, ca şi la Mi-
hail Kogălniceanu, conceptul ce indica, în acelaşi timp, geneza de continuitate 
etno-culturală. Era o idee scumpă istoriografiei paşoptiste şi Xenopol a pus-o în 
evidenţă, subliniind valoarea structurală a ideii latine pentru istoria românilor. 
Bine gândită şi conştincios informată, Istoria românilor din Dacia traiană nu e 
doar marea operă a unui cărturar eminent, ci şi opera de maturitate a istoriografiei 
naţionale, ajunsă astfel, prin ampla ei viziune şi prin rigoarea metodologică, la 
nivelul european al disciplinei. 
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Autor al celei dintâi 
opere de mari dimensiuni cu 
privire la istoria poporului ro-
mân, Alexandru D. Xenopol 
a atras atenţia cercurilor şti-
inţifice din ţară şi străinătate 
printr-o teorie proprie asupra 
istoriei, prin originalitatea 
tratării subiectelor abordate, 
prin aplicarea faptelor isto-
rice în conexiunea lor şi în 
spirit critic. Originalitatea 
acestui orizont constă în lăr-
girea investigaţiei istorice cu 
aspecte ale vieţii economice 
sociale şi culturale ce situau 
eforturile sale printre ten-
dinţele avansate din acea 
vreme în scrierea istoriei. 
Semnificativă este preocupa-
rea lui Xenopol de a înfăţişa 
tabloul complet al istoriei ro-
mânilor, dincolo de orice se-
paraţie provincială, prin alcă-
tuirea unei istorii naţionale 
unitare bazată pe adevărul 
ştiinţific. Este de remarcat că, 

tot pentru prima oară, istoria României este larg conexată la istoria universală, 
deoarece ea nu putea fi concepută şi cercetată decât dacă se aveau în vedere strân-
sele şi permanentele legături cu populaţiile şi statele din jur, raportate la momen-
tele, direcţiile şi evoluţiile acestora.  

Istoria românilor din Dacia traiană este prima lucrare în sinteză din ţara 
noastră şi printre primele de acest gen din lume, care găseşte loc potrivit în struc-
tura sa şi altor laturi ale activităţii social-umane precum cultura, economia, şi viaţa 
socială, fiind, din acest punct de vedere, deschizătoare de drumuri. 

Alături de cele şase volume ale Istoriei românilor, apărute între 1888-
1893, Xenopol a mai completat cu Domnia lui Cuza-Vodă (1902) şi Istoria parti-
delor politice din România (1910). În scrierile sale, istoria este prezentată ca un 
“lanţ neîntrerupt de fapte”, înseriate pe “firul cauzalităţii”, astfel că ea comportă 
o structură logică, orice fapt istoric avându-şi rădăcinile într-un fapt anterior şi 
stând totodată la originea altora, viitoare. Ca rezultat al pătrunderii gândirii sale în 
orizonturile istoriei umanităţii, Xenopol publică în 1899 o importantă lucrare de 

 



 

247 
 

teorie a istoriei, care a trezit imediat puternice ecouri în lumea ştiinţifică euro-
peană: Principiile fundamentale ale istoriei. Ideile originale din această lucrare 
sunt dezvoltate într-o serie de comunicări la Academie şi publicate în ţară şi stră-
inătate în limba franceză, germană, italiană, rusă, spaniolă.  

      Principiile fundamentale 
ale istoriei409 a fost prima lu-
crare românească închegată 
şi de proporţii, de filosofie a 
istoriei. Graţie acestei opere, 
care l-a făcut cunoscut în 
lume, numele lui Xenopol stă 
la loc de cinste în mai toate 
dicţionarele străine de filoso-
fie, alături de mari gânditori 
ai lumii, contribuţia sa în 
acest plan fiind apreciată şi 
astăzi pentru valoarea ei uni-
versală. În raport cu alţi filo-
sofi ai istoriei din acea 
vreme, Xenopol avea marele 
avantaj că opera sa în acest 

domeniu, venea din partea unui mare şi recunoscut istoric pe plan naţional, cunos-
cut apoi în Europa prin traducerile scrierilor sale istorice, ca şi prin studiile publi-
cate în reviste străine de specialitate. Cât priveşte teoria sa despre seriile isto-
rice410, aceasta a avut şi continuă să aibă o largă circulaţie internaţională. Concep-
tul metodologic fundamental, dezvoltat de A.D. Xenopol, cel de serie istorică, se 
defineşte pornind de la modul cum se înlănţuie în timp faptele istorice, ele fiind 
mereu altele în succesiunea lor serială şi imprevizibilă. Savantul român a definit 
caracterul ştiinţific aparte al istoriei prin stabilirea cauzelor care leagă faptele suc-
cesive din interiorul seriilor istorice. Istoria fiecărui popor reprezintă, în principa-
lele sale capitole, o sumă de serii istorice, care definesc etape şi direcţii de dez-
voltare istorice. Toată istoria românilor ‒ sublinia în acest sens Xenopol ‒ nu este 
decât o înmănunchere de serii istorice, care se țin una de alta, se prefac una în 
alta, se înrâuresc mutual, se combat sau se sprijinesc între ele.411 Totodată, timpul 
individualizează fenomenele, fie ele generale sau chiar universale, iar faptele 

 
409 Marin Voiculescu, Gândirea aforistică în cultura românească, București, Editura 
Academiei Republicii Socialiste România,1986, p. 246. 
410 Ion Florea, A.D. Xenopol filosof al istoriei, în: “Opinia naţională”, nr. 191-192 din 3-
10 decembrie 1997, p. 8. 
411 Ibidem, p. 8. 
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istorice nu apar decât o singură dată în cursul timpului şi nu se mai reproduc ni-
ciodată de o manieră identică. 

Sinteza completă a concepţiei sale de filosofie a istoriei este realizată în 
lucrarea Theorie de I' histoire (Paris, 1908). De remarcat că lucrările sale de filo-
sofie a istoriei l-au situat pe A.D. Xenopol printre marii savanţi ai epocii, filosofi 
ai istoriei412. Savantul român este socotit şi astăzi unul dintre marii doctrinari ai 
istoriei. 

Cei care au analizat opera lui A.D. Xenopol au scos în evidenţă că faima 
lucrărilor sale celebre si-a înveșnicit contribuția în istoria culturii româneşti şi prin 
elaborarea originală a concepţiei de cultură naţională: ea se dezvoltă în cadrul 
specificului naţional prin limbă, drept, moravuri,  literatură şi arte frumoase.  A.D. 
Xenopol a fost un statornic dar virulent apărător al moştenirii noastre spirituale, 
considerând că încercările de a se impune o cultură străină unui popor sunt sortite 
eşecului. Vedem, în istorie, popoare ‒ spune marele savant ‒, preferând să piară 
decât să-şi sacrifice de bună voie tezaurul sufletului lor şi omenirea vede în astfel 
de fapte o glorie pentru victimă şi o infamie pentru călău.413 

Ceea ce defineşte întreaga sa operă istorică, este patriotismul luminat şi 
exemplar care străbate această realizare pentru posteritate. În acest sens, Xenopol 
mărturisea că opera sa este pătrunsă de la un capăt la celălalt de forme ascunse 
ale iubirii de ţară şi de neam care străbate adesea cu scânteile sau flăcările ei 
prin spuza gândurilor, poate mai mult chiar de cum o înnoiește o tratare absolut 
ştiinţifică.414 El s-a simţit obligat de conştiinţa sa de român să apere istoria nea-
mului  său împotriva denigratorilor ei, destul de numeroşi şi atunci, ca şi în vremea  
noastră, de aceea afirma că, deşi s-a străduit să restabilească adevărul întunecat de 
simţământ, niciodată nu am depăşit măsura şi nu m-am silit a face pe placul stră-
inilor, coborând toate figurile măreţe ale trecutului nostru. Atunci când, după 
toate regulile criticii istorice, adevărul vine în sprijinul neamului nostru, a dis-
truge numai din bun plac şi fără nicio teamă figurile măreţe sau ideile fundamen-
tale ale trecutului nostru, numai pentru plăcerea de a spune ceva nou, de a fi 
original, sau cu scopul de a fi aprobate şi aplaudate de străini, este o adevărată 
crimă atât în contra neamului, cât și în contra istoriei, deoarece, în loc de a se 
feri de jertfire a adevărului pe altarul simţământului, acest adevăr este el însuşi 
jertfit.415 

A.D. Xenopol a reuşit să facă din istorie un mijloc de înălţare a poporului 
său prin cunoaşterea virtuţilor strămoşeşti, unul dintre cele mai importante izvoare 

 
412 Alexandru Boboc, A.D. Xenopol: universal şi specific în ştiinţa istoriei, în: “Opinia 
naţională”, nr. 190, noiembrie 1997, p. 8. 
413 Ion Tudosescu, A.D. Xenopol, în: “Opinia naţională”, nr. 45, 7 martie 1994, p. 4. 
414 Ibidem. 
415 Ştefan Lache, Alexandru D. Xenopol marele istoric, în: “Opinia naţională'', nr. 171 din 
31 martie 1997, p. 8. 
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ale patriotismului şi optimismului istoric, un mijloc de fundamentare a efortului 
de consolidare a României moderne şi înfăptuire a Marii Uniri din 1918.  

Marele istoric se stinge din viaţă la vârsta de 73 de ani, având bucuria de 
a trăi și de a vedea împlinit visul acelei  Dacii traiane a istoriei pe care o scrisese 
şi o lăsase ca testament posterităţii. 

 
Apărut cu titlul: Alexandru D. Xenopol ‒ Un istoric enciclo-
pedist de talie europeană (1847-1920), în: „Forum V”, Anul 
IV, nr. 3-4(20-21) 2013, pp.14-15 
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          Petre Andrei 
 
    S-a născut la 29 aprilie 1891, în Brăila. 
    A decedat la 4 decembrie 1940, la Iași 
   (sociolog, filosof, etică, logică și om politic). 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Cursul vieții 

A urmat liceul la Brăila, apoi Facultatea de Litere și Filosofie a Univer-
sității din Iași, pe care a absolvit-o în 1914, cu magna cum laude. Participă activ 
la seminarul de logică, condus de I. Petrovici și la seminarul de sociologie condus 
de D. Gusti, unde finalizează câteva din lucrările importante care-i vor defini 
identitatea sociologică. Își perfecționează pregătirea filosofică, logică și sociolo-
gică la universitățile din Berlin și Leipzig ca audient, prin concurs, participând la 
seminariile marilor filosofi și sociologi europeni: A. Riehl, W. Wundt, B. Es-
mond, M. Dessoire, E. Spranger ș.a. 

Susține teza de doctorat „Filosofia valorii” în 1918 la Universitatea din 
Iași, fiind, după însemnările lui Tr. Herseni „cel dintâi sociolog format în tavă, 
într-o universitate românească”, „cel dintâi, și, până astăzi, cea mai mare mândrie 
a învățământului sociologic din România”. După plecarea lui D. Gusti la Bucu-
rești [....], în 1922, primește catedra de sociologie și etică a Universității din Iași, 
rămasă vacantă, pe care o deține până la sfârșitul vieții sale. Curând, va fi director 
al Bibliotecii Centrale Universitare din Iași (1924-1926), apoi conduce revista 
culturală „Minerva” din Iași (1927-1930). Se afirmă prin competență și echilibru 
în politica vremii: face peste din Partidul Național- Țărănist ocupând unele dem-
nități: subsecretar de stat la Ministerul Domeniilor (1930) și apoi la Ministerul 
Instrucțiunii (1932-1933) ‒ ministru al educației naționale (1938-1949). Se dove-
dește a fi un aprig apărător al demnității naționale în conflict cu Garda de Fier. 

Activitatea științifică 
Despre savantul român Petre Andrei s-a discutat mai puțin în ultimele 

două decenii, deși ocupă un loc binemeritat în panteonul cultural românesc și 
universal. Aceasta  s-a datorat valului distructiv și hulitor pornit din partea unor 
indivizi ,,mărunți” angajați în slujba unor forțe oculte ce acționează programat și 
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constant împotriva românismului, pentru a crea, în acest spațiu cultural autohton, 
un vid de valori și idealuri. Contribuind cu idei, teorii și experiente bazate pe 
fapte, Petre Andrei a contribuit la zămislirea teoretică a sociologiei românșeti, iar 
ca eminent profesor, a reușit să devină un punct de referință, un mentor spiritual 
al multor generații din viața universitară. 

Principalele domenii de activitate știintifică în care s-a manifestat Petre 
Andrei sunt: sociologie, filozofie, etică, logică. Ceea ce este esențial în scrierile 
pe care le-a lăsat posterității este actualitatea gândirii și a operelor sale cu privire 
la explicarea realităților sociale concrete. Dacă pentru alți cercetători sociologia 
era subordonată filozofiei, Petre Andrei introduce o dimensiune nouă relației fi-
lozofie-sociologie, în care filozofia devine instrument de validare a enunțurilor 
sociologice.416 
    Analiza sociologică a lui Petre Andrei se intemeiază pe verificarea isto-
rico-sociologică a tuturor teoriilor semnificative elaborate pana la el, pe care le 
utilizează ca indicatori sociali pentru reconstrucția teoretică a realității sociale. El 
împărtășește ideea în formulări proprii, că factorul spiritual este cel mai important 
în determinismul social, deoarece, după opinia sa, el dă direcția evoluției sociale, 
iar schimbarea mentalităților duce la modificarea moravurilor și instituțiilor.  

Formulează societatea în sintagma: Ea trăiește în noi, dar și prin noi.417 
Despre viața socială aflăm din lucrarea sa Sociologie generală418 care 

este· înțeleasă ca o totalitate de raporturi interindividuale, iar acestea se obiec-
tivează și se caracterizează în instituții.  Triada individ ‒ instituție ‒ societate este 
axul în jurul căruia ‒ după opinia lui Petre Andrei ‒ se organizează societatea, și 
pe care se sprijină. Osmoza individ-societate a preocupat și preocupă toate școlile 
de gândire progresiste, din vechime și până astăzi, iar Petre Andrei se înscrie, pe 
întreaga sa aspirație, în optica unor astfel de școli. 

O caracteristică fundamentală a viziunii sale sociologice asupra socie-
tății poate fi sintetizată în termenii integralismului sociologic care se referă la 
caracterul de totalitate, de ansamblu al fenomenelor sociale. În cadrul societății  
nicio  grupare  omenească  nu  este posibilă ‒ subliniază Petre Andrei ‒ fără anu-
mite reguli de conduită, fără o autoritate care să fie în măsură să controleze con-
formarea indivizilor la norme pe care trebuie să le respecte.419 Cu alte cuvinte, 
mediul exterior lucrează continuu asupra individului în interesul voinței sociale 
în ansamblu. 

 
416 Opere sociologice, I, Sociologia cunoaşterii şi a valorii, București, 1973, ediţie îngri-
jită şi notă introductivă de Mircea Mâciu, p. 38. 
417 Mircea Mâciu, Sociologia lui Petre Andrei, Editura Politică, București, 1969, p. 66. 
418 V. Constantinescu-Galiceni, I. Ungureanu, Teorii sociologice contemporane, Editura 
Didactică și Pedagogică, București, 1985. 
419 Ştefan Costea (coordonator), Mică Enciclopedie. Sociologi români, Editura Expert, 
București, 2001, pp. 22-28. 
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 Metoda folosită în cercetarea sociologică, după Petre Andrei,  este  me-
toda  integralistă,  care  studiază  orice instituție și orice fenomen privindu-1 prin 
prisma totului social, prin raportarea lui la viața socială în integralitatea sa.420 
Lectura operei sale relevă reflecții, sinteze, exprimate lapidar, cu o distinsă notă 
de originalitate. În această direcție, de o mare importanță în analizele sale în do-
meniul fundamental al cunoașterii sunt filozofia și sociologia valorii care au con-
stituit și subiectul tezei sale de doctorat.421 Fiind conducătorul tezei sale, Dimitrie 
Gusti, marele sociolog român, apreciază punctul de vedere original al lui Petre 
Andrei, prin aceea că el deosebește, pentru prima dată în istoria culturii românești, 
procesul de cunoaștere a valorilor, ca un  proces care dă valorile logice explicative 
și procesul de recunoaștere sau de apreciere a valorilor, constituite ca valori soci-
ale. În ceea ce privește realitatea socială, aceasta este concepută de Petre Andrei 
ca un proces continuu de realizare de valori, adică de necesitatea creării obiectelor 
distincte satisfacerii trebuințelor umane. În concepția savantului român totalitatea 
valorilor întruchipate în idealul cultural constituie opera personalității. Însăși cul-
tura era concepută de Petre Andrei ca mustind din natură, din realitatea deve-
nindă, astfel că vom înțelege prin cultură un proces necontenit de creație de va-
lori.422 

Viziunea autorului tezei Filosofia  valorii423 rămâne și astăzi în actuali-
tate deoarece spiritul nu poate fi înnăbușit, el e o forță care crează, însuflețește 
și transformă totul, iar manifestarea sa cea mai frumoasă este reflectată în știință 
și filozofie.424 Tot în această direcție merită a fi subliniat și faptul că Petre Andrei 
deține prioritate în tratarea sociologică a temei fericirii care, după opinia sa, de-
pinde mai întâi de individ și apoi de societate. Fericirea este definită de Petre 
Andrei ca mulțumirea durabilă a voinței prin îndeplinirea dorințelor de realizare 
a scopurilor, iar individul se simte fericit sau nefericit prin comparația ce o face 
între sine și ceilalți semeni ai săi425. Renumitul sociolog român, Petre Andrei, 
legând sociologia de istorie și istoria de sociologie și de disciplinele înrudite cu 
ele, deosebea factorii și condițiile vieții sociale de societatea de stat. El nu iden-
tifica statul cu societatea, punând în lumină deosebirea dintre acestea, elucidând 
faptul că statul este o unitate politică iar societatea e o comunitate sprirituală și 
economică. Mergând mai departe în această disociere, el gândea că prin voința 
socială se impune autoritatea necesară pentru existența societății, care, lipsită de 

 
420 Ibidem, p. 23. 
421 Ion Roşca, Natura valorii în concepţia lui Petre Andrei, în: “Opinia naţională”, nr. 
300, din 19 martie 2001, p. 8. 
422 Mircea Mâciu, Petre Andrei. Activitatea, concepţia, opera, București, Editura Ştiinţi-
fică şi Enciclopedică, 1986, p. 118. 
423 Marin Voiculescu, Gândirea aforistică în cultura românească, Editura Academiei Republicii 
Socialiste România, București, 1986, p. 27. 
424 Ştefan Costea (coordonator), op. cit., p. 25. 
425 Marin Voiculescu, op. cit., p. 28; Ştefan Costea, op. cit., p. 26. 
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lege și autoritate, n-ar fi posibil să funcționeze426. Urmând aceeași logică, Petre 
Andrei gândea că societatea trebuie să aibă forță de viață și putere de adaptare, 
întrucât prin mijlocirea lor este posibilă ,,o transformare necontenită a majorității 
și a minorității”. Din punct de vedere sociologic, este de reținut că autoritatea 
apare ca o manifestare constantă a voinței generale, ca o necesitate socială care 
impune individului, dându-i norme statornice de ordonare și reglementare a vo-
inței sale. 

Petre Andrei tratează în scrierile sale și alte teme sociologice fundamen-
tale nuanțându-le scopurile și finalizarea, 
cum sunt: structura socială, clasele sociale, 
revoluția, cultura, civilizatia ș.a. În paralel 
cu activitatea știintifică și didactică, Petre 
Andrei a activat și în domeniul politic, ocu-
pând funcții și responsabilități importante 
în câteva ministere, împărtășind politica ță-
rănistă. Încă de când era tânăr (27 de ani) 
combătea conceptele de bază ale fascismu-
lui: ura pătimașă, teoria supraomului, dis-
prețul față de mulțime, teroarea. Dictatura 
fascistă nu se deosebește, în esența sa, de 
dictatura bolșevică – declara el – căci atât 
în Italia cât și în Rusia ea este apăsătoare 
și abuzivă. Boșevicii și fasciștii au creat 
monopolul puterii în favoarea partidului și 
a clasei lor; ei s-au impus cu forța, trecând 
peste lege, ceea ce constituie un fapt de o 
gravitate excepțională, căci au proclamat 

primatul forței asupra dreptului...427 Instaurarea guvernului legionaro-antones-
cian a condus la persecutarea unora dintre personalitățile culturii românești și a 
opozanților regimului. La 2 octombrie 1940, se dădea dispoziție senatelor univer-
sităților din țară, prin care se solicita ca toți profesorii care susțineau ideile fas-
ciste să fie excluși din cadrul acestor instituții. Astfel, profesorului Petre Andrei 
i s-a interzis să mai predea și a fost anchetat, primind, ulterior, numeroase ame-
nințări cu moartea. 

În dimineața zilei de 4 octombrie 1940428, la domiciliul profesorului se 
deplasează o echipă a legionarilor, care i-au înmânat un mandat de arestare înce-
pând perchiziția locuinței cu brutalitate, urmând să fie transportat la București 

 
426 Ion Mihail Popescu, Conceptul de autoritate în sociologia lui Petre Andrei, în: “Opinia naţio-
nală” nr. 168, din 10 martie 1992, p. 8. 
427 Hriscu Marius, Ultima zi din viaţa savantului Petre Andrei, în: „Historia”, an VIII, nr. 81, sep-
tembrie 2008, p. 24. 
428 Ştefănescu Paul, Asasinatele politice în istoria României, București, Editura VESTALA, 2004. 
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pentru a fi judecat. Îintr-o atmosferă tensionată înspăimântătoare pentru întreaga 
familie, Petre Andrei  a cerut paznicilor înarmați să fie condus în camera de baie. 
În cele câteva minute cât a stat acolo, profesorul Petre Andrei a ingerat otravă, nu 
înainte de a întocmi o scrisoare adresată soției și celor patru copii, cu toții martori 
ai despărțirii tragice de părintele lor. 

Din  textul  scrisorii rezultă motivarea gestului său, în disperare și cuvinte 
calde, încurajatoare pentru cei rămași, de a fi în continuare, cinstiți și buni. În-
fruntând cu demnitate barbaria la care putea  fi  supus,  Petre  Andrei  scria: 

Nu pot suporta însă să fiu târât în mocirlă, sub nicio formă! Să nu credeți 
că fug de judecată și de aceea aleg acest mijloc. Nu. Dar nu mai am tăria să lupt. 
Eu am conștiința împăcată... Am avut altă atitudine politică decât Garda de Fier, 
dar nu am prigonit pe nimeni și nu am făcut niciun act urât. Nu pot să fiu, însă, 
umilit și degradat. De ce să fiu arestat? Dacă aș avea pe sufletul meu o cât de 
mică vină aș fi suferit orice, căci aș fi meritat. Dar așa? În cărțile scrise de mine 
apar clar atitudinea și concepția mea... După ce îndeamnă copiii să fie alături de 
mama lor și să fie cinstiți și buni, îi sfătuișete: să nu faceți niciodată politică și 
să vă feriți de a cădea în pasiunea ei... Oricum, aveți grijă de mama voastră. Vă 
îmbrățișez cu tot sufletul și pentru totdeauna. PETRE ANDREI429. După trecerea 
timpului, analizându-se împrejurările dispariției savantului Petre Andrei, la 4 oc-
tombrie 1940, a devenit evident că nu avem de a face cu metoda asasinatului, cel 
mai des întâlnită, ci cu o sinucidere, realizată în condițiile în care presiunea la 
care fusese supus devenise una insuportabilă. Cunoscând practica legionară față 
de adversarii politici, e posibil ca, în situația în care nu ar fi avut loc această 
sinucidere, să se fi ajuns la asasinat politic, așa cum s-a întâmplat cu alți mari 
demnitari și cărturari ai știintei și culturii românești. 

 
Apărut cu titlul: Un nume sonor în sociologie și filosofie: 
Petre Andrei (29.VI.1891-4.X.1940), în: „Forum V”, nr. 3-
4(28-29)/trim III-IV 2013, pp. 25, 34. 

 
429 Ibidem, p. 25. 
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  Drăghicescu Dumitru 
 
    S-a născut la 4 mai 1875, Zăvoieni  
                    (județul  Vâlcea). 
   A decedat la 14 septembrie 1945, 
                      București 
      (sociolog, filosof și politolog). 
 
 
 
 
 
 

 
Considerat de majoritatea istoricilor clasici ai sociologiei europene ca 

unul din reprezentanții marcanți ai sociologismului, Dumitru Drăghicescu este 
autorul unei opere originale, de mare rezonanță în spațiul sociologiei universale 
din primele decenii ale secolului trecut. 

Filozof, sociolog şi politolog, cu opere publicate şi cunoscute la începutul 
secolului al XX-lea în Occident, cu un doctorat în filozofie în Paris, sub îndru-
marea conducătorului şcolii franceze de sociologie, Emile Durkheim, Dumitru 
Drăghicescu a fost, la începutul perioadei interbelice, un promotor radical al ide-
ilor neoliberalismului în România.  

Lucrările lui, scrise în majoritate în limba franceză, au fost elogios recen-
zate în coloanele a numeroase reviste de peste hotare, insistându-se cu precădere 
asupra bogăției faptelor probate și asupra viziunii sale originale; astfel, opera sa 
fundamentală, Du rôle de l’individ dans la determinisme social a fost recenzată 
în nu mai puțin de paisprezece reviste și publicații din Franța, Italia și Germania, 
a fost citat într-o mulțime de lucrări cu profil analog și a constituit obiectul a 
nenumărate nominalizări în dicționare și indici bibliografici.430 

Nu numai revistele vremii au popularizat căutările subtile ale sociologu-
lui român și nu numai scrieri contemporane lui au insistat asupra efortului lui 
prodigios de a elucida teme disputate în epocă, ci și lucrări de mai târziu au făcut 
referiri favorabile la adresa operelor lui Drăghicescu,  recunoscându-i-se intuițiile 
temerare și sporul de perspectivă realizat de către el  

 
430 „In memoriam”. Un savant pentru eternitate, Dumitru Drăghicescu (1875-1945), Edi-
ție îngrijită de Ion Soare, Studiu introductiv de Virgil Constantinescu, Editura ROTIPO, 
Iași, 2010, p.15. 
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sau contribuția fertilă la analiza 
unor  probleme controversate, su-
bliniindu-se că „gânditorul român 
face eforturi să evite cărările bătă-
torite” (Eugen de Roberty).431 

Un alt mare savant, P.A. 
Sarokin, înr-o remarcabilă lucrare 
de istorie a sociologiei generale, 
face aprecieri elogioase la adresa 
omului de știință român, care, po-
trivit opiniei sale, a redat într-o 
manieră profundă corelația intimă 
dintre procesele psihice și cele so-
ciale. Referindu-se la lucrarea lui 
Drăghicescu, Du rôle de l’individ 
dans la determinisme social, P.A. 
Savokin scrie: „Cartea lui Drăghi-
cescu este vrednică de toată stima, 
din acest punct de vedere. El a ară-
tat, fără îndoială, mai clar decât 
oricare altul, existența unei corela-
ții între procesele sociale și cele 
psihologice, corelație în care  pro-
cesele psihologice sunt interpre-
tate ca rezultat al proceselor sociale de interacțiune.”432 Referiri sub diferite forme 
la lucrările lui Drăghicescu și trimiteri bibliografice la conținutul lor de idei în-
tâlnim și în alte numeroase lucrări, din diverși ani de apariție, semnate de autori 
cu prestigiu recunoscut pe mapamond. 

Din numeroase relatări asupra operei sociologului vâlcean, rezultă că 
acesta nu se plasează undeva la periferia sistemelor sociologice de largă circula-
ție, și n-a rămas un nume menționat ocazional în lucrările de specialitate, ci el 
este o prezență în studiile sociologice de pretutindeni, făcând obiectul a nume-
roase referiri pozitive din partea unor cercetători cu autoritate stabilită în acest 
domeniu.  

Menționăm că savantul român a fost și este cunoscut mai mult în străină-
tate, fiind trecut în galeria gânditorilor de înaltă ținută creatoare. Cu câțiva ani 
înainte de moarte, Drăghicescu mărturisise decepția  de a nu i se fi recunoscut de 
către cei în drept meritele științifice și exprima în mod voalat satisfacția de a fi 
apreciat mai degrabă de către străini: „Scrierile mele în limba franceză, publicate 

 
431 Ibidem, p.17. 
432 Ibidem, p.18. 
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în străinătate, au avut mai puțin ecou în țară decât dacă le-aș fi difuzat de după 
catedră. Ca profesor, mi-ar fi fost deschis drumul chiar și spre Academie. Nu este 
dat oricui să fie filosof în țara lui. Îmi rămâne însă privilegiul  ‒ discutabil ‒ de a 
fi cunoscut ca filosof, în străinătate, în Europa și chiar și în America; neputând 
mai mult, mă mulțumesc cu atât.”433 

Dumitru Drăghicescu n-a fost numai un universitar remarcabil și nici nu-
mai creatorul unui sistem sociologic originl, ci a rămas în istoria noastră națională 
ca unul dintre ctitorii Marii Uniri din 1918.  

Cursul vieții 
După absolvirea Școlii primare în satul natal, se va înscrie la Liceul Carol 

din Craiova și va susține examenul de bacalaureat în anul 1896. Între 1897-1901, 
a frecventat cursurile Facultății de Litere a Universității din București având ca 
profesori pe Titu Maiorescu, C. Dumitrescu-Iași, C. Rădulescu-Motru ș.a. După 
obținerea licenței cu lucrarea „Influența lui Kant asupra lui August Comte”, 
pleacă pentru studii în străinătate, inițial la Paris, la Sorbona, pentru susținerea 
doctoratului în sociologie sub conducerea științifică a lui E. Durkheim cu tema 
„Rolul individului în determinismul social”. A avut prilejul să audieze cursurile 
unor profesori de incontestabilă valoare științifică, precum Gabriel de Tarde, 
Henri Bergson, Emile Durkheim, Th. Ribot ș.a. 

După întoarcerea în țară (1904), activează ca profesor suplinitor de liceu, 
apoi, din aprilie 1905 este numit conferențiar de psihologie socială la Facultatea 
de Litere a Universității din București până în 1910. Începând din anul universitar 
1910/1911, predă sociologia până în 1913, când demisionează de la Universitate. 
Se consacră aproape exclusiv cercetărilor sociologice și de filosofie, precum și 
activității politice în cadrul Partidului Național Liberal.  

Activitatea politică se plasează într-un plan mai limitat în raport cu pro-
digiosul său efort creator în domeniul sociologiei, situându-se în subsidiarul vo-
luminoasei sale opere care l-a consacrat ca gânditor de talie mondială și i-a înscris 
numele alături de autori de sisteme originale, sub a căror influență teoretică s-a 
format. Este un ardent susținător al realizării statului național unitar român, iar 
după înfăptuirea acestuia, al consolidării și afirmării sale pe plan extern. Cunos-
cător al mai multor limbi europene, cu o întinsă cultură într-o viziune planetară, 
Dumitru Drăghicescu a fost reprezentantul României la Liga Națională, apoi mi-
nistru în Mexic, între 1934-1936.434 

A parcurs o viață plină de calități intelectuale, fiind de o mare sensibili-
tate, însă n-a rezistat în fața noului sistem totalitar impus din afară, și, pe fondul 
penetrării trupelor sovietice și al jafului material și moral instaurat în țară cu 

 
433 Ibidem, p. 21. 
434 Ștefan Costea coordonator, Mică Enciclopedie. Sociologi români, Editura Expert, Bu-
curești, 2001, p.164 
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brutalitate, savantul român Dumitru Drăghicescu „s-a sinucis” (!) la 14 septem-
brie 1945. Această dispariție rămâne, încă și astăzi, o enigmă discutabilă. 

Opera 
De la savantul român ne-a rămas o operă social-politică de mari dimen-

siuni, concepută prin prisma determinismului social. El vine cu spiritul românesc 
de intuiţie şi creaţie în spaţiul ştiinţelor sociale. Lucrările sale au fost publicate în 

limba franceză, fiind traduse, 
apoi, şi în alte limbi, folosite ca 
un reper de specialişti şi citate cu 
respect şi admiraţie în lucrările 
lor. A fost, paradoxal, mult mai 
cunoscut în străinătate decât în 
ţara sa (unde era sistematic ne-
luat în seamă). De-abia în ulti-
mele decenii, prin strădania îm-
plinită a cercetătorului vâlcean 
Virgil Constantinescu, s-au alcă-
tuit câteva ediţii, i s-au consacrat 
mai multe studii şi o substanţială 
monografie.435  

Este de retinut, fără re-
zerve, valoarea operei ştinţifice 
patriotice întreprinse de Dumitru 
Drăghicescu, personalitate ieşită 
din comun, pentru care rigoarea 
cercetării era strâns îmbinată cu 
iubirea sinceră de ţară şi de 
neam, cu simţul dreptăţii sociale, 
viziune liberală foarte modernă 
pentru vremea aceea. Gândirea 
sa, dominată de perspectiva pro-

gresului social îndreptat spre înnobilarea „maselor prin educaţie”, folosind pâr-
ghiile politicului, se apropie până la identificare cu gândirea lui Spitu Haret. 
Amândoi făcând parte din partidul liberal au reuşit, în perioade istorice diferite, 
să folosească doctrina politică în slujba marilor probleme reformatoare ale ţării.  

 
435 Virgil Constantinescu, Contribuții critice la studiul sistemului sociologic al Dumitru 
Drăghicescu (teză de doctorat), București, 1970; V. Constantinescu, Sistemul sociologic 
al lui Dumitru Drăghicescu, București, 1976; Dicționar de filozofie, București, 1978; Is-
toria filozofiei românesti, vol. II, partea I, București, 1980; V. Constantinescu, Studiu 
introductiv la: Dumitru Drăghicescu, Din psihologia poporului român, Editura Albatros, 
București, 1995; vezi şi ediţia 2006. 
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Cunoscut şi apreciat ca intelectual de înaltă ţinută, reprezentant, în misi-
une oficială sau din iniţia-
tivă proprie, al intereselor 
României pe scena inter-
naţională, preţuit şi spriji-
nit de profesori celebri ai 
marilor universități euro-
pene printre care Dur-
kheim şi Bergson, numă-
rând printre prietenii săi 
pe Elena Văcărescu, pe 
Nicolae Titulescu şi pe 
Traian Vuia. Recunoscut 
ca pionier al sociologiei 
româneşti, Dumittu Dră-
ghicescu şi-a elaborat 
concepţia sociologică 
într-o perioadă în care în 
mediile academice euro-
pene se înfruntau mai 
multe direcţii privind pro-
blematica definirii vieţii 
sociale şi a statutului soci-
ologiei ca disciplină şti-
inţifică autonomă. În con-
textul disputelor de idei, 
cercetătorul vâlcean, prin 
lucrările sale, se va lansa 

în dezbateri critice atât la adresa sociologismului şcolii lui Durkheim, cât şi a 
psihologismului lui Gabriel Tarde, precum şi a pozitivismului lui H. Spencer. În 
lucrările sale critice nu vor fi omişi neokantienii şcolii de la Marburg sau doctri-
nele celor mai însemnaţi reprezentanţi ai şcolii germane. Marele sociolog Pitirim 
A. Sorokin îl situează pe D. Drăghicescu în lucrarea sa de sinteză asupra gândirii 
universale sociologice într-un loc distinct, subliniindu-i contribuţia originală.436 
(Cf. “Contemporary Sociological Theories”, Harper Torchbooks, New York, 
1964, pp. 443-446). Sociologul român s-a remarcat prin opera sa datorită profun-
zimii de idei construite într-un spirit polemic și realist, precum și detașării sale 
teoretice de dominantele doctrinare ale epocii.  

 
436 Ștefan Costiu (coordonator), Mică Enciclopedie. Sociologi români, Editura Expert, 
București, 2001, p.168. 
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În ceea ce scrie Drăghicescu este evidentă atitudinea sa de independență 
în gândire și postura de „nealiniere” la sistemul autoritar al epocii. De asemenea, 
el n-a beneficiat de niciun gest protector și n-a fost avantajat de nimeni cu nimic 
în a se afirma, realizând aceasta doar prin efort propriu, printr-o muncă perseve-
rentă, oferindu-ne lucrări de certă valoare științifică. 

Este necesar să subliniem în această direcţie mai ales efortul şi perseve-
renţa gânditorului român de a pune bazele unei sociologii întemeiate pe comple-
xitatea realităţilor sociale, care să pornească de la considerarea faptului social în 
funcţie de internaţionalitatea individului uman. Cu alte cuvinte, sociologul român 
arată că în orice eveniment social se constată două elemente necesare: mai întâi 
„o stare socială dată”, apoi „efortul individual, al cărui rol este de a uşura şi de a 
ajuta transformarea necesară a societăţii, „de a evolua de la o stare oarecare la o 
stare nouă, sau în parte nouă. „Privită astfel, realitatea socială este, de fapt, întot-
deauna o realitate psiho-socială. De aici şi necesitatea de a explica viaţa socială 
şi apariţia conştiinţei prin rolul activ al indivizilor şi prin interacţiunea lor. În 
concepţia lui D. Drăghicescu, omul este privit ca o fiinţă activă care, modelând 
realitatea înconjurătoare, îşi defineşte propria libertate. Dar societatea este aceea 
care îl face puternic, fiindcă îi coordonează actele şi, astfel, viaţa sufletească poate 
fi înţeleasă ca reprezentând ecoul lăuntric la indivizi, al vieţii sociale din afară. 
Din această perspectivă, Drăghicescu a încercat să cerceteze psihologia poporului 
nostru, pornind, deci, de la convingerea că unitatea sufletească a unei colectivităţi 
se modelează după tipurile de activităţi sociale pe care colectivitatea respectivă 
este capabilă să le desfăşoare.437  

Deşi a fost considerat drept un „sociolog român de limbă franceză, un 
înstrăinat” care s-a dezinteresat de probelemele sociale româneşti, D. Drăghi-
cescu şi-a elaborat concepţia sociologică pornind de la tradiţiile gândirii sociale 
şi filosofice româneşti ale lui Heliade Rădulescu, V. Conta, C. Dumitrescu-Iaşi, 
elaborând o teorie originală asupra „aristocraţiei maselor” şi “democratizării cul-
turii” și a rolului individului în cadrul determinismului social și al raţionalităţii 
sociale.  

Această concepţie este redată în cartea sa Din psihologia poporului ro-
mân438, care a constituit prima mare monografie asupra sufletului nostru naţional. 
De fapt, cartea lui D. Drăghicescu este cea dintâi exegeză menită să înfăţişeze 
sistematic formula sufletească a poporului român.  

După mai bine de un veac de la apariţie (1907), cartea este încă vie prin 
mesajul actual ce iradiază şi pătrunde continuu în existenţa cotidiană românească 
postdecembristă. Prin etica ei, cuprinde îndrăzneala autorului de a fi spus 

 
437 Dumitru Drăghicescu, Ontologia umană, Editura Științifică și Enciclopedică, Bucu-
rești, 1987, pp.166-167, 429. 
438 Dumitru Drăghicescu, Din psihologia poporului român. Studiu introductiv de Virgil 
Constantinescu. Îngrijirea ediţiei şi note de Elisabeta Simion, Editura Albatros, 1995. 
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adevărul în plenitudinea sa, asa cum 1-a perceput, despre noi, cum suntem ca 
popor, cu bune şi rele, cu insuşiri şi defecte. Operând cu elemente luate din etno-
grafie, istorie, lingvistică, sociologie, psihologie, geopolitică şi din multe alte do-
menii, Dumitru Drăghicescu sesizează şi identifică izvoarele sănătăţii morale a 
poporului nostru, peste care s-au aşezat, de-a lungul veacurilor, defecte, slăbi-
ciuni, traume şi alterări ce au mers până la schilodirea fondului sufletesc iniţial. 
Văzând răul ce s-a abătut şi accentuat, în timp, peste societatea românească, au-
torul nu-1 poate trece sub tăcere, mai ales că îi desluşeşte cauzele. Dar nu trece 
sub tăcere nici remediile, nici căile de vindecare, atunci când le întrezăreşte, ci le 
analizează cu raţiune şi discemământ.  

Sintetizând sumar conţinutul cărţii lui D. Drăghicescu, subliniem că ea 
înfăţişează fazele destructurării spirituale a poporului nostru, proces întins pe mai 
multe sute de ani, în circumstanţele istorice care ne-au fost permanent în defa-
voare (dezmembrarea statală, repetate ocupaţii străine, rivalităţi interne speculate 
de inamicii din afară), până târziu, către mijlocul veacului al XIX-lea, când, 
schimbându-se în bine pentru noi, cursul istoriei (Unirea Principatelor din 1859, 
obţinerea Independenţei de stat din 1877), au apărut şi şansele unei redresări. 
Consecinţele cele mai nefericite pentru istoria românilor, imposibil de evitat, se 
explică, după D. Drăghicescu, prin amplasarea noastră chiar în zona ce desparte 
Occidentul de Orient şi căderea, pentru multă vreme, sub influenţa atotcuprinză-
toare a Orientului. Pecetea negativului şi „tot răul ce se abătu asupra românilor 
ne-a venit din Est, toată decăderea, toată coruperea moravurilor şi moleşirea vo-
inţei de acolo ni se trag”, din împrumutarea obiceiurilor şi, până la un timp, a 
instituţiilor, a legilor şi chiar a modei vestimentare. Pornind de la analiza istorică 
şi psihologică, cercetătorul român ajunge la constatarea că poporul român s-a îne-
cat „în atmosfera morală a Orientului”, completată cu o contribuţie substanţială a 
unor factori ce au favorizat din interior această „înecare”. E1 aminteşte, între al-
tele, lipsa de unitate a românilor, ruptura adâncă dintre boierime şi ţărănime, des-
pre cea dintâi Drăghicescu având cea mai rea opinie: „(...) n-a fost stăpânită, tot-
deauna, decât de cel mai cumplit interes personal şi de cea mai orbitoare vani-
tate.”439 

Criticismul lui D. Drăghicescu, care pune accentul pe relevarea trăsături-
lor noastre negative, apărute, după cum am mai spus, ca urmare a unor împrejurări 
social-istorice ce nu ne-au favorizat, este sincer, pentru a ne cunoaşte mai bine şi 
a ne îndrepta. Cu alte cuvinte, el ne sugerează, prin mijloace pedagogice subtile, 
ideea de a ne asuma recunoaşterea unor trăsături rele, incontestabile, din cursul 
existenţei noastre.  

Una dintre ele ar fi, după D. Drăghicescu, „neisprăvirea”, „pecetea neis-
prăvitului” în mai tot ce facem, reflex al faptului că „suntem neisprăviţi geogra-
ficeşte şi istoriceşte”. „Ca şi istoria ‒ scria D. Drăghicescu ‒, harta noastră este 

 
439 D. Drăghicescu, op. cit., p. 162. 
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neisprăvită, înjumătăţită abia, şi este încă în aşteptarea statornicirii a celor de pe 
urmă contururi adevărate şi naturale ale ei”. Aceste rânduri, scrise la începutul 
veacului al XX-lea, se raportau, desigur, la situaţia din acel moment, anterior Ma-
rii Uniri integratoare a “hărţii” din 1918, care nu dură prea mult, după cum se ştie, 
istoria fiindu-ne şi azi, din nefericire, împotrivitoare „isprăvirii”.440 

Tot privitor la unele trăsături ce ne aparţin, D. Drăghicescu vorbeşte des-
pre pasivitatea românului, caracterizat prin rezistenţa defensivă, resemnată, pa-
sivă, supusă, înfrântă. Dependenţa de alţii şi neomogenizarea vieţii de stat a ro-
mânilor, neînchegarea în structuri a trăilor spirituale, a „mintalităţii”. „Conţinutul 
minţii noastre alcătuieşte nu un aliaj, ci un amalgam, nu este un tot, ci o sumă”. 
Menţionând „defectele sufleteşti”, cercetătorul vâlcean creionează cu realism 
„tradiţionala nostră nepăsare”, „credinţa în fatalitate”, în „soartă”, în ideea că re-
lele vin şi trec după cum e voia Domnului.  

Din nefericire, această filozofie a încetăţenit la români nepăsarea, neîn-
crederea şi ineficienţa măsurilor de prevedere a răului, explicabile însă şi istori-
ceşte, ca fiind oricând expuşi dislocărilor, risipirii, distrugerii. Cu alte cuvinte, la 
ce bun, dacă mereu vin turcii, să-ţi organizezi temeinic gospodăria, să-ţi protejezi 
avutul, pentru că la noi invazii totul se duce pe apa sâmbetei. De aceea, şi formele 
de apărare îmbrăţişate de români sunt oarecum suspicioase. Astfel, supunerea este 
numai aparentă, prin ascunderea gândului, sau spunerea lui pe jumătate, sau mult 
ocolită, amânată, tergiversată, nu se spun lucrurilor pe nume despre noi înşine, 
întotdeauna ascundem ceva, iar mulţumirea noastră este aparentă, şi aceasta din 
motive de prudenţă. Progresul societăţii se realizează, implicit, pe calea reforme-
lor ce creează instituţii noi, care pot fi înlocuite prea repede cu altele străine, prea 
înaintate şi complicate pentru noi. Ele topesc tiparele activităţii proprii, „dizolvă” 
caracterul lor şi, în cele din urmă, „dezlănţuie anarhia”. În aceste cuvinte trebuie 
văzut totuşi numai un îndemn la măsură şi seriozitate, şi nu o dezaprobare a re-
formelor. Pentru îndreptarea ţării, a caracterului românilor, altă soluţie decât a 
reformelor D. Drăghicescu nu poate vedea, de aceea ne-o spune în termeni de 
actualitate. „(...) cei aleşi vor fi făuritorii sufletului românesc, desăvârşitorii per-
sonalităţii noatre etnice. Metoda lor nu poate fi decât democratică. Procedurile 
lor nu vor putea fi decât reformele şi măsurile sincer şi profund democratice.”441 

Minte deschisă, cuprinzătoare, capabilă să caute adevărul în informaţia 
directă sau să pună în lumină scrierile unor precursori şi ale unor contemporani,  
cu deplina cinste a citatului şi a indicării sursei, autorul ne apare ca un lucid pa-
sionat al adevărurilor istorice. Cum rar se întâmplă între oamenii scrisului, D. 
Drăghicescu, conştient fiind de limita demersului său (obiectiv şi subiectiv), şi-a 

 
440 Ibidem, p. 176. 
441 Ibidem, cf. Gabriel Dimisianu, Adevărul despre cum suntem, în: „Revista 22”, nr 38, 
anul VI, din 20-26 septembrie 1995, p. 14. 
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considerat cartea cu de-
plină înţelegere şi pentru 
cei care o vor percepe în 
adevărul ei esenţial, pro-
fund, dar şi pentru aceia 
care vor căuta în ea numai 
erori şi „aiureli”, precum 
şi interpretări ce nu le con-
vin, sau pe care le consi-
deră, din dogmatism, ca fi-
ind „dăunătoare”. Chiar 
dacă par supărătoare, 
unele referinţe la influ-
enţele nefaste venite în 
veacuri trecute din Orient 
sau din nord-estul, sud-
vestul sau vestul înveci-
nat, autorul operei Psiho-
logia poporului român nu 
a fost niciodată „şovin” 
sau „rasist” ci, dimpotrivă, 
un adevărat şi desăvârşit 
patriot.  

Analizată cu luci-
ditate şi fără patimi, opera 

lui D. Drăghicescu reprezintă o dovadă vie că trebuie să sperăm, în continuare, 
că România se va trezi şi că românii au resorturile interioare necesare, capabile 
pentru a urca din nou şi de a ajunge acolo unde au fost odată, priviţi cu admiraţie 
şi respect.  

 
Apărut cu titlul: Spiritul creativ românesc în universalitate 
(II); Dumitru Drăghicescu (1875-1945) în spațiul sociologiei 
universale, în: „Forum V”, Nr.4(17), 2010, pp. 22-23.    
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         Dimitrie Gusti 
 
   S-a născut la 13 februarie 1880, la Iași. 
   A decedat la 30 octombrie 1935, în  
                           București 
        (sociolog, om politic și de stat). 
 
 
 
 
 
 

 
Trăim astăzi o perioadă de continuă şi masivă „restructurare” a conştiinţei 

naţionale, o perioadă în care nevoia de model e acut resimţită, ca şi nevoia de a 
găsi în trecut un reazem, un punct de sprijin442, care să ne dea soliditatea necesară 
şi speranţa pentru a trece peste momentele de neîmpliniri cotidiene. Acum, când 
conştiinţa istorică este „împinsă” în pericolul uitării, avem nevoie mai mult ca 
oricând să ne așezăm cu mândrie în față, ca un simbol, icoana marilor personali-
tăţi, cu pilduitoarele lor fapte, cu energiile lor care au „mişcat” ţara spre progres 
şi democraţie, aşa cum au făcut și fac astăzi toate naţiunile care se respectă. Între 
marile noastre personalităţi care au aşezat ştiinţa sociologică românească în pei-
sajul peren al sociologiei universale se află şi marele gânditor. Cunoscut și recu-
noscut ca sociolog, în tară şi pe mapamond, renumit militant politic, om de ştiință, 
pedagog şi cărturar, Dimitrie Gusti s-a remarcat prin stăpânirea unui întins orizont 
teoretic al ştiinţelor sociale, printr-un pragmatism socio-uman şi o putere siste-
matizatoare uimitoare a proceselor şi evoluţiilor sociale româneşti. Recunoaşte-
rea internaţională a meritelor sale pentru sociologia vremii, pentru munca neobo-
sită în folosul progresului social, civilizaţiei şi păcii s-a manifestat prin faptul că 
foruri ştiinţifice din cele mai reputate i-au acordat titluri ştiinţifice şi i-au încre-
dinţat funcţii de îndrumare şi coordonare ştiinţifică de mare prestigiu şi de mare 
răspundere443. „Gânditorul” român a fost membru al societăţilor de sociologie din 
Geneva, Berlin, Londra, al Institutului Internaţional de Sociologie, al Societăţii 
ştiinţelor Sociale din Tokio, al Societăţii de Sociologie «Masaryk» din Praga, 
Doctor Honoris Cauza al Universităţii din Leipzig, membru al Academiei de 

 
442 Celebra remarcă a lui Arhimede „daţi-mi un punct de sprijin şi voi răstuma pământul”. 
443 2. Ștefan Costea coordonator, Mică Enciclopedie. Sociologi români, Editura Expert, 
București, 2001, pp. 221-227. 
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Știinţe Morale si Politice din Institutul Franţei (Academia franceză), al doilea ro-
mân cu acest titlu după marele istoric A.D. Xenopol.  

Tot pline de semnificaţii în acest sens au fost şi alegerea sa ca preşedinte 
al celui de al XIV-lea Congres Internaţional de Sociologie şi, de asemenea, la 
conducerea Institutului de ştiinţe Sociale al României. El a fost cetăţean de onoare 
al mai multor localităţi din ţară, iar în 1939 a fost ales cetăţean de onoare al 
oraşului New York. Statul francez 1-a distins cu Legiunea de onoare, în gradul 
de mare ofiţer. În 1947 devine Preşedintele Institutului Social al Naţiunilor, pe 
care 1-a creat la New York. Susţine conferinţe, prelegeri şi realizează contacte 
ştiinţifice cu instituţii de prestigiu de peste hotare. Conferinţe şi comunicări la: 
Sorbona, Paris (1935), Facultatea de Drept, Paris (1935), Congresul Intemaţional 
de Sociologie de la Bruxelles (1935), Congresul Internaţional de Știinţe Sociale 
de la Paris (1937), Institutul de Sociologie al Franţei (1939), Universităţile din 
Wisconsi, Chicago, Harvard, Yale din S.U.A. (1946-1947) etc.444 

Cursul vieții 
Urmează școala primară și cursurile liceului la Iași (1891-1898), unde are 

profesori de prestigiu, ca A.D. Xenopol, Petre Poni ș.a. Se înscrie la Facultatea 
de Litere, Drept și Științe a Universității din Iași, pe care o frecventează un an 
(1898-1899), apoi este student al universității din Berlin, audiind prelegerile pro-
fesorilor W. Dilthey, Fr. Paulsen, Georg Simmel, Richard Stumpf ș.a. Curând se 
transferă la Universitatea din Leipzig, pe care o frecventează între 1900-1904, 
urmând cursurile celebrilor profesori W. Wundt, K. Bücher, K. Lamprecht etc. 
Obține titlul de doctor cu teza „Egoism și altruism. Asupra motivării sociologice 
a voinței practice”, la Facultatea de Filosofie a Universității din Leipzig (1904). 
În 1905 revine la Berlin, unde studiază sociologia, dreptul, economia politică și 
statistica. Finalizează două etape ale doctoratului în drept și teza asupra funda-
mentelor dreptului de presă (1908) și exegeza din corpus juris și corpus canonici, 
renunțând la susținerea examenului oral. 

În 1910 devine profesor agregat definitiv la catedra de istoria filosofiei 
antice, etică și sociologie a Universității din Iași. 

La 1 noiembrie 1920, este transferat la catedra de sociologie, etică, poli-
tică și estetică a Facultății  de Litere și Filosofie a Universității din București. 
Organizează seminarul de sociologie avându-l ca asistent pe G. Vlădescu-Răco-
roase, și începe opera de creare a primei școli de sociologie din România, în în-
țelesul modern al termenului. 

Este membru corespondent (1918), membru activ (1919) și Președinte al 
Academiei Române (1944-1946). În discursul de recepție „Ființa și menirea aca-
demiilor” (10 iunie 1925)  formulează teza socializării științelor sociale și a celor 
naturale înfăptuite de cel mai înalt for științific din țară, care devine academie 
militară. 

 
444 Ștefan Costea, op. cit., p. 222. 
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Fiindu-i cunscute competența științifică și didactică precum și ținuta sa 
morală, va face parte din guvernul național-țărănist (1932-1933), fără să se afili-
eze politic. Răspunzând solicitării lui Nicolae Titulescu, va deține funcția de mi-
nistru al instrucțiunii publice, cultelor și artelor, contribuind la crearea învăță-
mântului sociologic în școlile secundare și normale. 

După instaurarea sistemului totalitar şi sovietizarea României, acestui ui-
mitor mesager al gândirii româneşti i se încheie pe nedrept cariera didactică şi 
ştănţifică.445 

Activitatea științifică. Opera 
Dimitrie Gusti avea o temeinică pregătire câştigată la şcoala sociologică 

germană, la Universităţile din Berlin şi Leipzig. El nu rămâne însă nici în afara 
şcolii sociologice franceze, iar operele şi activităţile lui Le Play, E. Durkheim, G. 
Tarde ş.a. îi erau bine cunoscute. Aşadar, cu zestrea cultural-ştiinţifică conferită 
de cele mai mari şcoli sociologice ale timpului, marele savant român cuprinde de 
la început ştiinţa şi activitatea sociologică în latura sa ştiinţific-teoretică, în latura 
instituţional-organizatorică şi în cea practic-empirică. Cu o capacitate imensă de 
esenţializare îşi propune şi desfăşoară una dintre cele mai ample activităţi de cu-
noaştere şi transformare în întregul său, a realităţii româneşti. Astfel, el dezvoltă 
şi susţine, cu o perseverenţă puţin obişnuită, întemeierea Seminariilor de socio-
logie etică şi politică, dezvoltarea Catedrelor respective de la Iaşi şi București, 
înfiinţează pe tot cuprinsul ţării filiale ale Institutului Social Român cu revistele 
Arhiva pentru Ştiinţa şi Reforma socială şi Sociologia Românească. Efortul său 
s-a îndreptat, cu rezultate din cele mai bune şi inedite, asupra creării Echipelor de 
cercetare, cunoaştere şi monografiere a satelor româneşti, înfiinţând şi Muzeul 

 
445 I. Bădescu, M. Ungheanu (coord.), Enciclopedia valorilor reprimate. Războiul împo-
triva culturii române, Editura Pro Humanitate, București, 2000. 

 
Dimitrie Gusti admirând obiecte de lut 
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satului, căruia-i coordonează activitatea pe tot timpul vieţii. Prin asemenea acti-
vităţi s-a situat în fruntea sociologiei româneşti, prin care a impus sociologia ro-
mânească în plan universal.446 

Prin concepţia sa sociologică realistă, ca şi prin spiritul său practic de 
cercetare şi evidenţiere a faptelor şi activităţilor ştiinţifice sau empirice, el 
reuşeşte să creeze un sistem de institute şi reviste prin care să cuprindă şi să dez-
bată toate problemele care privesc realitatea socială şi cea de cercetare concretă 
a diferitelor laturi și aspecte ale vieţii şi activităţilor sociale şi de ameliorare a 
condiţiilor de trai şi de muncă ale maselor de ţărani, muncitori şi intelectuali. În 
cadrul discutării și dezbaterilor marilor probleme ale sociologiei moderne el su-
pune atenţiei şi aduce în faţa specialiştilor, a opiniei publice româneşti, marile 
teorii şi curente sociologice, inclusiv pe cele socialiste şi marxiste. Gusti dorea ca 
aceste teorii, încă din 1919, să fie cunoscute şi apreciate critic în conţinutul și 
substanţa lor ştiinţifică.  

Pornind de la cunoşterea practicii vieţii sociale, el evidenţiază un acut şi 
pătrunzător simţ politic însoţit de un spirit practic realist şi o capacitate de cuprin-
dere şi organizare a muncii, de cercetare şi cunoaştere a realităţilor sociale ieşită 
din comun. A manifestat permanent ataşament faţă de cauza mulţimilor, cu pre-
cădere a tăranilor, o dorinţă şi o putere de muncă puţin obişnuite, pentru amelio-
rarea şi ridicarea stării sociale materiale, intelectuale şi morale a „claselor de 
jos”.447  

 
446  Miron Constantinescu, Cercetări sociologice, 1938-1971, Editura Academiei R.S.R., 
București, 1971, p. 102. 
447 H. Stahl, Actualitatea sociologiei lui Dimitrie Gusti, în: „Viitorul social, an IX, nr. 2, 
1980, p. 31. 

 

 
Țărani români la seceriș, 1920 
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Întreaga sa activitate s-a concentrat, cu un efort titanic, în a ridica ştiinţa 
naţiunii, sociologia, urmărind ca prin aceasta să ridice naţiunea română la înălţi-
mea naţiunilor înaintate europene. Prin demersul său, a creat una dintre cele mai 
ample, mai solide şi chiar angajante activităţi de cunoaştere şi informare, pe linia 
progresului, a realităţilor sociale românesti.  

A întemeiat și condus reviste de specialitate: „Arhiva pentru Știința și 
Reforma socială” (1919-1944), organ al Institutului Social Român, iar în 1937 și 
al Federației Internaționale a Societăților și Institutului de Sociologie „Călăuza 
studentului” (1922); „Sociologia românească” (1936-1944), organ al Institutului 
de Științe Sociale ale României, „Affaires Danubiennes”(1938-1944). A fondat 
instituții și societăți științifice și culturale: „Asociație pentru Știința și Reforma 
Socială” (1918) din care s-a dezvoltat Institutul Social Român (1921-1948, “Ofi-
ciul Universitar” (1929), „Muzeul Satului” (1936). 

În 1945 creează o „federație” a științelor exacte și sociale aparținând Aca-
demiei, denumită Consiliul Național al Cercetării științifice, care avea drept obi-
ectiv esențial coordonarea și planificarea cercetării științifice care să servească la 
dezvoltarea statului național român. 

Menționăm că sis-
temul sociologic gustian 
este un ansamblu de teorii, 
concepte, teze: teoria vo-
inței sociale, teoria cadre-
lor și manifestărilor, con-
ceptele de unitate socială, 
relații și procese sociale, 
legea paralelismului soci-
ologic, conceptul de inter-
disciplinaritate, legea 
dreptății, idealului, circui-
tului social. 

Pentru întemeieto-
rul metodei sociologice 
monografice „totul are o 
cauzalitate internă” şi se 
manifestă prin influenţa 
totului social asupra 
„părţilor”. Luate separat, 
viaţa economică, politică 
etc. sunt numai părţile „to-
tului social”, adică ale 
vieţii sociale, argumen-
tează Dimitrie Gusti, iar 
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rolul individului sau al colectivităţii din care face parte, este de a participa la un 
amplu proces de transformare a realităţii sociale. Tot aici, Gusti subliniază că 
starea de perfecţiune a noii realităţi sociale este dependentă de înălţimea valorilor 
create, a valorilor din care ea este constituită, iar prin intermediul acestora se 
poate corecta şi perfecţiona realitatea şi asigura progresul social.448  

 Interesul 
savantului român 
pentru cercetare şi 
pentru punerea în 
valoare a reali-
tăţilor sociale era 
întemeiat, între al-
tele, pe ideea de a 
sublinia „activita-
tea conştientă a 
omului”, şi prin 
aceasta, locul şi 
rolul individului 
în cadrul determi-
nismului social, 
căci individul este 
acela în care se 
plămădeşte şi prin 
care se materiali-
zează voinţa soci-
ală, iar pentru 
Gusti, acesta este 
„motor al con-
strucției realităţii şi al împlinirii existenţei sociale.449 Marele sociolog şi colabo-
ratorii săi, oameni de întinsă cultură şi erudită ştiinţă, dezvoltă prin sociologie o 
„construcţie liniştită”, bogată în idei, cu o arhitectură aparte, personală, în spaţiul 
european şi chiar mondial. Sociologia românească întemeiată pe metoda lui Gusti 
reprezintă sinteza gândirii pe această temă a marilor personalităţi care au format-
o, alături de el: Nicolae Iorga, Vasile Pârvan, Virgil Madgearu, Pan Halippa, Pe-
tre Andrei, Mihai Ralea, Tudor Vianu, Mihai Manolescu şi mulţi alţii. Bogata 
experienţă teoretică şi practică acumulată de Institutul Social Român, de Reviste 

 
448 Mircea Maciu, Cunoastere monografică, în: „Academica”, an III, nr. 9, 1993; M. Mâ-
ciu, Cultura şi istoriografia românească sub semnul axiologiei, Editura Enciclopedică, 
București, 2004, p. 294. 
449 M. Mâciu, op. cit., p. 295; O. Bădina, Dimitrie Gusti, Contribuții la cunoașterea ope-
rei şi activității sale, Editura Științifică, București, 1965, p. 86.  

 
Dimitrie Gusti, savantul care s-a dedicat studierii vieții de 

la sate,  la o sărbătoare a satului său  
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şi de Muzeu, puse la dispoziţia opiniei publice, s-a arătat a fi un adevărat „rezer-
vor de adevăruri şi constatări de metode” exprimându-se, mai ales, în acţiunea de 
cercetare şi monografiere a satelor româneşti.450 

Așa cum a fost conceput de Gusti, acest sistem de însănătoşire materială 
şi morală a satelor s-a dovedit a fi o politică originală culturală vrednică de a fi 
urmărită la faţa locului şi apreciată, mai ales, „din pricina învăţăturilor pe care le 
poate cuprinde şi pentru alţii.”451  

Acţionând cu o perseverenţă nemaintâlnită, prin instituţiile sociologice 
concepute, întemeiate, organizate şi conduse, Gusti şi colaboratorii săi, au reuşit 
să deschidă orizonturi nesfârşite teoriei și practicii sociologice. În felul acesta s-
au pus bazele şi s-a dezvoltat „o nouă doctrină şi un nou ţel al ştiinţelor sociale”, 
care a cuprins „o întreagă lume în ţară”, de învăţători, de preoţi, de oameni de 
administraţie, de studenţi, de studioși practici sau de cititori obişnuiţi. Prin apli-
carea ştiinţelor sociale în cunoaşterea, de asemenea, și a stării satului românesc, 
se exprima un crez naţional, un ideal izvorât din însăşi truda poporului, crescut în 
sudoarea acestuia şi pe care marea intelectualitate şi-a construit programul său de 
perspectivă, material, politic şi intelectual, de ridicare a celor „de jos”.452  

Cât priveşte monografia sociologică în concepţia lui Gusti, ea nu repre-
zintă o simplă intabulare de date, de înscrisuri luate de aiurea şi puse în paginile 
unei cărţi. Întocmirea ei comportă mai întâi, din partea celui care o realizează, o 
solidă pregătire teoretico-ştiinţifică, o temeinică cunoaştere a teoriilor şi lucrărilor 
ştrinţifice, a ideilor care s-au vehiculat şi se vehiculează pe o temă sau alta. El 
trebuie să cunoască pentru sine „dialectica interesantă a vieţii ştiinţifice” din toate 
domeniile socialului. Aşadar, sociologul (ca de altfel şi istoricul - n. a.) are nevoie 
să stăpânească „îndemânarea şi înţelepciunea omului de ştiință” pentru „a deosebi 
cu precizie adevărul de aparenţă”. Numai o monografie sociologică astfel conce-
pută poate contribui la întregirea „capitalului intelectual al culturii mondiale”, şi 
astfel, poate face ca sociologia  să „câştige un loc de frunte printre celelalte dis-
cipline ştrinţifice”.453 

În gândirea lui Dimitrie Gusti, cunoaşterea sociologică este menită să 
aducă în prim-planul vieţii sociale şi de stat, „caracterele generale ale poporului 
românesc şi creaţiunile lui proprii ivite din dezvoltarea sa înceată, seculară, 

 
450 M. Lovinescu, Sistemul sociologic gustian, în: vol. “Istoria sociologiei româneşti” 
(coord. Ștefan Costea), Editura Fundația România de Mâine, București, 2005.  
451 Mircea Mâciu, op. cit., pp. 305; Ștefan Costea (coord.), op. cit., p. 226. 
452 Mircea Mâciu, op. cit., pp. 305-306.  
453 H. Stahl, op. cit., p. 122; Mircea Mâciu, Cunoașterea monografică, în: “Academica”, 
an III, nr. 9, 1993, p. 128; V. Constantinescu-Galiceni, I. Ungureanu, Teorii sociologice 
contemporane, Editura Didactică și Pedagogică, București, 1985; Mircea Mâciu, Cultura 
şi istoriografia românească sub semnul axiologiei, Editura Univers Enciclopedic, 2004, 
pp. 308-310.  
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milenară”,454 raportată şi la formele de evoluţie a altor popoare, cu propriile lor 
caracterisitici. El concretizează şi exprimă aceste forme într-o chintesenţă a „ad-
mirabilului sat românesc” oglindit în lucrări monografice, care reprezintă prima 
cunoaştere cuprinzătoare, sistematică şi profundă a ţării. Aşadar, analiza ştiinţi-
fică a necesităţilor sociale de pe cuprinsul ţării, constituie, după concepţia marelui 
sociolog român, singura bază serioasă pentru orice reformă socială ori politică în 
scopul însănătoşirii morale şi materiale a naţiunii române.  

 
Apărut cu titlul: Un titan al sociologiei românești, Di-
mitrie Gusti, în: „ForumV”, Anul VI, nr.1(18), trim. I, 
2011, pp.10-11. 

 
454 I. Bochiş, M. Părăluţă, V. Spiridon, Pentru orientarea științifică în cercetarea mono-
grafică, XXXIX, nr. 11, 1959 ; Mircea Mâciu, op. cit., p. 309.  
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Simion Mehedinți 
 
   S-a născut la 18 octombrie 1869,  
           Soveja,  jud. Vrancea. 
   A decedat la 14 decembrie 1962,  
                      Soveja 
            (sociolog, om politic). 

                                                                                                            

 
 

 
În aceste vremuri tulburi prin care trece astăzi ţara noastră, când marile 

valori care au constituit pilonii de rezistenţă ai neamului şi au reprezentat cu dem-
nitate ţara în universul ştiinţei de pe mapamond, în mod conştient şi organizat 
sunt marginalizaţi, îndepărtaţi din ecuaţia istorică şi împinşi spre uitare, de nişte 
netrebnici „efemeri”, cu concursul unor „forţe” potrivnice românismului.  

Între astfel de personalităţi al căror nume se pronunţă în „şoaptă” spre a 
nu deranja incompetenţa şi lipsa de patriotism a celor ce ne conduc de mai bine 
de un sfert de secol de amărăciuni, se află omul cu o largă şi profundă deschidere 
teoretică în universul ştiinţific, academicianul Simion Mehedinţi, care a elaborat 
lucrări în cele mai diverse domenii ale ştiinţei şi culturii, fiind întemeietorul geo-
grafiei moderne din ţara noastră.455  

 
455 Emil Bâldescu, Simion Mehedinţi ‒ gânditor social-politic şi pedagog, Editura Știin-
țifică, București, 1969, p. 7; Ştefan Costea (coordonator), Sociologi români – Mică enci-
clopedie, Editura Expert, București, 2001, p. 311; M. Chiţu, Concepţia etnografică a lui 
Simion Mehedinţi, București, 1969. Simion Mehedinţi s-a născut la 18 X 1869 în satul 
Soveja, judeţul Vrancea. După terminarea Seminarului de patru clase din București, ur-
mează liceul la Focşani, pe care îl termină la „Sf. Sava” în București şi tot în capitală 
urmează cursurile Universităţii. După absolvire este trimis la studii în străinătate ca bur-
sier. Îşi contiună studiile la Paris, apoi la Berlin şi continuă la Leipzig unde şi-a prezentat 
şi teza de doctorat, distinsă cu calificativul Magna cum laude. În anul 1899 este numit 
profesor de geografie la Universitatea din București unde timp de cincizeci de ani acti-
vează pe tărâmul învăţământului, ca profesor, scriitor, cercetător şi pedagog. Opera sa 
capitală este Terra. Introducere în geografie ca ştiinţă. În anul 1915 devine membru al 
Academiei Române. A deţinut în repetate rânduri funcţia de parlamentar în guvernul Mar-
ghiloman (5 martie – 24 octombrie 1918); a fost ministru al Instrucţiunii Publice şi Cul-
telor, ocazie cu care a contribuit decisiv la emiterea Legii Eforiei Şcoalelor schimbată mai 
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Simion Mehedinţi face parte din pleiada de oameni de ştiinţă români care, 
deşi de o anumită formaţie, a avut preocupări interdisciplinare, dezvoltând astfel 
o operă multilaterală de o importanţă specifică. Geograf ca formaţie şi ca preocu-
pări primordiale, savantul român a avut importante contribuţii şi în sfera pedago-
giei şi etnografiei, dar şi în filosofie, în gândirea social-politică şi în sociologie. 
Semnificativ este că în istoria şcolii româneşti este prezentat ca „pedagogul şcolii 
muncii şi etnografiei”.  

Orizontul său planetar se completează cu omul de cultură, cu moralistul 
şi teoreticianul artei, cu slujitorul neobosit al învăţământului, al educării mai mul-
tor generaţii, cu interpretul critic al producţiilor literare, istorice, culturale în ge-
neral. 

Drumul vieții intelectualului 
Primele trei clase primare, Simion Mehedinți le urmează în satul natal, 

iar clasa a IV-a o face în satul Vidra (jud. Vrancea). În continuare, frecventează 
Seminarul din Roman și Seminarul Central din București. Fiind un elev eminent, 
după terminarea liceului obține o bursă la Școala Normală Superioară condusă de 
Al. Odobescu, bursă care îi permite frecventarea cursurilor Universității din Bu-
curești pe care o termină, în anul 1892, cu teza de licență „Ideile lui J.J. Rousseau 
asupra educației”. Simion Mehedinți își continuă studiile în străinătate, grație 
unei burse pentru studiul geografiei acordată de instituția lui Al. Odobescu și Titu 
Maiorescu, cu sprijinul Societății Geografice Române. Își continuă studiile la Pa-
ris avându-i ca profesori pe Himly și P. Videl de la Blache, apoi la Berlin, unde 
îl audiază pe Richthofen și la Leipzig, unde îl are ca profesor pe Fr. Ratzel, înte-
meietorul antropogeografiei. În paralel cu geografia, studiază și filozofia și alte 
științe, iar în anul 1899, Simion Mehedinți își ia doctoratul la Leipzig, teza sa 
fiind distinsă cu calificativul magna cum laude.  

Posedând un bogat și documentat arsenal de informații pe diverse dome-
nii de stiință, Simion Mehedinți, începând cu anul 1892, publică în „Convorbiri 
literare” articole cu o tematică diversă: politică, organizare școlară, educație po-
pulară etc. 

Revenit în țară după studiile în străinătate, pentru scurt timp, Simion Me-
hedinți este profesor la Liceul internat din Iași, iar, la 7 mai 1900, este numit 
profesor suplinitor la prima catedră științifică de geografie, la Facultatea de Litere 
și Filosofie a Universității din București; în anul 1903, este numit profesor defi-
nitiv. În această perioadă își desfășoară activitatea de elaborare a manualelor de 
geografie pentru aproape toate clasele și gradele de școli, prin Geografia celor 
cinci continente și Geografia fizică pentru clasa a V-a secundară. 

Opera pedagofică a savantului român începe să prindă contur în special 
prin apariția, în 1907, a lucrării Îndărăt spre școală. 

 
târziu în Legea comitetelor şcolare. În anul 1962, la 14 decembrie, se stinge din viaţă la 
venerabila vârstă de 97 de ani. 
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În anul 1915, eruditul geograf devine membru al Academiei Române.  
Pe parcursul anilor, acceptă în repetate rânduri funcția de parlamentar în 

guvernul maghiloman (5 martie-24 octombrie 1918); este ministrual instrucțiunii 
publice și cultelor, ocazie cu care contribuie decisiv la Legea eforiilor școlare, 
schimbată, mai târziu, în Legea comitetelor școlare. 

Printre numeroasele articole care îi apar în „Buletinul Societății Geogra-
fice Române”, în anul 1916, este publicat și acela cu titlul Chestie orientată din 
punct de vedere geografic și etnografic, care se dovedește a fi interesantă abor-
dare etnosociologică a problemei. 

La fel de utile par a fi, din acest punct de vedere și lucrările:                                     
Caracterizarea etnografică a unui popor prin munca și uneltele sale 

(1920), un studiu deosebit de valoros în ceea ce privește cunoașterea satului ro-
mânesc, Premise etnografice la Istoria României, apărut în 1922 și Vechimea 
poporului român și legăturile sale cu elementele alogene (1925). 

Activitatea publicistică a savantului român se remarcă prin abordarea 
unor probleme fundamentale ce vizează existența poporului român de-a lungul 
istoriei, cu accente pe probleme privind etnogeneza poporului nostru, despre or-
todoxia românească, definirea conceptelor de civilizație și cultură, despre pro-
blema națiunii și a statului, a societății românești etc. În anul 1939 se tipărește 
Trilogia științei: cercetător, erudit, savant, lucrare cu caracter filosofic, sinteză a 
tot ceea ce a scris și a gândit Simion Mehedinți despre cultură și educație. 

În 1940, apare ultima lucrare din domeniul antropologiei regionale, Ce 
este Transilvaania – tradusă în limbile germană, franceză și italiană. 

Activitatea științifică 
Pe lângă prodigioasa sa activitate geografică Simion Mehedinţi are o con-

tribuţie semnificativă în opera sociologică românească aflată la începutul ei, 
printr-o serie de studii de etnografie şi antropogeografie care ofereau o caracteri-
zare lucidă a poporului român, a locului său în istorie şi în spaţiul său de exis-
tenţă.456 Pătrunse de sentimente patriotice şi pline de veneraţie, sunt paginile 
scrise de savantul român, despre continuitatea românilor pe pământul strămoşesc, 
despre civilizaţia acestuia. Deşi a fost profesor universitar de geografie, Simion 
Mehedinţi a scris lucrarea Vechimea poporului român şi legăturile lui cu elemen-
tele alogene, care conţine o serie de idei fundamentale cu privire la istoria popo-
rului nostru, de actualitate şi astăzi. „Poporul nostru – scrie Mehedinţi – e în pri-
mul rând geto-dac şi anume unul dintre cele mai vechi popoare ale Europei; cu 
toată altoirea romană, stratul vechi durează şi după colonizarea Daciei”.457 

 
456 Câteva lucrări semnificative: „Chestiunea orientală din punct de vedere geografic şi 
etnografic” (1916), „Caracterizarea etnografică a unui popor prin munca şi uneltele sale” 
(1920), „Premise etnografice la Istoria României” (1922). 
457 Simion Mehedinţi, Vechimea poporului român şi legăturile sale cu elementele alo-
gene, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 1925, p. 23. 
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Renumitul profesor nu neagă rolul pe care l-au avut romanii în procesul de for-
mare a poporului nostru, dar nici nu acceptă teza exagerată a rolului lor primordial 
în acest proces istoric, subliniind însemnătatea culturii şi a limbii acestora în ac-
centuarea identităţii noastre strămoşeşti. El a luat atitudine şi a combătut pe acei 
istorici străini care au încercat să pună începuturile vieţii poporului nostru, la mo-
mentul cuceririi Daciei de către Traian. Pe daci – spune Mehedinţi – „nu i-au 
învins armele romane, ci limba şi cultura latină, precum şi încuscrirea cu colonii 
romani”.458  

Prin studierea ortodoxiei româneşti, Simion Mehedinţi dezvoltă o în-
treagă abordare sociologică a po-
porului român şi a psihologiei 
sale. După opinia sa, ceea ce as-
tăzi se numeşte „românism” 
adică esenţa firii noastre ca 
neam, nu este altceva decât ve-
chiul dacism peste care s-a altoit 
doctrina mai nouă a creştinismu-
lui din cauze geografice, etno-
grafice şi istorice. Altoirea 
aceasta a fost scutită de o atin-
gere prea directă atât cu Orientul, 
bântuit de erezii încă din primele 
secole ale erei creştine, cât şi cu 
Occidentul, unde Biserica papală 
s-a amestecat întotdeauna în tre-
burile politice. În urma acestei 
relative izolări, arată eruditul ge-
ograf, creştinismul românesc a 
rămas cu o înfăţişare arhaică şi 
scutită de compromisuri cu viaţa 
laică, şi, tocmai acest arhaism al 
său atestă vechimea creştinismu-
lui românesc şi a poporului ro-

mân.459 Savantul român simţea o mândrie să evidenţieze în istoria noastră, şi chiar 
în istoria universală, locul marilor personalităţi, al unor oameni de ştiinţă şi cul-
tură. În unele lucrări face referiri la activitatea politică sau culturală a lui Mihail 
Kogălniceanu, Titu Maiorescu, Mihai Eminescu, Spiru Haret etc. „Un Mihail 

 
458 Ibidem, p. 21. 
459 Ibidem. 
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Kogălniceanu sau Titu Maiorescu – scrie el – ar fi fost o podoabă oricărui parla-
ment european”.460 

În opera sa atât de complexă prin dimensiune dar şi prin profunzimea 
ideilor abordate, problematica naţională rămâne axială, ea străbătând întreagă 
această operă. A fost preocupat să elaboreze reperele teoretice şi istorice ale dez-
voltării naţiunilor, ale celei române, cu deosebire, în concepţia sa românismul 
fiind explicat ca formă de naţionalism şi patriotism şi de apărarea drepturilor is-
torice ale poporului nostru. Naţionalismul ca patriotism, propriu în fond, fiecărui 
popor, explica marele savant, „nu poate fi o atitudine de ocazie, ci o credinţă şi, 
prin urmare, o virtute. Departe de a se confunda cu sentimentul negativ de ură 
zănatecă împotriva altora, el e mai întâi şi mai presus de toate, o dezinteresată şi 
statornică iubire pentru neamul din care te-ai născut”. Ca formă de solidaritate 
naţională, acesta este „naţionalismul real”, şi el nu are nimic comun cu „naţiona-
lismul pornit din ură”. Dimpotrivă, naţionalismul firesc, pozitiv, impune respect 
şi pentru celelalte naţiuni şi obligă totdeauna „să fii drept faţă de toţi aceia cu care 
trăieşti împreună pe faţa pământului”.461 

De altfel, gândirea lui Simion Mehedinţi se înscrie în viziunea largă in-
terbelică, naţională şi democratică ce-l avea în frunte pe Nicolae Iorga, împotriva 
naţionalismului extremist, indiferent de nuanţa sa. 

După opinia sa, ca popor şi ca naţiune, românii se caracterizează prin 
continuitatea statală neîntreruptă462, în spaţiul geografic strămoşesc, tocmai pen-
tru că întotdeauna ei au fost legaţi de pământ, înfrăţiţi cu mediul, cu codrul. Ro-
mânii au rezistat în istorie şi pentru că s-au caracterizat prin capacitatea lor de 
înmulţire, menţinându-se astfel ca popor şi ca formaţiune politică, în ciuda atâtor 
năvăliri şi a tentaţiilor marilor imperii.  

Concomitent cu existenţa poporului român în acelaşi spaţiu geografic, 
sublinia eruditul profesor, vijelia vremurilor a aruncat pe pământul străbun ele-
mente „alogene”, etnografice şi culturale, care s-au dezvoltat alături de români. 
Această convieţuire dovedeşte că „românul are o fire excepţional de blândă” şi 
că, în fond, el n-a dorit niciodată pieirea celuilalt, a celui diferit de el ca limbă, 
cultură şi neam. Acelaşi aspect este reluat şi dezvoltat după Marea Unire, când 
precizează: „Voind deci, spre binele nostru, ca «oaspeţi» ai acestui pământ, saşii 
să rămână lângă noi ca termen de comparaţie şi model viu de muncă tot mai civi-
lizată... Tot aşa, ne gândim cu cea mai mică amărăciune, la ungurii năvălitori de 
acum 1000 de ani. Preţuim însuşirile poporului maghiar şi considerăm ca un 
câştig material şi moral orice emulaţie în viaţa noastră comună”. 

 
460 Simion Mehedinţi, Politica de vorbe şi omul de stat, Ediția a II-a, Editura Librăriei 
SOCEC & Co., Societate Anonimă, București, 1928, p. 223. 
461 Ştefan Costea (coordonator), op. cit., p. 314 
462 Mircea Chiţu, Concepţia etnografică a lui Simion Mehedinţi, București, 1969, p. 28. 
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Privitor la relaţiile dintre cele două state român şi maghiar, Simion Me-
hedinţi considera că este mai „cu minte” să plecăm de la datele reale, atât ungu-
reşti cât şi româneşti, îndrumând cele două popoare pe linia interesului comun. 
Acesta este un alt aspect al „naţionalismului” gânditorului român, respectând şi 
sprijinind elementele alogene care aduc un spor de putere şi folos poporului ro-
mân. Evident, când vremurile s-au tulburat, savantul român a luat o atitudine ho-
tărâtă faţă de „extremismul etnic” al „naţionaliştilor totalitari” condamnând şi ca-
racterizând totalitarismul nazist, şi nu numai, ca o întoarcere la „barbarie”.463 

Fiind un cercetător profund al şcolii româneşti, la curent cu noutăţile din 
pedagogia modernă europeană, Simion Mehedinţi a fost un cugetător cu o gândire 
pedagogică originală, enunţând o serie de idei care au îmbogăţit patrimoniul pe-
dagogiei moderne. După opinia sa, o pedagogie „folositoare” trebuie să pornească 
de la realitatea românească, de la cunoaşterea psihologiei poporului nostru. 

„...Vreau să înlătur admiraţia globală pe care unii o au pentru ţările din 
apus. De obicei, noi vedem lucrurile de pe acolo prea trandafirii. Răsfoiţi cărţile 
de şcoală, observaţi materialul didactic şi veţi vedea că pe acolo minuni nu se 
găsesc pe toate cărările”.464 În sprijinul tezei cu privire la specificul pedagogic, la 
caracterul ei naţional, Mehedinţi admite o coroborare şi cu alte teze avansate ale 
pedagogiei moderne, însă „nu poate exista, practic vorbind, o şcoală universală, 
nici un program universal sau cărţi universale, ci fiecare unitate etnică trebuie să 
croiască programa sa deosebită, potrivit cu nevoile sale speciale. Începând cu 
abecedarul şi sfârşind cu filosofia, fiecare individ omenesc trăieşte, vrând sau ne-
vrând, din intuiţia unei patrii de care nu se poate desprinde fără a-şi anula tocmai 
însuşirile mai de preţ”. Aşadar, a instrui, şi, mai ales, a educa înseamnă „a integra 
pe copil în neamul din care face parte”.465 Ideea centrală în concepţia sa pedago-
gică a fost aceea a „şcolii muncii”, integrată în „practica socială”, solicitând un 
învăţământ mai tehnic, mai atractiv şi legarea şcolii de muncă, educarea respec-
tului pentru muncă cu păstrarea accesibilităţii învăţământului. S-a preocupat de 
conţinutul învăţământului, de metodele de predare cât mai democratice posibil. 
Simion Mehedinţi lega toate succesele şcolii în instrucţie şi educaţie de persona-
litatea educatorului, de competenţa sa, de înalta lui etică profesională, de pregă-
tirea şi performanţele sale în vederea ridicării calităţii învăţământului. 

În gândirea pedagogică a lui Mehedinţi profesorul este figura centrală în 
şcoală şi, în general, a învăţământului. El rămâne un exemplu pentru elevi: „El e 

 
463 Simion Mehedinţi, Şcoala păcii. Sentimentele Şcoalei române faţă de ideea războiului, 
Editura Cultura națională, Bucureşti, 1928, p. 72; Ion Florea, Simion Mehedinţi, Ideea 
naţională şi educaţia, în: “Opinia naţională” nr. 108, 23 octombrie 1995, p. 8. 
464 Simion Mehedinţi, Ce poate face un educator, București, 1932, p. 14. 
465 Simion Mehedinţi, Altă creştere – Şcoala muncii, Editura Școala Românească, Bucu-
rești, 1919, pp. 20, 29. 
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şcoala, el e măsura, el e modelul după care desenează copilul viaţa sa în viitor”.466 
Ilustrul pedagog nu s-a mulţumit să releve însemnătatea principală a rolului  das-
călului în învăţământ, ci a extins aria de preocupări asupra sarcinilor de educator, 
cu influenţe determinante în viaţa socială a individului. În lucrările sale didactice 
şi pedagogice, un loc însemnat îl ocupă necesitatea stimulării judecăţii în predarea 
lecţiilor, dezvoltarea gândirii creatoare, a spiritului de independenţă al elevilor. 

Ca autor de manuale şcolare, Simion Mehedinţi aduce în discuţie unele 
„fenomene dăunătoare” în alcătuirea manualelor şcolare între care şi copierea 
după alte lucrări, imitarea din alte ţări „avansate”.  

El critică sever manualele şcolare abstracte care solicită numai memoria 
peste puterile elevilor. Distinsul pedagog s-a remarcat prin elaborarea de manuale 
şcolare de la clasa a II-a primară şi până la cursuri universitare, deci pentru în-
văţământul de toate gradele, ele fiind scrise într-o limbă cât mai apropiată de 

 
466 Simion Mehedinţi, Către noua generaţie, Editura Librăriei SOCEC &Co, Societatea 
Anonimă, București, 1928, p. 95. 
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înţelesul şcolarilor „s-o priceapă şi fiul celui din urmă sătean”.467 Simion Mehe-
dinţi a făcut din manualele şcolare un mijloc de educaţie patriotică a tineretului, 
în spiritul muncii şi al respectului faţă de propriul popor şi a celorlalte de pe ma-
pamod „legându-i sufletul de toate suferinţele noastre din trecut şi de toate spe-
ranţele în viitor”.468 

Lucrările cu caracter 
pedagogic şi manualele şco-
lare scrise de Simion Mehe-
dinţi sunt pătrunse de grija de 
a răspunde la problemele pe 
care le ridica societatea româ-
nească la acea vreme, având 
izvorul în experienţa sa di-
dactică îndelungată şi în re-
zultatele cercetării în ştiinţa 
pedagogiei universale. Pentru 
a dovedi progresul înregistrat 
în învăţământul românesc, nu 
ezită să-l compare cu cel din 
ţările occidentale, expri-
mându-şi convingerea că unii 
profesori români, nu erau mai 
prejos decât cei din alte ţări, 
cu un învăţământ dezvoltat şi 
modernizat. 

 În contextul politic și 
istoric în care a trăit, Simion 
Mehedinți a criticat în toate 
împrejurările ideile totalitare 
și sistemul comunist instaurat 
de sovietici și, pe de altă 
parte, pentru un scurt timp, a 
fost adept al mișcării legio-
nare din România, la începu-
turile sale. 

Referindu-se la Re-
voluția socialistă, folosește 

 
467 Idem, Premise şi concluzii la Terra. Amintiri şi mărturisiri, Editura Academia Ro-
mână. Studii și cercetări, București, 1946, p. 175. 
468 Idem, „Ofensiva naţională”, București, 1913, p. 6. 
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termenul de „cataclism” determinat de „eroarea marxistă a războiului intern”. Sa-
vantul român rămâne până la sfârșitul vieții refractar socialismului și comunis-
mului, considerând concepția despre socialism ca fiind o concepție cu caracter 
distructiv, datorită negării ideilor religioase, a tradițiilor naționale, a statului 
etc.469  

Simion Mehedinţi a intrat şi va rămâne în istoria ştiinţei şi culturii române 
prin contribuţiile lui concrete în domeniul specialităţii care l-a consacrat şi pe care 
l-a onorat peste măsură, dar şi prin spiritul său vizionar, previzionar mai larg.  

Cercetările şi reflecţiile sale despre evoluţia ţării noastre, despre coordo-
natele aşezării sale între naţiunile civilizate ale lumii, despre cerinţele sale suve-
rane şi independente sunt de o incostestabilă actualitate în contextul actualei glo-
balizări generale. Pornind de la realităţile istorice, iar astăzi, judecând în perspec-
tiva sărbătoririi centenarului Marii Uniri, pentru Simion Mehedinţi devenise clară 
convingerea că „După unirea întregului neam într-un mănunchi, începe maturita-
tea” şi că de acum încolo, „Ori ne ridicăm pe planul istoriei alături de naţiile care 
au ajuns pe treapta cea mai înaltă, lipindu-ne de pământul noastru prin folosirea 
intensă, dar prevăzătoare, a tuturor izvoarelor de energie naţională, ori vom fi – 
fără doar şi poate – întrecuţi de alţii şi eliminaţi dintre propriile noastre hotare”.  

Această concluzie ne relevă miezul adevărului şi încrederea savantului în 
virtuţile poporului nostru, optimismul său în faţa dilemei a fi sau a nu fi ca popor, 
ca naţiune. Iar acest optimism îl exprimă prin sintagma „prin noi înşine”, adică 
„datoria fiecărei seminţii şi a fiecărui popor e să trăiască prin sine şi întâi pentru 
sine, dacă vrea să ajute cu ceva progres omenirea”.470 

După o muncă științifică titanică, cu numeroase contribuții de marcă la 
dezvoltarea științei românești, Simion Mehedinți se stinge din viață la vârsta me-
morabilă de 97 de ani. 

 
Apărut cu titlul: Simion Mehedinți, un om de știință și un eru-
dit pedagog (18 octombrie 1869-14 decembrie 1962), în: „Fo-
rum V”, Anul XI, nr.1/2016, pp.21-24. 

 
469 Ștefan Costea (coordonator), op. cit., p.117. 
470 Marin Voiculescu, Gândire aforistică în cultura românescă, Editura Academiei 
R.S.R., București, 1986, p. 148. 



 

 

 
 

            Mihai Ralea 
 
  S-a născut la 1 mai 1896, București. 
  A decedat la 17 august  1964, la Berlin 
  (filosof, sociolog, psiholog, estetician, critic  
  literar, memorialist, eseist şi om politic). 

 
 

 
 
 
 

Cu o formaţie intelectuală dintre cele mai complexe, cu o cultură extinsă 
pe largi orizonturi şi la zi, lui Mihai Ralea nu i-a fost greu să se plimbe cu farmec 
şi degajare în mai multe domenii ale culturii. E greu să prezentăm care anume 
latură a personalitaţii sale îl defineşte mai convingător, ce este mai întâi de toate 
Mihai Ralea: filosof, sociolog, memorialist, critic literar, estetician sau om poli-
tic? Cu o cultură de excepţie în epocă, autorul se impune ca un punct de referinţă 
şi se alătură marilor figuri ale vieţii culturale interbelice: G. Călinescu, Camil 
Petrescu, T. Vianu, E. Lovinescu. Era un om al profunzimilor şi s-a contopit în 
aşa măsură cu spiritualitatea românească încât şi astăzi, în pofida unor uitări pre-
meditate, numele lui parcă ar fi un concept, o categorie a culturii noastre. Renu-
mitul filosof  D.D. Roşca, luând în calcul omul şi opera sa, remarca: „După păre-
rea mea, întemeiată pe zeci de ani de experienţă, Mihai Ralea a fost cel mai inte-
ligent om pe care l-am cunoscut. Dar Ralea n-a fost numai o inteligenţă rară, ci a 
fost un om de o căldură sufletească inimaginabilă. A fost generos cu prietenii, ba, 
uneori, chiar şi cu neprietenii, cu inamicii”.471 

„Ceea ce izbea în primul rând la Mihai Ralea ‒ scrie Valentin Lipatti – 
era amestecul, destul de rar întâlnit, între o mare inteligenţă şi o mare bunătate”. 
Opera lui de psiholog, sociolog, culturolog, estetician şi, nu mai puţin, de scriitor 
şi moralist, impresiona. Cunoştinţele şi puterea lui de judecată, limbile străine şi 
realul talent scriitoricesc în ştiinţă şi în literatură, în filosofie, sociopsihologie, 

 
471 Constantin Coroiu, La aniversarea unui „mare necunoscut” Mihai Ralea, în: „Con-
temporanul”, anul XXV, nr. 10(751), octombrie 2011; Marin Voiculescu, Gândirea afo-
ristică în cultura românească, Editura Academiei R.S.R., București, 1986, p. 196. 
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erau la el acasă. În toate acestea, „Ralea gândea – cum apreciază Lipatti – cu o 
viteză uluitoare şi în tot cazul mai repede decât interlocutorii săi.472 „Deşi critica 
literară n-a fost profesiunea lui principală – spune Eugen Simion – pe măsură ce 
trece timpul, vedem că opera lui critică rezistă mai mult decât altele. Ce ne place 
azi la el, este extraordinara mobilitate a spiritului, amestecul de vigoare şi abilitate 
în demonstraţie. Ideile lui Ralea despre critica literară sunt şi azi fecunde.”473 

Cât priveşte concepţia lui politică, în prima perioadă, este de factură ţă-
rănistă, fiind influenţat în mare măsură de N. Lupu. Spre sfârşitul deceniului trei 
ia atitudine contra tendinţelor totalitariste, considerând că civilizaţia înseamnă 
democraţie, iar aceasta este europenizarea României. Ulterior, contra tendinţelor 
totalitare oficiale, Ralea proferează ideologia unui stat ţărănesc. Are contribuţii 
în redefinirea conceptului de revoluţie, în perspectiva sociologică, în studierea şi 
proiectarea unor noi ipoteze privind originile şi obiectul de studiu al sociologiei 
şi, mai ales, în elaborarea teoriei generale a succesului. 

Cursul vieţii474 
Copilăria şi şcoala primară le-a petrecut la Huşi, iar Liceul la Iaşi – secţia 

clasică – absolvindu-l în 1914. După ce îşi ia licenţa în drept şi litere la Universi-
tatea din Iaşi (1918), urmează studiile la Paris, între 1919 şi 1923 şi obţine doc-
toratul în drept cu teza „Proudhon. Sa coception du progrès et son attitude soci-
ale”(1922) şi doctoratul în filosofie, la Sorbona, cu teza „L’idée de révolution 
dans les doctrines socialistes. Étude sur l’evolusion de la tactique revolutionna-
ire”(1923). Revenind în ţară, va fi numit la Universitatea din Iaşi, asistent la Ca-
tedra de filosofie condusă de Ion Petrovici, apoi conferenţiar la Catedra de peda-
gogie socială (1923-1926), profesor de psihologie şi estetică (1926-1938), iar din 
1938 este profesor la Universitatea București. Discipol al lui Garabet Ibrăileanu, 
va deveni, din 1933, director la revista „Viaţa Românească”, la început împreună 
cu G. Călinescu apoi cu D.I. Suchianu. 

Aderă la politica Partidului Naţional-Ţărănesc al cărui secretar era Virgil 
Madgearu. Este ales deputat pentru judeţul Fălciu (1928) şi iniţiază, în 1932, 
secţia de ideologie şi doctrină din cadrul Cercului de Studii P.N.Ţ. Este ales vi-
cepreşedinte al Camerei în două sesiuni parlamentare şi preia în acest timp, ofi-
cial, de la G. Ibrăileanu ‒ cu care era în relaţii mai vechi ‒ conducerea revistei 
„Viaţa Românească”, trasând direcţia democratică a acestei reviste (1933). Din 
1934 publică, timp de patru ani, articole în „Dreptatea”, al cărei director devine 

 
472 Marin Voiculescu, op. cit., p. 204 
473 Academia Română, Dicţionarul literaturii române (M-Z), Editura Univers Enciclope-
dic, București, 2012, p. 371; Ştefan Costea (coord.), Mică Enciclopedie. Sociologi ro-
mâni, Editura Expert, 2001, p. 372-377 (374). 
474 Mihai Ralea, Scrieri – Explicarea omului, vol. I, Ediţie îngrijită şi prefaţă de N. Tre-
tulian, Editura Minerva, București, pp. I-XXXV. 
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mai târziu (1936-1938). Spre deosebire de alţi fruntaşi ai partidului, în 1939 intră 
în Frontul Renaşterii Naţionale, partid unic, efemer întemeiat şi patronat de Carol 
al II-lea, fiind numit Ministru al Muncii şi Ocrotirii Sociale (1938), post pe care 
îl părăseşte (4 iulie 1941), făcând loc elementelor legionare.  

Pentru concepţiile lui de stânga şi atitudinea antihitleristă a fost internat o 
perioadă, în timpul războiului, în lagărul de la Tg. Jiu. Este fondator al Partidului 
Socialist Ţărănesc, care se 
alătură Frontului Patriotic 
Antihitlerist (1943). Face 
parte din grupul de politici-
eni şi intelectuali semnatari 
ai memoriului adresat ma-
reşalului I. Antonescu pen-
tru ieşirea României din 
război şi ruperea alianţei cu 
Germania. 

După 1944, ocupă 
o serie de înalte funcţii poli-
tice: ministru al artelor în 
guvernul Petru Groza, iar în 
iulie 1945 este ales vice-
preşedinte la Congresul 
Frontului Plugarilor, apoi 
Ministru al României la 
Washington (din 1946 până 
în 1948), vicepreşedinte al 
Prezidiului Marii Adunări 
Naţionale. Este membru al 
delegaţiei române care par-
ticipă la Conferinţa de Pace 
de la Paris, apoi primeşte 
însărcinări din ce în ce mai 
decorative: Preşedinte al 
Comisiei Naţionale pentru 
UNESCO, preşedinte al 
Grupului Român pentru 
Uniunea Interparlamentară. 
Înfiinţează Institutul de Psihologie al Academiei Române (1956), al cărui director 
este până în 1964, iniţiază publicarea „Revistei de Pedagogie” şi pune bazele Aso-
ciaţiei Psihologilor din România. Este membru al Consiliului de Stat (1961), iar din 
1949 este membru al Academiei Române.475 

 
475 Academia Română, op. cit., pp. 372-377. 
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Activitatea şi opera 
Opera şi activitatea lui Mihai Ralea sunt vaste şi complexe, dovadă că 

timp de aproape o jumătate de secol abordează domenii multiple în sociologie, 
psihologie, filosofie şi politică. Instruit la prestigioasa şcoală de psihologie şi so-
ciologie franceză, dar şi la cea a unor savanţi români ca Dimitrie Gusti şi Ion 
Petrovici, Mihai Ralea este, mai întâi, produsul şi exponentul grupării de la „Viaţa 
Românească”.  

Încrezător în viitorul ideilor sale, autorul nu va întârzia să ia poziţie în 
marile probleme în momentele cheie, veghind la destinul revistei atât prin girul 
pe care-l acorda o atare personalitate cât şi prin exemplul scrisului şi al atitudinii 
sale. Savantul român debutează în „Convorbiri literare” cu studiul „Importanţa 
sociologică a lui G. Tarde (1916), apoi publică, în „Studii filosofice”, în acelaşi 
an, „Relaţiunile dintre imagine şi gândire”. A fost prezent în „Însemnări literare”, 
„Adevărul literar şi artistic”, „Cuvântul liber”, „Dimineaţa”, „Fapta”, „Revista 
română”, „Minerva” iar, mai târziu, în „Contemporan”, „Secolul 20” ş.a.  

Ca doctrinar politic a elaborat studiul „Perspectivele ţărănismului în faţa 
unor curente sociale” (1934), iar ca psiholog, sociolog, filosof, domeniile sale 
principale de activitate, a publicat numeroase lucrări: Formarea ideii de perso-
nalitate, Studiu de psihologie genetică (1924), Contribuţii la ştiinţa societăţii 
(1927), Psihologia şi viaţa (1938), Introducere în sociologie (1944), Explicarea 
omului (1946) ‒ tradusă în franceză în 1949, Studii de psihologie şi filosofie 
(1955), Istoria psihologiei (I-II, 1955, 1956 în colaborare cu C.I. Botez), iar în 
colaborare cu Traian Herseni, Sociologia succesului (1962) şi Introducere în psi-
hologia socială (1966).  

După 1944, a publicat lucrări propagandistice, conforme cu ideologia ofi-
cială. De menţionat că veritabilul teoretician şi eseist se află şi în cărţile şi studiile 
apărute înainte de război: Fenomenul românesc (1927), pune în lumină, cel puţin 
în parte, concepţia criticului literar, continuator al lui G. Ibrăileanu la „Viaţa Ro-
mânească”, iar în Valori (1935), poate fi descoperit un moralist superior, un spirit 
critic şi un cugetător de mare fineţe. 

Fără ambiţia elaborării unui sistem filosofic propriu, a unei teorii origi-
nale şi definitorii, Ralea reuşeşte, totuşi, să se impună prin câteva opere deosebit 
de interesante ca viziune şi bogate în sugestii, dintre care „Explicarea omului”,476 
operă durabilă a gândirii democratice româneşti, poate fi considerată un adevărat 
punct de referinţă în istoria gândirii româneşti. Concepţia lui filosofică este, în 
esenţă, materialistă, fapt care conduce la asimilarea fără dificultate a filosofiei 
marxiste. Caracteristica sa definitorie o reprezintă, însă, umanismul cu orientare 
de stânga, iar opera şi concepţia sa generală se caracterizează prin complementa-
ritate, sinteză şi integritate. De altfel, teza sa de doctorat  „Proudhon. Sa coception 

 
476 Mihai Ralea, op. cit., p. XXI; G. Şerban, Mihai Ralea, 100 de ani de la naştere. O 
existenţă pas cu pas, în: „Luceafărul”, nr. 18, 1996. 
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du progrès et son attitude sociale”, în esenţă, este o pledoarie pro domo pentru 
revoluţie, ca mijloc de realizare a sistemului socialist pe cale revoluţionară. Sa-
vantul român defineşte revoluţia drept „cucerire a puterii de către o clasă care n-
a ocupat-o niciodată înainte, cu scopul de a impune grupului întreg un nou etalon 
de valori”.477 Dintr-o perspectivă mai largă, Mihai Ralea afirmă că în epoca mo-
dernă „revoluţia devine un scop în sine, deoarece se caută cu orice preţ noutatea 
şi originalitatea atât în filosofie cât şi în istorie şi artă”.  

Din perspectivă pur sociologică, contribuţia lui Ralea este dublă: în ge-
neral şi în particular, cu elemente de originalitate. În general, susţine că la origi-
nea sociologiei stau istoria politică, economia şi filosofia istoriei. Ralea concepe 
societatea ca fiind o „stare de mulţime”, tipizată prin repetiţia în instituţiuni, 
sancţionată prin reguli de constrângere şi condusă de valori umane”.478 Contri-
buţia originală a lui Mihai Ralea se centrează pe ideea necesităţii înţelegerii soci-
etăţii numai prin acţiunea ei de constrângere penală faţă de indivizi, cu „Studiul 
succesului”, formulat pentru prima dată în teza sa de doctorat. „Sociologia suc-
cesului” va constitui o realitate sociologică mult mai târziu, va apărea în 1962 şi 

 
477 Academia Română, op. cit., p. 373. 
478 Ibidem. 
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va avea ca autor, alături de M. Ralea, pe Tr. Herseni. Succesul are înţeles de „ră-
sunet social favorabil al acţiunii unui individ sau a unui grup”.479 

Pornind de la concepţia sa sociologică, Mihai Ralea realizează şi o schiţă 
psihologică a poporului român în „Fenomenul românesc”. Autorul consideră că 
trăsătura definitorie a acestuia este reprezentată de adaptabilitatea pasivă mai 
apropiată de pasivitatea orientală. În situaţii radicale, românul recurge la spiritul 
tranzacţional sau încearcă o rezolvare pe cale individuală şi, când reuşeşte, nu-l 
mai interesează situaţia generală. După Mihai Ralea adaptabilitatea presupune o 
altă trăsătură – inteligenţa dezvoltată – iar românul este, înainte de toate, inteli-
gent, bazându-se pe bunul simţ şi spiritul critic foarte dezvoltat.  

Adaptabilitatea, printre calităţile ei presupune tinereţe şi înclinaţie către 
progres. În completarea portretului psihologic, afirmă că românul are inteligenţa 
vioaie, suplă, că ţăranul e înzestrat cu un spirit critic foarte dezvoltat, ironic şi 
filosofic; lipsit de educaţie religioasă, acesta nu este mistic, ci mai degrabă super-
stiţios. Formaţia sa de sociolog şi psiholog îi impune să spună lucrurilor pe nume, 
cu riscul de a ultragia orgoliul naţional, ce îi place şi ce nu, la popor, fiecare cu 
caracterul şi moravurile care îl alcătuiesc, în cele din urmă, cu bune şi cu rele, 
fizionomic.480  

Meritul fundamental al lui Mihai Ralea pe tărâmul gândirii social-poli-
tice, în primele două decenii ale activităţii sale, rămâne de a fi apărat cu abnegaţie 
şi cu o rară profunzime intelectuală, ideile progresului şi umanismului democra-
tic, într-o luptă dârză împotriva tuturor forţelor obscurantismului, rasismului, au-
toritarismului şi pseudo-democraţiei.  

După cum se cunoaşte, Ralea şi-a câştigat dreptul de teoretician al feno-
menului literar, aducând astfel reale contribuţii la cunoaşterea fenomenului artis-
tic prin studii sistematice asupra obiectului şi metodei, încercând să ridice ştiinţa 
esteticii pe aceeaşi treaptă cu cercetările din celelalte ţări europene.  Şi aici, ca şi 
în psihologie sau sociologie, savantul român s-a arătat a fi deosebit de receptiv 
faţă de ideile şi cultura progresistă a veacului. În acest fel, devine, mai mult decât 
oricare spirit al culturii româneşti, simbolul construcţiei literare fără canon şi fără 
legi impuse, un autor egal totdeauna cu sine, deşi mereu altul.481Ceea ce a scris 
Mihai Ralea e, în cea mai mare măsură, durabil, se citeşte oricând şi se va citi 
mereu, cu folos, cu plăcere şi cu admiraţie. 

 
   Apărut în: „Cultura vâlceană”, aprilie 2021, p. 6. 

 
479 Ibidem. 
480 Ibidem. 
481 Marin Voiculescu, op. cit., pp. 196-204. 
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Constantin Rădulescu-
Motru 

 
S-a  născut  la 2 februarie 1868, Butoiești,   
                 județul Mehedinți.  
A decedat la 6 martie 1957, București 
       (profesor, filozof, om de cultură).  
 
 
 
 

Un reprezentant al filosofiei românești în universalitate 
Filosof și psiholog, om de cultură și estetician, autorul Personalismului  

energetic482, s-a impus și ca un profund și original cugetător în mari domenii ale 
spiritualității românești. Face parte din elita generației interbelice, care publică 
lucrări ce se discută la Sorbona și dă dovadă de puteri creatoare, nu de simplă 
erudiție, ci de mari orizonturi în universalitate. 

Marele exeget al operei renumitului filosof, Gh.A. Cazan, apreciază că: 
în aproape șaptezeci de ani de activitate filosofică, profesorul Constantin Rădu-
lescu-Motru, membru al Academiei Române și președinte al acesteia între 1938 
și 1941, fondator al Societății Române de Filosofie, a cuprins în orizonturile cre-
ației sale un spațiu  problematic care se extinde de la gândirea popoarelor pri-
mitive la filosofia Greciei vechi, de la aceasta la creștinism și Renaștere, de la 
renaștere la filosofie modernă....483 Poposirea minții sale în vestitele epoci de cul-
tură, civilizatie, filosofie, i-au oferit, solicitându-i, desigur, o muncă de titan, o 
cunoaștere enciclopedică ce s-a răsfrânt în creația și atitudinea sa. 

Un alt mare om de cultură și filosof, al aceleiași generații, Mihai  Ralea,  
vedea în  C. Rădulescu-Motru singurul gânditor român care ne-a oferit un sistem 
filosofic unitar și consecvent484, iar eruditul Tudor Vianu aprecia că filosofia lui 
Motru constituie primul nostru sistem original de gândire485.  Amândoi   

 
482 C. Rădulescu-Motru, Personalismul energetic şi alte scrieri, Editura Eminescu, Bu-
curești, 1984, p.v. nr. 18.  
483 Gh. Al. Cazan, Personalismul energetic și destinul omului creator, în: “Rumanian 
Review”, nr. 4-5, 1983. 
484 Mihai Ralea, C. Rădulescu-Motru, filosof al culturii, în “Revista de filosofie”, nr. 
XVII, 1932, p. 36. 
485 Tudor Vianu, Conceptul omului în filosofia D.lui C. Rădulescu-Motru, în: vol. “Studii 
de portrete literare”, Craiova, Editura Ramuri, 1938, p. 89. 
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cuprindeau în formulările respective note de mare originalitate ale gândirii lui 
Motru, greu sau de-a dreptul imposibil de  egalat. 

Marele nostru filosof a cercetat istoria filosofiei sub raportul tentativelor 
de dezlegare a enigmei ființei umane, a felului în care, de la popoarele trecutului 
la cele contemporane, s-a răspuns întrebării cu privire la originea, structura și 
rostul personalitătii umane în Univers. În întreaga sa creație, Motru s-a impus ca 
un consecvent umanist, ca un apărător al virtuților și puterilor nezăgăzuite ale 
poporului său. Pătrunzând cu discernământ în gândirea lui C. Rădulescu-Motru, 
nu întâmplător, Gh.Al. Cazan apreciază: De pe această poziție umanistă a și în-
cercat, de altfel, să elaboreze  o știință a spiritualității românești în special, în  
interiorul căreia a criticat sever xenofobia, antisemitismul, nazismul, iraționalis-
mul și misticismul.486 

Alături  de  alți  mari  filosofi  ai nostri,  cum ar fi și D.D. Roșca, Mihai  
Ralea,  Petre  Andrei, Dimitrie  Gusti, Athanase  Joja și alții, C. Rădulescu-Motru 
a dat, de pe poziții raționalist-științifice, o replică semnificativă „sistemelor” ira-
ționaliste, mistice, obscurantiste,  a combătut concepțiile și practicile fasciste, ra-
siste.  Totodată, împotriva cultului forței, al violenței, el a propagat cultul rațiunii, 
al logicii, al cunoașterii.  

Drumul vieții; activitatea publicistică 
Cursurile primare487 începe să le facă în satul natal, la Butoiești, le conti-

nuă la Craiova, iar liceul - în același oraș, în 1885. Atmosfera din familie și înde-
osebi pasiunea pentru Cultură au avut o influență considerabilă asupra sa. Ur-
mează Facultatea de Litere și Filosofie a Universității din București, ani unde 
pasiunea pentru filosofie a fost întreținută și stimulată de Titu Maiorescu, ale că-
rui prelegeri de logică și istorie a filosoftei, au deschis lui C.  Rădulescu-Motru o 
lume nouă, fascinantă și extrem de complexă. 

Perfecționarea lui C. Rădulescu-Motru în domeniul cercetărilor  de psi-
hologie și în filosofie, va fi continuată la Munchen și la Leipzig, iar trăirile ne-
mijlocite ale atmosferei culturale din Franța si Germania au marcat în mod evi-
dent opera de mai târziu a gânditorului român. Reîntors în țară în toamna anului 
1893, după ce își sustinuse teza de doctorat la Universitatea din Leipzig, C. Ră-
dulescu-Motru lucrează un timp ca avocat, iar din 1894 este bibliotecar (până în 
1898) la Fundația Universitară „Carol I”, apoi va fi numit conferențiar de istorie 
a filosofiei antice și estetică, iar din 1904, va fi profesor defitnitiv, unde va preda 
pe lângă istoria filosofiei antice și estetice, și cursuri de logică, metodologie, te-
oria cunoașterii și de psihologie. 

 
486 C. Rădulescu-Motru, op. cit., p. XV. 
487 C. Rădulescu-Motru, Personalismul energetic și alte scrisori, studiu antologic și note 
de Gh. Cazan, text stabilit de Gh. Pienescu, Editura Eminescu, București, 1984, pp. V-
LIX. 
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Fiind un profesor de excepție, 
cursurile sale de psihologie și activitatea 
laboratorului de psihologie au făcut 
epocă, marcând, în esență, direcții noi în 
cercetare, cu largi implicații socio-econo-
mice și culturale.  

Sub îndrumarea sa a apărut un 
număr mare de reviste cu deschideri largi 
în cercetarea obiectivă, științifică, în pa-
ginile cărora au publicat unii dintre cei 
mai de seamă oameni de știință și cultură 
ai timpului: „Noua revistă română.” 
(1900-1902; 1908; 1961); „Studii filoso-
fice” ‒ prima revistă de filosofie din Ro-
mânia (1898), revista „Ideea europeană.” 
(1919-1929), „Anale de psihologie” – cea 
mai de seamă revistă de psihologie din 
România, „Revista de psihologie prac-
tică” (1931) etc.  

Privită chiar și numai sub aspec-
tul editării de publicații de psihologie și 
filosofie, activitatea lui C. Rădulescu-
Motru este fără egal în cultura filosofică 
românescă. A fost un om politic marcant 
și un doctrinar profund, cu largi orizon-
turi în definirea „politicului” în țara noas-
tră; a făcut parte din  Partidul  Conserva-
tor  (1904) și din  Partidul Conservator-
Democrat (1906) al lui Take Ionescu, pe 
care l-a reprezentat în Parlament (în 
1910); în 1924 este membru al Partidului Poporului al lui Alexandru Averescu; 
în 1928 se înscrie în Partidul Naţional-Ţărănesc. 

Ca  om  politic,  a   nutrit   iluzii și  convingeri   „conservator-democra-
tice”, fiind  un apărător al „satului românnesc'', un pasionat  al luminării țărănimii 
ignorate și oropsite, un critic constant și vehement al marxismului, prin numeroa-
sele lucrări și publicații, reliefând o concepție dinamică și prolifică despre natură, 
viață și cultură. În domeniul filosofiei și teoriei culturii dezvoltate de C. Rădu-
lescu-Motru, o importanță aparte o au lucrările Șiință și energie (1901), Cultura 
română și politicul (1904),  Puterea  sufletească  (1908),  Elemente  de metafi-
zică, Principalele probleme de filosofie contemporană pe înțelesul tuturor 
(1912), Lecții de logică, teoria cunoștinței și metodologiei (1914), Personalismul 
energetic (1927), Vocația, factor hotărâtor în cultura poporului (1932), 
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Românismul, catehismul unei noi spiritu-
alități (1936), Timp și destin (1940), Et-
nicul românesc (1942) etc. 

De fapt, opera lui C. Rădulescu-
Motru se constituie într-o căutare perma-
nentă a experienței de natură filozofică a 
lumii, în care gânditorul român a văzut în 
Univers un tot care își dezvăluie realita-
tea profundă în structura și menirea per-
sonalității umane, iar în personalitatea 
umană „enigma dezlegării Universu-
lui”.488 Marele savant continuă să aibă 
meritul de neuitat și incontestabil al cre-
ării pentru prima oară a unui sistem filo-
sofic original românesc, cel al personalis-
mului energetic, ale cărui baze le-a pus în 
1908 (Puterea sufletească), încununat și 
fixat, în 1927, prin lucrarea Personalis-
mul energetic.  

Edificarea viitorului prin muncă și cultură 
Rădulescu-Motru credea cu tărie, ca și Nicolae Iorga, că e posibilă și ne-

cesară o “nouă epocă de cultură” și de aceea, cultura românească trebuie să-si 
folosească cu precădere energiile sufletești în conceperea și edificarea viitorului, 
o cultură superioară, autentic românească, iar pentru aceasta nu trebuie să inven-
tăm scăderi sau măriri speciale pentru neamul nostru, ci admirație, ci să-i cunoaș-
tem mai profund și comparativ energiile sufletești de care dispune (idei, talente, 
și, mai ales, caractere). 

La aceste imperative încearcă el să răspundă prin teoria personalismului 
energetic, dezvoltată în principala sa lucrare, Personalismul energetic, rezultanta 
cea mai de seamă a concepțiilor sale despre conștiință și personalitate. Fără a 
neglija personalitatea individului, el pune pe primul plan personalitatea poporu-
lui, care se formează prin muncă și cunoaștere de sine, în decursul timpului. 

Marele gânditor român are convingerea că poporul nostru este înzestrat 
de natură sau istorie cu mai multe daruri sufletești, străinii care ne vizitează țara 
– consideră el – au cuvinte de admirație pentru bogățiile pământului și sufletului 
românesc, dar toate acestea erau departe de a fi puse în valoare. 

 
488 Ibidem, p. XII. 
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România nu este aceea 
care ar fi putut să fie. Pe pă-
mantul ei atât de bogat, trăiește 
un popor sărac. Pentru o per-
spectivă optimistă, personalis-
mul energetic reclamă o strate-
gie superioară a dezvoltării și 
educației naționale, o agoni-
zare productivă, prin şcoala 
muncii, a energiilor individuale 
şi naţionale puse în slujba unor 
idealuri pe deplin motivate.489  

Cât priveşte personali-
tatea umană, în logica lui C. 
Rădulescu-Motru, în aceasta se 
îmbină o parte eminamente bi-
ologică, dependentă de istoria 
culturii, în totalitatea ei. Mai 
exact, personalitatea este rodul 
mediului social ‒ prin funcţia 
de muncă a omului, al mediului 
biologic ‒ prin structura fizio-
logică şi prin funcţii ale orga-

nismului, al mediului psihic ‒ prin  constiință, și  al mediului cosmic ‒ prin enrgie. 
Așa că, personalitatea este „energia în actul ei cel mai desăvârșit”.490 
 Ca un profesor universitar de excepţie, C. Rădulescu-Motru este şi un 
mare pedagog, a cărui filosofie activistă se simte în fiecare pagină scrisă. El nu 
pierde niciodată prilejul de a incrimina indolenţa orientală din sufletul românesc, 
munca improvizată, visătoare, lipsită de simţul realităţii. Visează la un român 
exemplar a cărui energie să fie canalizată spre binele social, iar acest vis î1 în-
soţeşte până la sfârşitul vieţii.  

Chiar dacă şi-a păstrat toată viaţa convingerile sale conservator-democra-
tice luând ferme atitudini antifasciste, e un merit care nu trebuie ignorat. Prin 
atitudinea şi poziţia sa intelectuală, devenise o conştiinţă tutelară în viaţa cultural-

 
489Al. Tănase, Personalismul energetic şi conştiinta de sine a poporului român, în: „Con-
temporanul” , 7.05.1987; Vasile Gogea, Nestorul filosofiei românesti, în: „Astra”, nr. 7, 
1987. 
490 Al. Săndulescu, Din nou despre C. Rddulescu-Motru, în: “Adevărul literar şi artistic” 
din 8 ianuarie 2008; Ion Mihail Popescu, Personalități de vocație ale filosofiei culturii 
româneşti. 
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ştiinţifică și în spiritul public datorită şi operelor publicate în revistele şi periodi-
cele pe care le-a întemeiat şi condus.  

Ani plini de tristețe și dezamăgiri 
Poziția sa de împotrivire constantă față de fascism și xenofobie, i-a atras 

ura oarbă a grupurilor politice și a orientărilor ideologice de extremă dreapta. În 
guvernarea acestora din 1940-1941, a fost îndepărtat din învățământ; el a conti-
nuat să ia atitudine antifascistă, semnând, în aprilie 1944, celebrul apel al intelec-
tualilor către Ion Antonescu, pentru ieșirea României din război. 

Anii care au urmat au fost plini de tristeți și mari dezamăgiri, iar marele 
filosof român a fost marginalizat de noul regim totalitar și împins spre uitare. În 
noua Academie Română din 1948, nu a mai fost ales, deși fusese membru al aces-
tei înalte instituții din 1923, și, doi ani ‒ 1938-1940 ‒, chiar preșdintele ei.  

La o vârstă înaintată, amenințat cu orbirea din cauza unei cataracte, cu 
pedeapsa domiciliului obligatoriu în București ‒ pentru că făcuse parte din „par-
tidele burgheze” și fiindcă era socotit „moșier” acolo unde își avea locuința, con-
tinuă cu mult curaj reflecțiile politice (în anii 1950-1952), dând noi definiții sis-
temului totalitar-socialist, socotindu-1 ca o inchiziție, lipsit de orice moralitate, 
impunând robia omului printr-un aparat de stat polițienesc și printr-o propagandă 
diabolică. 

Bătrânul filosof e îndurerat de soarta neamului său, amenințat în însăși 
ființa lui națională de intense falsificări ale trecutului, ale originilor poporului 
român, precum și o serie de „răstălmăciri” care se produc în majoritatea domeni-
ilor ce țin de cultură și artă. Mijloacele de subzistență ale academicianului filosof 
devin tot mai precare, iar la 2 martie 1950 scrie în „Jurnalul” său: După ani de 
cerșetorie, vor urma, astfel, ani de agonie. Vinde tot ce mai are, până și rafturile 
bibliotecii... Odată ce pensia i-a fost suprimată, se socotește condamnat la moarte 
prin înfometare. Săracia fiind ucigătoare pentru C. Rădulescu-Motru, se ajunge 
la o situație paradoxală, ca întreaga sa bibliotecă, adică sufletul  său,  să  fie iro-
sită, ba chiar mistuită de flăcări. În notele sale în care își evoca pereții de cărți 
unde se aflau „aproape toate publicațiile principale în care s-ar oglindi mersul 
culturii noastre naționale din ultimii 50 de ani” se găsește o profundă și dureroasa 
relatare: A trebuit să vând din bibliotecă pentru a avea cu ce trăi. Dar astăzi, 
neavând lemne pentru bucătărie și baie, a trebuit să pun cărțile și revistele pe 
foc. De câteva zile, colecțiile, periodicele românești, întrețin focul în baie. Și as-
tfel, a dispărut și ultima mea avere de capitalist burghez. Posteritatea va judeca 
dacă această dispariție a fost pentru binele poporului român (18 mai 1950).491 
Tot din însemnările sale desprindem regretul său, la cei 86 de ani, când scrie că 
n-a făcut mai  mult, cât  trebuia, pentru poporul său, dar speră să fie înțeles de cei 
care vor urma, și să continue și să dezvolte gândurile sale.  

 
491 Al. Săndulescu, op. cit. 
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În  acest  patriotism stă frumusețea paginilor scrise de un cugetător pu-
ternic marginalizat și umilit la bătrânețe de guvernanții sistemului totalitar socia-
list. N-am semănat pentru mine, ca să aștept rodul sămânței cu nerăbdare, ci 
pentru aceia care vor veni după mine: și aceștia sunt fără sfârșit.492 

Bătrânul academician aflat încă în deplinătate mentală, continuă să ducă 
o viață umilitoare, mai mult prin spitale, adesea fiind vizitat de foștii săi elevi, 
Mihai Ralea și Tudor Vianu. La 6 martie 1957, s-a stins din viață la vârsta înțe-
lepților venerabili, de 89 de ani. Nu a apărut decât un articol în „Contemporanul”, 
Mihai Ralea fiind singurul care a scris un emoționant rămas bun, vorbind cu stimă 
despre marele filosof. Atât. 

Cât privește „tonusul general” al vorbirilor despre filosofia română în 
1957 și despre C. Rădulescu-Motru, în special, ambele ar fi trebuit să dispară, fie 
prin ignorare, fie prin denaturare. Dominantă în acea vreme era voința distrugerii 
valorilor care ne-au ilustrat specificitatea, originalitatea și perenitatea noastră. Cu 
un „avânt” diabolic, opera marelui filosof C. Rădulescu-Motru a fost „masacrată” 
până la transformarea ei în altceva și opusul a ceea ce fusese în  conștiința auto-
rului și pentru cultura românilor. Chiar dacă în opera sa se întâlnesc unele incon-
secvențe din ultima perioadă a creației sale, ca orice mare personalitate, și cea a 
lui C. Rădulescu-Motru, care se întinde pe perioade extrem de frământate în isto-
ria țării (la rîndul ei extrem de bogată în diverse și adverse concepții filosofice, 
psihologice, estetice, morale), credem că e mult mai productiv și necesar să pri-
virn mai nuanțat unele segmente din opera sa, într-un context istoric. Numai în 
felul acesta putem înțelege adevăratul curs al gândirii sale, îndreptat, întotdeauna, 
spre găsirea drumului de schimbare spre bine a destinului neamului românesc. 

C. Rădulescu-Motru a fost și a rămas un raționalist493, a  crezut în valorile 
științei. Așadar, orientarea naționalistă în cugetarea filosofică românească, îi 
aparține ca o contribuție prețioasă la istoria filosofiei culturale românești. Din 
nefericire, în anii de după 1989, s-a petrecut un fenomen similar cu cel din anii 
'50 si' 60, când o serie de „impostori” au devastat filosofia românească și pe „ti-
tanii” ei. Așa după cum bine remarca domnia sa, Gheorghe Al. Cazan, pentru 
acești „strigoi și bișnițari ai taberei filosofice” ... „leneviți în sloganuri groase, cei 
care strigă vârtos că ei sunt sarea și piperul lumii filosofice”, pentru aceștia, tot 
ce nu le seamănă și este românesc, merită să piară.494Marile idei din opera filoso-
fului român sunt, însă, atât de actuale, încât irită și deranjează. Nu o singură dată, 
C. Rădulescu-Motru a spus deschis că în România contemporană lui există mize-
rie și materială și spirituală, că partidele politice practicau un politicianism 

 
492 Mirela Razmoveanu, Un fals confesiv: Rădulescu-Motru, în: „România literară”, 26 
octombrie 1990. 
493 Z. Ornea, Filosofia raționalistă, în: „Contemporanul”, 12 marie 1984. 
494 Gh.Al. Cazan, O aniversare ce nu a avut loc: C. Rădulescu-Motru, în: „Opinia națio-
nală, nr. 133, 6 mai 1996, p. 5. 
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deșănțat, că existau uriașe divergențe între condițiile materiale ale claselor soci-
ale. Dacă poposim în zilele noastre, constatăm că societatea românească este scin-
dată ca și atunci, iar această sciziune continuă să se adâncească dramatic. Cât 
priveşte discrepanţa dintre sărăcie şi bogăţie, determinată de jaful avuţiei naţio-
nale, aceasta înregistrează pe zi ce trece o creştere înspăimântătoare, nemaiîntâl-
nită în istoria noastră. În loc ca acest popor să se bucure cu seninătate, de „liber-
tate şi democraţie”, cum o dorea C. Rădulescu-Motru, acesta este prăbuşit în ne-
putinţă şi disperare.495 Evocarea marelui filosof, la împlinirea a 55 de ani de la 
trecerea sa în lumea umbrelor, încă ne dă tăria morală însoţită de speranţa că per-
sonalismul energetic le va arăta românilor, pe care nu i-a măgulit niciodată, că 
este nevoie de o schimbarea a mentalităţii lor despre muncă, ordine şi disciplină, 
iar reconstrucţia tării este necesară şi imperioasă, prin eradicarea politicianismu-
lui, a mizeriei spirituale ce domină societatea românească; renașterea României 
trebuie să se facă pe bazele muncii profesionale şi ale creaţiei vocaţionale a po-
porului român. 
 

Apărut sub titlul: Constantin Rădulescu-Motru, reprezentant 
al filosofiei românești în universalitate, în: „Forum V”, nr.1-
2(22-23)/2012 – Partea I, și în nr.3(24)/2012 – Partea a II-a. 
 

 
495 Gh.Al. Cazan, C. Rădulescu-Motru despre sine însuși, în: „Opinia națională, nr. 454, 
3 ianuarie, 2008. 
       *Prezentul material constituie numai un „semnal” prin care se pune în atenție actua-
litatea gândirii marelui savant, și, un motiv de prețuire a adevăratului model de intelectual 
ce ni-l oferă înaintașii noștri. 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CĂRTURARI,  
ÎNDRUMĂTORI  

AI ÎNVĂȚĂMÂNTULUI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

        Mihai Eminescu 
 
   S-a născut la 15 ianuarie 1850,  la  
                        Botoșani. 
   A decedat la 15 iunie 1889, București 
        (poet, scriitor, ziarist, pedagog). 
 
 
 
 
 
 

 
Situând şcoala naţională la baza dezvoltării organice a României mo-

derne, Eminescu efectuează cea mai adâncă analiză a stării reale a învăţământului 
românesc din secolul al XIX-lea, solicitând, într-o viziune apostolică, regenerarea 
cât mai grabnică a învăţământului din ţara noastră.  

Școlii avea să-i acorde o atenție deosebită în timpul activității pe care a 
desfășurat-o printre dascăli, când a depus eforturi pentru îndreptarea unor stări de 
lucruri, în vederea propășirii învățământului românesc. 

Întrebat de Titu Maiorescu ‒ pe atunci Ministrul Instrucțiunii Publice, la 
15 iunie 1875, dacă acceptă postul de revizor şcolar pentru judeţele Iaşi şi Vaslui, 
răspunsul poetului a fost afirmativ, nu pentru câştiguri  materiale, ci pentru a „in-
tra în contact cu populaţia rurală, singura care ‒ precizează el ‒ mă interesează 
îndeosebi496. În perioada scurtă de timp de numai un an de zile (1875-1876), cât 
a funcţionat ca revizor şcolar în judeţele menţionate, Eminescu s-a dovedit a fi de 
o conştiinciozitate exemplară, inspectând toate şcolile zonei respective, unele de 
mai multe ori, astfel încât el a ajuns cunoscătorul deplin al întregii problematici 
a învăţământului românesc. Numeroasele lucrări şi situaţii ieşite din cancelaria 
revizorului precum procesele verbale de inspecţii, tabelele de organizare a şco-
lilor, rapoartele către M.I.P., „adresele” către dascăli ori către diferitele autorităţi 
comunale şi judeţene, toate acestea, executate de mâna ilustrului poet cu admira-
bila lui scriere caligrafică, reprezintă, putem spune, o adevărată cronică a 
învăţământului primar, cu luminile şi umbrele lui, pentru anii 1875-1876. 

Referitor la învăţământul primar, într-o adresă către minister, scrutând 
trista realitate, Eminescu mărturisea cu sinceritate: „Impresia generală care mi-a 
făcut şcoalele rurale din acest judeţ (Vaslui) a fost rea. Pretutindeni frecvenţa 

 
496 E. Torouţiu, Studii şi documente literare, vol. V, Editura Institutul de Arte Grafice 
„Bucovina”, Bucureşti, 1984, pp. 119-120. 
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mică şi neglijenţa administrativă mare, pretutindeni sărăcia muncitorului agricol, 
mortalitatea adesea înspăimântătoare, greutăţile publice şi angajamentele de 
muncă născute din aceste greutăţi aproape insuportabile. Atât mediul social, cât 
şi administraţia fac ca şcoala să fie aproape un lucru de prisos...”497 

Iar mai departe, poetul scrie: „Nu cutez încă a mă pronunţa asupra cau-
zelor acestei stări de lucruri, însă cred de pe acuma că ea nu se poate schimba 
decât prin un alt sistem de dări şi prin organizarea mai liberă a muncii”498. Iar „un 
alt sistem de dări” şi „organizarea mai liberă a muncii” trebuiau să conducă im-
plicit la suplinirea „lipsei absolute de mijloace pedagogice”, la alegerea sub-
prefecţilor dintre „oamenii care să ştie administraţie, finanţe şi economie 
politică”, la transformarea învăţătorilor în pedagogi ş.a.m.d. Şcoala românească 
era, astfel, evaluată în cea mai cuprinzătoare perspectivă socială şi în legătură 
organică cu destinul poporului român. Mai mult decât oricare dintre specialiştii 
timpului, Eminescu judecă şcoala în conexiunile ei sociale multiple, în funcţiunile 
ei unitare şi în consecinţele hotărâtoare asupra procesului de formare a personal-
ităţii în cadrul unui învătământ modern. 

Tot în raportul său, sunt consemnate reclamaţiile învăţătorilor din mai 
multe comune (Vaslui) împotriva primarilor: că nu aplică obligativitatea in-
strucțiunii, nu se îngrijesc de nevoile şcolilor, şicanează pe dascăli, ba, îşi permit 
să „permute” unele şcoli dintr-un sat în altul după interese proprii, iar la una din 
comune să instaleze un învăţător „care nu posedă nici măcar 4 clase primare”.499 

Cu prilejul numeroaselor inspecţii făcute în şcolile rurale şi urbane, Emi-
nescu a putut constata situaţia reală a învăţământului primar. Din procesele ver-
bale de inspecţie şi din diferite adrese şi rapoarte reiese că unele constatări l-au 
mulţumit, iar altele l-au revoltat. Peste tot a căutat să trezească interes pentru dez-
voltarea învăţământului, pentru stimularea morală şi materială a dascălilor şi 
pentru îmbunătăţirea metodelor de predare la clasă. De asemenea, a criticat auto-
rităţile locale care nu se îngrijeau de bunul mers al şcolii, de asigurarea frecvenţei 
ori îi persecutau pe învăţători500. 

Din corespondenţa lui Eminescu cu Ministerul Instrucţiunii, cu auto-
rităţile locale ori cu institutorii şi învăţătorii se observă că el căuta să ţină o evi-
denţă exactă a problemelor şcolare şi se străduia ca acestea să fie soluţionate, cât 
mai repede, în interesul bunului mers al învăţământului. Marele nostru poet era 
extrem de meticulos şi punea câte o apostilă pe fiecare hârtie primită şi apoi „o 
rânduia” într-un anume dosar. Cele mai frecvete apostile erau cu trimiteri spre 

 
497 Mircea Ştefan, Mihai Eminescu revizor şcolar, Editura didactică şi pedagogică, 
București, 1956. 
498 Mihai Iordănescu, Eminescu în actualitatea şcolii româneşti, în: revista “Opinia 
naţională” nr. 156, din 25 noiembrie 1996, p. 4. 
499 Mircea Ştefan, op. cit. p. 196.  
500 Ibidem, p. 208. 
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rezolvări imediate şi riguros documentate: „S-au luat măsurile cuvenite'', „S-au 
făcut paşii cuveniţi”, „S-au mijlocit la prefectură”, „S-au răspuns”, „A se vedea 
adresele”, „Se va recomanda Ministerului”. Pe unele cereri de supliniri, Eminescu 
scria: „Înainte de a se numi suplinitoriu trebuie ca acest revizorat să vadă actele 
candidatului etc”. 

Cunoscând direct realităţile şcolii româneşti, Eminescu considera că 
îndreptarea „răului” din instrucţie şi educaţie, ca de altfel din viaţa socială, se 
poate face prin implicarea întregului sistem economico-social şi politic în „regen-
erarea” naţiunii, dar numai prin eliminarea discrepanţelor dintre principiile de 
înnoire şi incapacitatea celor chemaţi să le aplice. Tocmai de aceea, la temelia 
recomandărilor sale de îndreptare a şcolii, Eminescu aşază cartea didactică de 
bună calitate, cartea de citire capabilă să sintetizeze întreaga bogăţie de gânduri 
exprimate în limba română. 

„Datu-şi-a organul guvernamental, 
cândva, seama de ceea ce este o carte de citire 
pentru clasele primare, o carte în care se cu-
prind descrieri ale ţării proprii, istorisiri din 
trecutul ei, caracterizarea personajelor mari ale 
poporului, bucăţi de literatură populară şi de 
arte? O carte de citire nu e numai o enciclope-
die naţională, ci, dacă e bună şi cu îngrijire lu-
crată, precum au început a se lucra, ea revarsă 
în mii de capete aceleaşi cunoştinţe, fără de nici 
o silă, căci nu se-nvaţă pe de rost, ea inspiră la 
zeci de mii de cetăţeni viitori aceeaşi iubire 
pentru trecutul şi brazda pământului lor, ea 
preface, după o justă observaţie, o masă de in-
divizi, ce se-ntâmplă a trăi pe aceeaşi bucată de 
pământ, într-un popor ce menţine o țară“.501 

În multe din rapoartele şi articolele sale, M. Eminescu ia atitudine împo-
triva felului de organizare a învăţământului, critică programa şcolară, metodele 
folosite, lipsa de preocupare a administraţiei faţă de problemele şcolii, mai ales 
ale celor din mediul sătesc. În acelaşi timp, ca revizor şcolar, el dă învăţătorilor 
valoroase îndrumări pedagogice, de activitate metodică. Critică învăţătura me-
canică, deoarece îndepărta pe copil de şcoală şi-i producea dezgust faţă de  carte. 
„Supuindu-şi memoria la învăţătura pe de rost, a mii de cuvinte neînţelese, scria 
Eminescu, elevul român se distinge cu drept cuvânt prin lipsa de interes pentru 
învăţătură”. Vorbind de programa şcolară din timpul ministrului Chiţu (1878), el 
arăta că aceasta este prea încărcată şi că va avea ca rezultat „sila şi scârba copilu-
lui, de carte”. 

 
501 Mihai Iordănescu, op. cit., p. 4. 
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Pentru a asigura o însuşire conştientă a învăţăturilor, M. Eminescu reco-
manda învăţătorilor şi profesorilor 
aplicarea principiului intuiţiei. 
Acordând o deosebită importanţă 
şcolii în opera de ridicare culturală  
a  poporului,  el  sublinia   rolul  
învăţătorului,   afirmând că acesta 
este singurul de la care „clasa 
ţărănească ar avea un folos”. Emi-
nescu cerea învăţătorului pregătire 
profesională, cinste, conştiinci-
ozitate, dragoste de profesie. 

De o mare atenţie s-a bucu-
rat la Eminescu studiul limbii 
române în şcoală, limba fiind „or-
ganul prin care neamul își cunoaşte 
fiinţa sa proprie, „organul prin care 
acest neam moşteneşte avutul  in-
telectual  şi  istoric  al strămoşilor  
lui”. În preocuparea geniului poez-
iei româneşti a intrat şi problema 
manualelor şcolare.  Asupra unora 
dintre ele întocmeşte şi referate 
(„Metoda nouă a lui Creangă” etc.). 

Urmărind ca 
învăţământului să i se acorde o 
atenţie meritată, Eminescu, în 

rapoartele sale, semnala o serie de nereguli şi abuzuri ce existau în relaţia şcoală 
şi autorităţile locale, insistând ca organele judeţene şi ministeriale să ia „cu-
venitele măsuri de îndreptare”. Conţinutul şi aprecierile sale rezultate din 
rapoarte, nu erau agreate de cei în măsură să dea curs unei activităţi cât de cât 
normale în şcoli, şi astfel, au apărut unele animozităţi şi dezacorduri între poet şi 
autorităţi. În urma raportului său din 4 mai 1876, în care Eminescu arăta modul 
cum găsea de cuvinţă să-şi facă datoria prin competenţă, autoritate şi demnitate, 
dar şi greutăţile prin care trecea învăţământul românesc, membrii Consiliului Per-
manent al Ministerului, simţindu-se ofensaţi de tonul aspru şi de conţinutul rapor-
tului său, au dispus ca necesar „de a se destitui Domnul Eminescu din postul de 
revizor”. Mai târziu, la 4 iunie 1876, Eminescu a fost pus în „disponibilitate”, 
odată cu alţi revizori „rebeli” din ţară, între care şi „Domnul D. Constantinescu 

 
Mihai Eminescu, bronz, 1963, sculptor 
Gheorghe D. Anghel, Atheneul Român 



 

301 
 

de la districtele Dolj şi Vâlcea”502, care în anii mandatelor lui Spiru Haret la 
M.I.P. (1897-1910) a ridicat învăţământul şi cultura vâlceană la nivelul 
aşteptărilor performante din primele două decenii ale secolului al XX-lea. Prezen-
tarea succintă a episodului eminescian ca revizor şcolar, ne sugerează cât de ac-
tuale sunt remarcile poetului referitoare la evoluţia şi starea prezentă a 
învăţământului românesc. Cumplita îngrijorarea ce ne domină astăzi este că 

frecventarea şcolii a scăzut drastic în localităţile 
rurale tocmai ca rezultat al sărăcirii familiilor, al 
confruntării părinţilor cu şomajul şi al mor-
talităţii infantile. Şi ceea ce este mai grav, a 
scăzut astăzi însăşi motivaţia socială a ştiinţei de 
carte, ca urmare a corupţiei generalizate şi a ile-
galităţilor de tot felul. Dacă alte generaţii aveau 
în faţă un ideal pe care îl urmăreau cu acribie 
prin cultul muncii şi al preţuirii neamului 
românesc, astăzi acest ideal a dispărut. Şi dacă 
ne întoarcem, în final, tot la Eminescu, consta-
tăm cât de actuală este remarca sa dintr-o 
Scrisoare de acum 138 de ani, despre nivelul 
macrosocial românesc: „Obligativitatea 
învăţământului e o iluzie. Leafa învăţătorului e 
adesea egală cu a unui vătășel, întreţinerea lo-
calului proastă, pe când alături cu mizeria sco-
lastică trăieşte o clasă de scribi netrebnici sub 

formă de primari, ajutori de perceptori etc., care sunt tot atâtea organe de apăsare 
şi de şicană în comună şi care nu aduc buneistări a ţăranului nici atâta folos câtu-
i negru sub unghie”.503 
 

Apărut cu titlul: Eminescu despre școala românească, în: 
„Seniorii”, Anul VI nr.1(8), februarie 2014, pp. 9-10. 

 
502 Arhivele Statului, Bucureşti, fond M.C.l.P. dosar 3098/ 1876, f. 99-100; cf. Nichita 
Adăniloaie, Istoria învăţământului primar (1859-1918), Editura Cris Book Universal, 
Bucureşti, 1998, p. 139. 
503 Mircea Iordănescu, op. cit. 
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  S-a născut la 16 august 1816, București.    
  A decedat la 22 aprilie 1897, Ghergheni,   
                     jud. Dâmbovița 
 (inginer, economist, sociolog, om politic, 
                          scriitor). 

 
 
 

Ion Ghica504 se înscrie în marea galerie de personalități publice și cultu-
rale românești, care, a acționat timp de șase decenii cu vorbe, fapte și cu condeiul, 
pentru progresul poporului și dezvoltarea culturii noastre.  

Personalitate enciclopedică, Ion Ghica se manifestă în domenii științifice 
multiple: matematică, economie, istorie, învățământ sociologic, politică, fiind 
considerat ca un profund deschizător de drumuri în varii activități productive și 
creative. 

S-a afirmat ca unul dintre fruntașii vieții politice și culturale ai epocii 
premergătoare revoluției pașoptiste, activitatea sa fiind împletită cu aceea a Soci-
etății Filarmonicii, cu înființarea „Frăției”, a Asociațieie literare, și a Societății 
studenților români de la Paris. 

În centrul preocupărilor sale a stat promovarea școlii în limba română și 
dezvoltarea presei progresiste ca instrument de răspândire a cunoștințelor științi-
fice în popor. 

S-a remarcat ca un apărător abil la Constantinopol al cauzei Revoluției 
de la 1848 din Țara Românească, prim-ministru în mai multe rânduri și Ministru 
al Instrucțiunii Publice, primul președinte al Academiei Române, primul director 
general al teatrelor, funcție prin intermediul căreia a promovat literatura drama-
tică națională, și, în sfârșit, creator al unei opere memorialistice neegalate, denu-
mite unul din monumentele de seamă ale literaturii române.  Intelectual cu largi 
orizonturi științifice, privește atât succesiunea prefacerilor socio-economice, ca 
fenomen de anvergură macro-socială, cât și evenimentele în derularea lor, în 

 
504 Ion Roman. Viața lui Ion Ghica, Albatros, București, 1970: D. Păcuraru, Ion Ghica, 

Editura pentru Literatură, București, 1965. Ion Ghica, Scrisori către V. Alecsandri, Edi-
tura Humanitas, București, 2014, pp.5-8. 
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interacțiune, fiind unul dintre inițiatorii studiilor pluridisciplinare. Ion Ghica ră-
mâne una din figurile proeminente ale epocii zbuciumate în care s-a închegat sta-
tul național unitar modern românesc. 

Drumul vieții 
Originar dintr-o familie cu vechi tradiții în istoria noastră care a dat Prin-

cipatelor române zece domni505, a învățat, mai întâi, carte grecească. Apoi, carte 
românească de la oamenii din casa tatălui său și de la Ion Heliade Rădulescu. 
Urmează cursurile școlare la București, iar la vârsta de 14 ani începe să studieze 
franceza la „Sf. Sava”, în anul 1830 (când s-a înființat). Din 1835 este la Paris, 
unde urmează literele și dreptul. Își ia bacalaureatul în litere la Sordona (1836), 
apoi și pe cel în științe matematice și se înscrie la Școala de Mine. Ion Ghica 
frecventează saloanele Parisului și stabilește legături cu intelectualitatea franceză 
în vogă. Publică articole și broșuri menite să aducă în atenția opiniei publice eu-
ropene problema Principatelor. Acțiunea tinerilor români este conjugată cu cea a 
Partidei Naționale din țară, adunată în jurul lui Ion Câmpineanu, și urmărește 
contracararea ambițiilor Rusiei prin întărirea vocii Imperiului Otoman în concer-
tul european. 

Se întoarce în București cu dorința de a începe o activitate în folosul pa-
triei. Solicită catedră la „Sf. Sava”, pe care n-o obține și refuză un post de prefect 
ce i se oferise de înalte oficialități. Suspectat de activități ostile puterii, la îndem-
nul lui Ion Câmpineanu, pleacă la Iași, unde obține o catedră la Academia Mihă-
ileană, și predă matematica, mineralogia, științele naturale și economie poli-
tică.506 

În anul 1843, participă alături de Nicolae Bălcescu și Cristian Tell la în-
ființarea Societății „Frăția”. Ceva mai tîrziu, în 1846, îl găsim la Paris, unde ia 
parte la înființarea Societății Studenților Români, care își propune susținerea in-
tereselor Principatelor, și este ales președinte. 

Ca membru al „Frăției” și al Comitetului de Conducere a acesteia, parti-
cipă la pregătirea mișcării pașoptiste, iar din mai 1848, se află printre fruntașii 
revoluționari, alături de Nicolae Bălcescu și Al.G. Golescu și acceptă să se de-
plaseze la Constantinopol ca „agent cu misiunea să obțină asentimentul Porții față 
de mișcare, unde rămâne 10 ani de zile. Treptat se îndepărtează de problemele 
politice urmând să-și păstreze o atitudine independentă. Prietenia cu puternicul 
Mahmed Reșid Pașa îi aduce, în 1854, numirea ca guvernator al insulei Samos 
(Principat autonom în cadrul Imperiului), cu misiunea de a stârpi cuiburile de 
pirați greci care periclitau navele franceze și engleze în drumul lor spre teatrul de 
război, în timpul Războiului Crimeii (1853-1856). Guvernează cu abilitate, dar 
cu o mână de fier, și lasă amintirea unui administrator eficient și luminat: în 1856, 
este primit de sultanul Abdul-Medjid, care îl decorează și îi conferă titlul de 

 
505 Ion Ghica, op. cit., p. 5. 
506 Titu Georgescu. 
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principe (bei) de Samos. În toată această perioadă se interesa de problemele și 
destinul Țărilor Române, acționând în favoarea Unirii (1859).507 După înscăuna-
rea lui Alexandru Ioan Cuza, devine prim-ministru în Moldova, inaugurând cari-
era politică agitată pe o întindere de 12 ani, fiind de mai multe ori prim-ministru.   

Este unul dintre arhitecții „monstruoasei coaliții” (dintre liberali și con-
servatori), care se opune reformei agrare și electorale și care izbutește, în cele din 
urmă, lovitura de la palat din 11 februarie 1866, forțându-l pe domn să semneze 
abdicarea într-un moment în care acesta se afla în corespondență cu Napoleon al 
III-lea pentru aducerea la tron a unui principe dintr-o dinastie europeană. Preia 
conducerea guvernului, iar semnătura sa se află pe actul jurământului domnitoru-
lui Carol I, de la 10 mai. Apoi pleacă la Constantinopol pentru a-i obține acestuia 
recunoașterea.  Curând, va fi numit din nou în fruntea guvernului (1870), însă se 
află în miezul intrigilor antidinastice ale liberalilor care vor duce la demisia din 
fruntea guvernului (1871), iar cariera sa guvernamentală va lua sfârșit pentru tot-
deauna508. Din acest moment, Ion Ghica se va manifesta cu precădere în câmpul 
științifico-publicistic, ca membru de seamă al Academiei Române, iar între 1876 
și 1895 va fi în patru rânduri președinte al acestui for. Este primul director general 
al teatrelor și al Teatrului Național din București (1877-1881). Și aici, ca și la 
Avademie, și ca în toate funcțiile pe care le-a ocupat de-a lungul vieții, se dove-
dește un bun organizator. Între 1881 și 1890 este ministru plenipotențiar al Ro-
mâniei la Londra, fiind o figură marcantă a corpului diplomatic din Regatul Unit. 
După renumirea în țară își reia activitatea culturală, acționând ca redactor la „Re-
vista Nouă” a lui Bogdan P. Hașdeu. 

Cei din urmă ani și-i petrece, cu o sănătate tot mai precară (o paralizie 
parțială) la moșia de la Ghergheni. Se stinge din viață în vârstă de 81 de ani, ultim 
reprezentant al generației pașoptiste și este înmormântat cu onoruri de stat în ca-
pela conacului său.509 

Activitatea. Opera 
Încă din perioada studiilor sale la Paris, pe baza unor note trimise de un-

chiul său, Ion Câmpineanu, scrie și tipărește broșurile „Coup d'oeil sur l'état ac-
tual de la Valachie, et la conduite de la Russie relativement à cette province” 
(1835) și „Poids de la Moldovlachie dans la question d'Orient; coup d’oeil sur la 
dernière ocupation millitaire russe de ses provinces” (1838), în care dezvăluie cu 
surprinzătoare maturitate politică, abuzurile săvârșite de domn, valul nefast al 
imixtiunii puterilor străine în treburile țărilor române, și necesitatea unor reforme 
menite a schimba structural înfățișarea principatelor. Tot în această perioadă, 

 
507 Ion Ghica, op. cit., p.7. 
508 Ștefan Costea (coordonator), Mică Enciclopedie. Sociologi români, Editura Expert, 
București, 2001, p. 199. 
509 Ion Ghica, op. cit., p.8. 
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Ghica face să apară în ziarul „Le national” o schiță de articole sub titlul „Le Co-
respondance de Bucharest (1840). 

În țară, în revista „Propășirea” articolul său, Unirea vremilor dintre Mol-
dova și Valahia, în care subzistă ideea Unirii, este interzis de cenzură. Corespon-
dența purtată în răstimpul petrecut la Constantinopol cu exilații români va fi în-
mănunchiată în 1889 în cartea Amintiri din pribegia după 1848. 

După înfăptuirea Unirii Principatelor și înapoierea în țară, Ion Ghica con-
tinuă să aibă intervenții pe teme politice, economice, sociale în “Independența”, 
“Opinia constituțională”, în “Presse”, “Țăranul român”, „Revista Dunării”. 

A scos manuale practice pentru ingineri, comercianți și agricultori. A re-
dactat în franceză o istorie a românilor dusă până la finele secolului al XVIII-
lea510. Este printre cei dintâi care tratează în românește, chestiuni economice.  

Scrierile sale științifice, de popularitate, sunt alcătuite într-o formă acce-
sibilă, cu un stil simplu și clarvăzător. 

Se dovedește un adept al economiei burgheze liberale și un admirator al 
protecționismului, promovând ideea de circulație liberă, neîngrădită, a mărfuri-
lor.  

Ion Ghica, prin structură, este un memorialist511. Scrisorile sale au înce-
put să fie redactate târziu, în 1879, la îndemnul prietenului său Vasile Alecsandri 
și sunt o capodoperă a literaturii noastre memorialistice. 

În 1879, în urma unei vizite la Mircești, plănuiește cu Alecsandri seria de 
scrisori care îi va asigura posteritatea literară. Scrisorile copiate de Alecsandri la 
primire și expediate astfel lui Iacob Negruzzi la Iași vor fi publicate, pe rând, în 
„Convorbiri literare”, apoi adunate în 2 ediții, în 1884 și 1887. În 1889 își va 
întregi opera memorialistică cu Amintiri din pribegia după 1848, mai sus menți-
onată în care aruncă o lumină asupra relațiilor dintre revoluționarii români, printr-
o amplă colecție de scrisori inedite publicate în volum. 

De remarcat că activitatea sa teoretică și practică include și domeniul so-
ciologiei512, pe care îl abordează în funcție de structura pozitivă a gândirii sale, 
cât și de racordarea sa la evenimentele internaționale la care participă sau pe care 
le trăiește. 

Gândind ca un om de știință sau ca „tehnocrat”, Ion Ghica consideră că 
dezvoltarea societății trebuie făcută pe baza cunoașterii științifice, a societății 
reale întruchipată în națiune, iar elementele constitutive ale oricărei națiuni sunt 
oamenii, adică „acei care lasă urme în trecerea lor pe pământ... care s-au luptat 
pentru o idee”, iar sursa esențială a progresului social este „munca”.513 Iar mai 

 
510 Ștefan Costea, op. cit., p. 199. 
511Mihai Voinicu, Ion Ghica, memorialistul epistolier (I), în: „România literară”, numărul 
42/29 septembrie, 2017, p.16. 
512 Ștefan Costea, op. cit., p.199. 
513 Idem. 
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departe, subliniind rolul națiunii în progresul social și în relațiile cu comunitățile 
extinse, memorialistul recurge la câteva precizări semnificative: 

„Ca un stat, o națiune să existe și să aibă viitor, se cere, mai cu seamă, ca 
între oamenii ce îl compun să existe o 
solidaritate produsă prin identitatea de 
idei, de aspirațiuni și de credințe, însușiri 
care sunt rezultatul comunității de ori-
gină, de limbă, de religie și de obiceiuri. 
Națiunile au interese, aspirațiuni și am-
bițiuni sociale întocmai ca și individele; 
și interesele lor, fie ele generale, fie ele 
numai ale unui partid, își esercită acțiu-
nea lor în contra altor societăți și altor 
state prin tot felul de mijloace, prin pre-
siuni politice și, de multe ori, prin pute-
rea armelor; cele mari caută să absoarbă 
pe cele slabe. Statele cele mici și slabe 
își păstrează independența lor prin patri-
otismul și prin înțelepciunea oamenilor 
politici ce posedă, și prin interesul ce 
oferă celorlalte state”.514 

În elaborarea concepției sale so-
ciologice, Ion Ghica a valorificat cele 
mai avansate achiziții ale gândirii soci-
ale și politice apusene ale epocii, pe care 

le-a cunoscut și le-a asimilat. Din această perspectivă, el a militat pentru o con-
strucție economică și socială națională care să se situeze la nivel european și in-
ternațional. 

Esențializează ideea că societatea nu este abstractă, că este o realitate 
concretă, întruchipată în națiune, după cum s-a mai subliniat, și susține că idea-
lurile sociale și naționale își pot găsi împlinirea firească numai prin „progresul 
raționalismului”.515 

Organizator al învățământului 
Ion Ghica a susținut, ca toți reprezentanții pașoptiști, organizarea învățământului 
public pe baze noi, considerând, în spirit iluminist, că acesta, alături de alte re-
vendicări de ordin social și cultural, poate contribui la îmbunătățirea situației 

 
514 Ion Ghica, Schițe politice, în: Opere, I, Editura de stat pentru literatură, București, 
1956, p. 361. 
515 Ștefan Costea, op. cit., p. 201. 
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 materiale și culturale a întregii populații. În cadrul dezbaterilor cu privire la re-
gulamentul de reorganizare a școlilor, Ion Ghica elaborează un plan amănunțit, 
care prevede lărgirea rețelei de școli de diferite grade, punând un accent deosebit 

pe îmbunătățirea învățământului rural. Multe din propunerile sale au fost publi-
cate în revista ieșeană „Propășirea”, editată la începutul anului 1844 de M. Ko-
gălniceanu și Vasile Alecsandri, în redacția căreia Ghica răspundea de sectorul 
științific. În mod semnificativ, aceste propuneri aveau ca motto cuvintele lui Lei-
bniz: „Acel ce cârmuiește educația, ține în mâinile sale soarta lumii”.516 A acordat 
o atenție specială învățământului din mediul rural, pentru a deveni un învățământ 
democratic, realist și practic, pe care îl dorea cât mai apropiat de necesitățile 

 
516 Titu Georgescu, op. cit., p. 118. 

 
Fotografie ilustrându-i pe Ion Ghica și Costache Negri la Con-

stantinopol în anul 1850 (provine din colecţia lui Ion Ghica)                                        
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românești din acea vreme. A susținut că toate cheltuielile instrucției și frecventa-
rea școlii, trebuie să fie, treptat, gratuite. Ion Ghica preconiza, astfel, principiul 
gratuității care a fost inclus în programul revoluției pașoptiste din țările române. 
”Frumos lucru este să vadă cineva toate școlile primare deschise pentru toți fără 
plată – spunea Ghica. O asemenea pildă nu este nici în Englitere, nici în Olanda, 
nici în Germania, locurile unde instrucția publică primară a luat cea mai mare 
dezvoltare...”.517 

Prin funcțiile pe care le-a avut de-a lungul anilor, a influențat pozitiv, în 
mare măsură, mersul școalei românești. Potrivit viziunii sale, pentru cursurile pri-
mare se prevedeau trei ani de studii (de la 7 la 10 ani), după care absolvenții erau 
obligați ca în fiecare zi, timp de 2 ani, să citească în biblioteca școlară 2-3 ceasuri, 
inclusiv o publicație periodică – “Foaia sătească” – , în care ar fi găsit cunoștințe 
de agricultură și noile descoperiri în acest domeniu. El concepe în proiectul său 
funcționarea unor case de „adăpostire”, un fel de cămine sau grădinițe de copii 
de vârstă preșcolară ai căror părinți lucrau la câmp în timpul zilei.518 

Programa celor trei ani ai școlii primare rurale trebuia să cuprindă atât 
cunoștințe de ordin general, cât și elemente de agrotehnică, creșterea vitelor, no-
țiuni de contabilitate și cunoștințe necesare de pregătire pedagogică a viitorilor 
învățători, promovând în planul de învățământ al școlilor normale proiectate de 
el un curs intitulat Arta didactică și pedagogică, cuprinzând noțiuni generale de 
pedagogie, psihologie, didactică și metodică. Tot în cadrul propunerilor se înscriu 
și organizarea pe lângă școlile normale a unor ferme model, unde viitorii învăță-
tori să-și poată însuși, în mod practic, cunoștințe de agricultură cât mai mixt, nu-
mărându-se, astfel, printre precursorii mixtării învățământului la noi. În proiectul 
său, Ion Ghica a avut în vedere și învățământul. El își exprimă convingerea că „A 
trimite fetele la aceeași școală cu băieții nu se pare o măsură care să aibă vreo 
necuviință, însă fiindcă dezvoltarea înțelegerii lor este mai timpurie, ar trebui ca 
vârsta lor de școală să fie cu câțiva ani mai înaintată și să se trimită între zece și 
doisprezece ani”.519 Pentru școlile primare din mediul urban el consideră că este 
necesar un program mai variat și mai bogat de cunoștințe. 

Ținând seama de necesitățile epocii, proiectul său prevedea organizarea 
unui număr mai mare de școli industriale și de meserii pentru a contracara efectele 
negative ale școlilor teoretice care pregăteau mai mult funcționari. 

Pentru organizarea și extinderea învățământului la sate, Ion Ghica cerea 
printr-o circulară proprietarilor să-l sprijine înzestrându-l cu cele necesare. “Este 

 
517 Ion Ghica, Însemnări asupra învățăturii publice: în: „Scrieri”, IV, București, 1965, pp. 
307-312. 
518 Anghel Manolache, Gheorghe Pârnuță, Istoreia învățământului din România, vol. II 
(1821-1918), Editura Didactică și Pedagocigă R.A., București, 1993, p. 214.  
519 Ion Ghica, Însemnări, ediție Marta Anineanu, în vol: „Scrisori ale lui Ion Ghica către 
Vasile Alecsandri”, IV, Editura pentru literatură, București, 1965, p. 312. 
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drept, spunea el, ca fiecare moșier să contribuie cu mult pentru școala din sat și 
să contribuie după numărul familiilor ce are pe moșia lui, pentru că el ar trage un 
folos adevărat material de la asemenea întocmire”.520 Același mentor al învăță-
mântului românesc menționa importanța ce trebuia acrodată limbii române (gra-
matica și lectura literară) în școli, ca și istoriei patriei, spre a arăta școlarilor „fapte 
vrednice de laudă ale strămoșilor noștri”.521 

Ca o contribuție a lui Ion Ghica la istoria învățământului românesc este 
și realizarea unui tablou al școlii din timpul său, cu conținutul, cu metoda și cu 
dascălii ei, cuprins în „scrisorile” sale de V. Alecsandri. Sunt cunoscute evocările 
„Școala acum 50 de ani” și „Dascăli greci și dascăli români”. Pentru ilustrare 
redăm un fragment din „Școala acum 50 de ani”522, prezentându-le „Dascălul 
Chiosea”, în timpul unei lecții de clasă. 

Dascălul Chiosea, bătrân cu anteréu de calemcheríu, la cap cu caúc de 
taclít vărgat cu cearșaf alb, se plimba pe dinaintea băieților înarmat c-o vargă 
lungă, arzând când pe unul, când pe altul, după cum i se părea; se oprea dinain-
tea fiecăruia, la unii le asculta lecţia, la alţii le mai adăoga câte un ucu scurt pe 
ici, pe colea, sau câte o aruncătură-două pe deasupra, ca să fie slova mai cio-
coiască. Apoi să fi dus sfântul pe vreunul să nu-şi ştie lecţia, că dacă nu-l ajungea 
cu nuiaua, apoi scotea imineul din picior şi-l azvârlea după dânsul cu un: ,,Fir-
ai al dracului cu tact-to şi cu mă-ta, că n-ai învăţat mâtima”. Dascălul Chiosea 
nu era om rău, dar se necăjea, pentru că-l durea inima când vedea că nu se silesc 
copiii la învăţătură. El nu era civilizat, ca să nu-i pese dacă elevii învaţă sau nu. 
Pentru el şcoala nu era o chiverniseală, nu se gândea la: treci, zi, treci, noapte, 
apropie-te, leafă. Nu sta cu ceasornicul deschis pe catedră ca nu cumva minuta-
rul să treacă peste semn.  

La Chiosea, ca la Chiriţă, ca la Stan, lucrurile mergeau altfel; viaţa lor 
era cu copiii din şcoală, nu ştia nici şosea, nici cafe-şantan, nici deputăţie. Di-
mineaţa buchiile, Oftoicu şi Psaltirea, după prânz Psaltichia. Chiosea avea un 
pa, ou, ga, dia care-i ieşea pe nas cale de o poştă. 

De pe la de-alde Chiosea ieşeau dieci de visterie şi calemgii; la de-alde 
el au învăţat să scrie româneşte logofătul Greceanu, Văcăreştii, Anton Pann, Nă-
nescu, Paris Momuleanu etc.  

Acei bieţi dăscălaşi cari au fost depozitari limbei şi naţionălităţii noastre 
duceau o viaţă zdruncinată, plină de privaţiuni şi de coate-sparte, fără bene-me-
renti şi fără recompense naţionale, fără pensii şi parapensii; plătiţi ca vai de ei 
cu un codru de pâne, trăiau şi mureau necunoscuţi, fără să bănuiască măcar că 
erau patrioţi, împinşi numai de un instinct bun. 

 
520 Titu Georgescu, op. cit. 
521 Idem 
522 Ion Ghica, Scrisori ale lui Ion Ghica către V. Alecsandri, Editura Humanitas, Bucu-
rești, 2014, pp. 71-72. 
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Cu formația lui de științe practice și cu un optimism sănătos, cu încredere 
spre viitorul spre bine al țării, Ion Ghica era cu adevărat liberal și progresist. În 
el se întâlnesc practicianul conștient de saltul material enorm făcut de vremea lui 
în istoria umanității și omul politic încântat de consecințele modernizării asupra 
mentalității sociale. El vedea progresul țării sale prin învățătura și cultura cetățe-
nilor, dispuși la o muncă prosperă și continuă în cadrul civilizației europene. 
 



 

 

 
                

          Spiru Haret 
 
S-a născut la 15 februarie 1851, la Hanul  
              Conachi din ținutul Putna. 
A decedat la 17 decembrie 1912,  
                       București 
(matematician, sociolog, pedagog, om 
                 politic și de stat). 

  
 

Întotdeauna, când ne propunem să evocăm figura unui precursor celebru, 
căutăm ‒ implicit sau explicit ‒, să descoperim în el şi un model uman. O astfel 
de personalitate, atât de apropiată (prin gândire, operă şi prin vastitatea domenii-
lor abordate) de marii enciclopedişti europeni, este întruchipată de Spiru Haret. 
Numele marelui savant a fost dat, în 1976, de Uniunea Internaţională a Astrono-
milor, unui crater de pe faţa nevăzută (de pe pământ) a Lunii, pentru contribuţia 
adusă cu teza sa de doctorat din 1878, la cunoaşterea macrocosmosului, despre 
care Gh. Ţiţeica ‒ un alt mare precursor ‒ spunea că a fost „una din cele mai 
frumoase teze din câte s-au ţinut la Sorbona”.523 Cel dintâi român ce-şi primea 
titlul de doctor în matematici sub cupola Universităţii din inima Parisului, era 
preocupat, aşadar, de o lectură ştiinţifică a hărţii cereşti, de stabilirea prin calcule 
savante, a osiilor care susţin bolta planetei și a umanităţii.524 

Spiru Haret n-a fost numai matematician, ci şi un luminat om politic, cu 
vederi democratice şi liberale, deputat şi de trei ori ministru, mare profesor şi 
reformator al şcolii româneşti, părintele instrucţiunii publice moderne. Fiind un 
om de ştiinţă şi autentic reformator al pedagogiei, purtător al culturii în toate me-
diile sociale, mai ales în rândul ţărănimii, el a contribuit în mod hotărâtor la îm-
pletirea destinului şcolii cu acela al întregii naţiuni. De aici, ideea de şcoală naţio-
nală care izvora din concepţia haretiană, care susține că existenţa şi dezvoltarea 
unui popor sunt asigurate numai în condiţiile unirii şi unităţii sale în jurul unor 
înalte idealuri consolidate prin „simţirea comună a iubirii de ţară şi neam”, iar 

 
523 Radu Voinea, Numele lui, pe harta Lunii, în: “Opinia naţională”, nr. 431, 20 februarie 
2006, p. 5.  
524 Spiru Haret, Mecanica socială, Editura ştiinţifică, București, 1969, p. 133. 
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sistemul şcolar reuşeşte să fie „oglinda fidelă a trebuinţelor, aspiraţiilor, caracte-
rului naţional al poporului”. De aceea, Spiru Haret cerea şcolii şi slujitorilor ei 
“să fie propagatorii cei mai aprigi ai idealurilor naţionale, încălzitorii patriotis-
mului şi luminătorii poporului asupra gloriei ţării lui în trecut şi în prezent şi a 
încrederii nestrămutate ce trebuie să aibă în viitorul ei”525. El era convins că un 
asemenea ideal nu se poate împlini decât “prin cultură, prin viaţă mai bună, prin 
înţelegerea cât mai exactă a rostului nostru în lume, prin dezvoltarea cât mai mare 
a simţului de iubire şi mândrie de neam. Cine vrea să scurteze cursul vremii pe 
alte căi îşi pierde timpul şi munca în zadar şi din cuvântul pe care-1 seamănă, nu 

va culege decât furtună” - se ex-
prima el polemic şi constructiv, 
apărându-şi ideile, combătând pe 
cei care, pe teritoriul românesc sau 
în afara lui, propovăduiau şi practi-
cau atitudini izolaţioniste, separa-
tiste şi chiar antinaţionale, inclusiv 
în privinţa organizării şi desfăşură-
rii în acea epocă, a învăţământului.  

Cu o perseverenţă nemai-
întâlnită, el a realizat prima re-
formă a sistemului de educaţie 
naţională. Prima şi, până acum, 
singura reformă dusă până la capăt. 
Cine compară şcoala românească 
de la jumătatea secolului al XIX-
lea, aşa cum e ea descrisă de Ion 
Creangă în „Amintiri din copilă-
rie”, cu şcoala de la începutul seco-
lului XX, îşi dă seama că între cele 
două vârste ale sistemului nostru 
educaţional nu se află numai o ju-
mătate de veac, ci o întreagă modi-
ficare de viziune şi structuri. Ma-

rele matematician a izbutit, în doar câţiva ani, să acordeze învăţământul româ-
nesc, până atunci greoi şi supus unor principii conservatoare, la suflul înnoitor al 
instrucţiunii europene. Iar şcoala noastră a izbutit, graţie lui Spiru Haret, 

 
525 Operele lui Spiru Haret, vol. 11, Oficiale, 1901-1904, p. 164: cf. Aurelian Bondrea, 
Perenitatea unei moșteniri, în: culegerea „100 de ani de la adoptarea Legii Spiru Haret”, 
Editura Fundaţiei “România de mâine”, București, 1998, p. 25; idem, “Opinia naţională”, 
nr. 297, 26 februarie 2001, p. 7. 
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performanţa de a se înscrie între cele mai autoritare vetre de cultură şi de civli-
zaţie, fapt consemnat şi de specialişti străini în sociodinamica învăţământului526.  

Marele reformator român a focalizat rosturile şcolii către ceea ce însemna 
legarea ei de practică în sensul imediat şi superior al cuvântului, făcând din ea şi 
din slujitorii ei ‒ învăţătorii ‒ pârghiile îmbunătăţirii soartei ţăranului român, al 
deşteptării conştiinței acestuia. Pentru ameliorarea situaţiei materiale și spirituale 
a sătenilor, Spiru Haret a contribuit într-o măsură copleşitoare la luminarea sate-
lor şi la crearea unei intelectualităţi rurale cu o excepţională înzestrare527. Învăţă-
torii şi institutorii pregătiţi sub privegherea mentorului lor au fost cei dintâi ves-
titori ai necesarului proces de înnoire a şcolii societății româneşti. „Întocmai ca 
rădăcinile unui arbore puternic ‒ scrie Spiru Haret ‒ corpul didactic îşi întinde 
ramificaţiile peste tot, pătrunzând în păturile naţiunii şi confundându-se cu dân-
sele”. Era necesar ca învăţătorii, prin munca la clasă cu elevii, să desfăşoare şi o 
activitate extraşcolară. „învăţătorul într-un sat ‒ spunea el ‒ trebuie să fie nu nu-
mai învăţătorul copiilor, el trebuie să fie, în acelaşi timp, şi sfătuitorul bun şi lu-
minat al sătenilor”, încât până târziu, în timpul când reprezentanţii generaţiei 
noastre trecute începuseră campaniile de „monografii”, cei mai devotaţi din 
susţinătorii noştri locali au fost „haretiştii”, dascălii noştri, pe care îi recunoşteai 
de îndată, prin felul lor de a gândi, prin vocabularul folosit şi, mai ales, prin su-
fletul pe care îl puneau în acțiunile lor, cuvintele de „apostolat”, „misionarism” 
fiind calificativele obişnuite prin care arătau natura oricărei acțiuni culturale. 
Adresându-se corpului profesoral şi subliniind răspunderile educative ale dască-
lilor faţă de tineri, Spiru Haret îi îndenma: „luptaţi pentru a nu lăsa să prindă 
rădăcină la dânşii deprinderea de a găsi rău tot ce văd şi tot ce-i înconjoară în țara 
lor. Combateţi din toate puterile tendințele unei şcoli nenorocite, care lucrează 
pentru a distruge în sufletele lor orice avânt generos şi orice încredere în oamenii 
şi instituțiile ţării, iarba veninoasă care paralizează tocmai ceea ce face puterea şi 
bucuria tinereții: credința în bine”.528 

Cine cercetează azi documentele epocii, va descoperi aprecierile contem-
poranilor lui sau ale urmaşilor față de personalitatea şi contribuţia lui Spiru Haret, 
pentru care convingerea de căpătâi era cea potrivit căreia „cel dintâi act al oricărei 
acțiuni naţionale este tărâmul şcolar”;529 în acest sens, vorbind despre starea țără-
nimii şi nevoia acută de a-i „lumina viitorul prin şcoală, considera o prioritate în 

 
526 Radu Voinea, op. cit. 
527 Direcţia Judeteană Vălcea a Arhivelor Nationale (în continuare D.J.V.AN.), Fondul 
Revizoratului Şcolar, dos. Nr. 7/1900, f. 108. 
528 C. S. Popescu, Omul școlii românesti, în: Lui Spiru Haret, Ale tale dintru ale tale, la 
împlintrea a șaizeci de ani, București, 1911, p. 38; v. şi Z. Sandu, Spiru Haret ‒ organi-
zatorul învăţământului naţional, Tipografia şcolii militare INF. nr. 2, “Principele Carol”, 
Sibiu, 1930, p. 11. 
529 Constantinescu Eliodor, Spiru Haret, în “Revista generală a învățătorului”, anul X 
(1914), nr. 1-2 iunie-iulie, pp. 54-55.  
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demersul național de a scoate țărănimea „din întuneric, neştiinţă şi sărăcie”. 
„Omul şcolii”, cum a fost numit în epocă Spiru Haret, semnalase cu amărăciune 
şi luciditate diferența dintre mediul urban şi rural în domeniul învăţământului, 
militând pentru eliminarea unei deosebiri „ce face aproape imposibilă pentru co-
piii de săteni pătrunderea în şcolile secundare”. Era şi unul din motivele pentru 
care un principiu întemeietor al Legii haretiene consta în gratuitatea “„instrucțiu-
nii secundare şi superioare”.530 

De la „Reformatorul școlii românești” ne-a rămas o emoționantă proiec-
ție a României viitoare: „În ochii minții mele, România viitoare nu se prezintă 
sub figura unui războinic, cu coiful în cap şi cu mâna înarmată, ci sub aceea a 
geniului ţării şi al luminii, propagând limba şi cultura românească numai prin 
farmecul inteligenței şi geniului propriu național”.531  

Tot de la Spiru Haret, avem o impresionantă dovada de demnitate inte-
lectuală şi morală adusă în sprijinul culturalizării întregului popor român. Acuzat 
că prin demersurile sale reformatoare în favoarea tărănimii, ar fi instigat-o să se 
răscoale în anul 1907, Spiru Haret precizează într-o scrisoare deschisă către Petre 
P. Carp: „Vă declar că am instigat şi înainte de 1907, că instig, atât cât pot, şi voi 
instiga cât voi avea zile. Am instigat şi mai instig pentru scoaterea tărănimii din 

 
530 Ioan Scurtu, Din activitatea social-politică a lui Spiru Haret, în: “Studii şi articole de 
istorie”, anul XIII (1969), pp. 1-17.  
531 Operele lui Spiru Haret, vol. II, Oficiale, 1901-1904, Editura Comunicare.ro, p. 448. 

 
Spiru Haret (în stânga, pe scaun), alături de mai mulţi liberali, printre care Ion I.C. 
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întuneric, neştiință şi sărăcie, scoaterea ei de subt robia străinilor şi a cămătarilor, 
a acelora a căror parte o luaţi dvs., astăzi, prin persecutarea băncilor populare şi 
obştilor săteşti. Instig pentru ca masa celor dezmoşteniţi de soartă, de vitregia 
timpurilor şi de o oligarhie fără suflet, să se ridice ea în rândul oamenilor”.532 
Marele cărturar a fost un OM care a simţit ca nimeni altul cerinţele vremii sale şi 
a prevăzut ce trebuia făcut pentru viitorul statului nostru. N-a strălucit prin dis-
cursuri răsunătoare, prin volute oratorice, prin efecte de tribună. A lucrat cu te-
meinicie, cu spirit al realităţii pe care mulţi din cei aflați in jurul lui, prinşi în 
vârtejul sfâşierilor politice, atenţi la ceea ce clipa la putere aduce profitabil, nu l-
au avut. Prețuindu-i dăruirea și crezul în binele țării, I.G. Duca spunea despre 
Haret că osebea oamenii noştri politici (...). El a înțeles că dacă faci ceva trainic 
trebuie să părăseşti politica de suprafață, în care se complăceau contemporanii 
săi; că  trebuie să înlocuieşti artificialitatea distrugătoare printr-o politică de rea-
lism şi că acest realism nu poate consta decât în ridicarea și întărirea pe toate căile 
a țărănimii. Acestui ideal ‒ sublinia ‒ cu entuziasm şi cu o sublimă dezinteresare, 
toată inteligenţa şi toată munca lui. Tot ceea ce privea viaţa satelor i-a trudit şi pe 
toate aceste ogoare găsim urmele puternice ale gândirii şi ale straduinţelor 
sale”.533 Ion Al. Brătescu-Voineşti mărturisea, la rândul său că într-adevăr „avem 
un singur om politic cu totul superior”. El era singurul om în faţa căruia mă 
simţeam umilit. Mă umilea măsura lui, conştiinţa lui de datorie, curățenia sufle-
tului lui evlavios şi uriaşa lui putere de muncă (...). Era singurul om pentru care 
realitatea sufletească era mai presus de realitatea materială, singurul suflet de 
apostol pe care pusese complet stăpânire marea şi fără de pret credință că mântu-
irea neamului nostru nu stă în îmbogățirea lui, cât în însuflețirea lui”.534 

Este pe deplin justificat să susținem că experiența trecută a şcolii noastre, 
mai cu seamă aceea pe care o reprezintă opera şi activitatea lui Spiru Haret, con-
stituie izvorul unor sugestii valoroase şi utile pentru ce avem astăzi de făcut. Con-
tinuă să rămână o certitudine faptul că nu numai ideile ce se desprind din opera 
sa, ci și viziunea lui Haret şi atitudinea sa privind construirea unui sistem şcolar, 
sunt surse de învățăminte pentru orice reformă şcolară întreprinsă în timpul nos-
tru, pentru că activitatea lui Haret ca reformator al învătăntântului, oferă un exem-
plu strălucit de fructificare şi continuare a ideilor şi experienţei din acest dome-
niu. Procentele de analfabeţi înregistrate de ultimele statistici ale învaţamântului 
actual, ar trebui să-i facă să roşeasca de ruşine pe contemporanii noştri, în primul 
rând pe guvernanți, şi, îndeosebi, pe cei din domeniul învătământului, care au 

 
532 Constantinescu Eliodor, op. cit., p. 55; v. şi Mihai lordachescu, Spiru Haret contem-
poranul nostru, în: “Opinia natională”, nr. 296, 19 februarie 2001, p. 8.  
533 I.G. Duca, Haret se deosebește de toţi oamenii nostri politici, în: “Viaţa românească”, 
nr. 1, ianuarie 1913, p. 14.  
534 I. Al. Brătescu-Voineşti, Stilet de apostol, în “Viața românească” nr. 1, ianuarie 1913, p. 18. 
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datoria să păstreze măcar la aceeaşi înălțime ştacheta instrucțiunii publice ridicată 
de celebrul lor înaintaş! Prin reformele întreprinse de acest autentic manager al 
instrucțiunii naționale şi nu numai, România şi-a întemeiat infrastructura intelec-
tuală menită să-i confere dreptul la o nobilă şi neuitată înscriere în concertul na-
țiunilor moderne. Căci Spiru Haret n-a fost numai un corifeu al şcolilor de la noi, 
ci şi un artizan priceput al acelei sublime realități pe care o definim astăzi drept 
educație europeană. Cât de drepte, de adevărate şi actuale se dovedesc cuvintele 
unui alt mare titan al culturii româneşti, Nicolae Iorga, rostite la Congresul Cor-
pului Didactic ce a avut loc în 1907, la Focşani! “Acel care a lucrat atât de mult 
şi de bine pentru ridicarea şi întărirea dumneavoastră, a şcoalei şi țărănimii, şi 
căruia îi datoraţi, în cea mai mare măsură, puterea pe care o reprezintă în opera 
de luminare a poporului, este fostul ministru al şcoalelor, Spiru Haret. Şi când vă 
vorbesc despre el, în semn de respect, sculați-vă în picioare!” 

O biografie și activitate științifică de excepție 
Spiru Haret s-a născut la Hanul Conachi din ținutul Putna. A început 

şcoala primară în casa părintească, apoi a urmat câtva timp cursurile unei şcoli 
din Dorohoi, iar ultimele două clase le-a urmat la Şcoala primară din Sărărie-Iaşi. 

În septembrie 1862, a intrat la renumitul Liceu „Sfântul Sava” din Bucu-
reşti, unde a terminat studiile cu calificativul “eminentia”. Precocitatea sa ştiinţi-
fică a fost probată de elaborarea a două manuale ‒ unul de algebră şi altul de 
trigonometrie ‒ şi publicate încă de pe băncile liceului. Încă din clasa a III-a de 
liceu, când s-a ivit prilejul să citească primul articol despre Lună, a prins gustul 
pentru astronomie, care l-a pasionat şi fascinat. În anul 1869, după susținerea ba-
calaureatului, s-a înscris la Facultatea de Ştiinte a Universității din București, 
secţia Fizico-Matematică, luându-şi licenţa în matematici, la București, în anul 
1874. În spiritul vremii, a avut şansa să urmeze o pregătire de nivel superior în 
străinătate, beneficiind din plin de preocupările celor două Universități înfiinţate 
în timpul lui Al.I. Cuza (la Iaşi – în anul 1860, precum şi la Bucureşti – în anul 
1864), pentru formarea unor specialişti de marcă, la nivel european, şi de a-i tri-
mite pe cei mai merituoşi studenţi în străinătate, pentru a-şi pregăti doctoratul. În 
anul 1874, în urma unui concurs inițiat de către Titu Maiorescu, a primit un “com-
pendiu de 3.000 lei anual pentru a studia în acest timp ştiințele matematice teore-
tice la Facultatea de Ştiințe din Paris”. Astfel, a devenit doctorand la cea mai 
renumită Universitate a vremii ‒ Sorbona ‒ unde cursurile cele mai interesante 
erau cele de mecanică cerească. 

În anul 1875, şi-a luat licenţa la Paris în matematică, în anul 1876, altă 
licenţă, în fizică, iar, la 18/30 ianuarie 1878, a susţinut teza de doctorat intitulată 
„Sur l'invariabilite des grands axes des orbites planetaires“ („Asupra invariabili-
tății axelor mari ale orbitelor planetare”) în faţa unei comisii prezidate de renu-
mitul profesor V.A. Puiseux (aceasta a fost publicată în Tomul XVIII al Memo-
riilor Observatorului din Paris). 

Astfel, Spiru Haret a devenit primul român care a obţinut titlul ‒ doctor 
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în matematici la Paris. Teza sa a produs o mare surpriză în lumea ştiinţifică a 
epocii, deoarece a adus elemente neaşteptate, de mare noutate, într-o problemă 
care făcuse obiectul cercetărilor celor mai mari matematicieni şi mecanicieni eu-
ropeni, precum francezii Laplace, Lagrange și Poisson. 

El a fost, în acelaşi timp, dascăl, inspector şcolar şi om politic, a lucrat 
necontenit în favoarea şcolii şi a educaţiei. Încă din anul 1879, a fost solicitat de 
către Ministerul Cultelor şi instrucțiunii pentru a pune umărul la construirea unui 
sistem naţional de învăţământ de calitate. În acest sens, s-a implicat cu o energie 
demnă de admirat, a inspectat şcoli şi a făcut rapoarte, a prezidat comisii de ex-
aminare. Pentru rezultatele sale de excepţie, în anul 1882, a fost numit membru 
în Consiliul Permanent de Instrucţiune, iar în anul 1883, a devenit Inspector al 
şcolilor. 

Convins de necesitatea imediată a dezvoltării în România a 
învăţământului de toate gradele, Spiru Haret şi-a sacrificat în mod conştient ac-
tivitatea de cercetare ştiinţifică, începută atât de strălucit, pentru activitatea pe 
tărâm obştesc. În calitate de inspector general, apoi de secretar general al Minis-
terului Instrucţiunii Publice (1885), precum şi de Ministru al Instrucţiunii Publice 
(funcţie deţinută între anii 1897-1899, 1901-1904 şi 1907-1910), a dovedit o en-
ergie de neegalat în domeniul legiferării şi organizării învăţământului, dar, mai 
ales, pentru ridicarea culturală a păturilor mai puţin favorizate de soartă. În par-
alel, s-a preocupat permanent atât pentru ridicarea conştiinţei profesionale a 
învăţătorilor şi profesorilor, cât şi pentru ameliorarea condiţiei lor morale şi ma-
teriale. 
 Meritele sale pe tărâm cultural naţional au fost recunoscute, din anul 1892 
devenind membru activ al Academiei Române. Ca urmare a activităţii sale, au 
fost clădite aproape 2.000 de localuri de şcoli şi au fost înfiinţate l.700 de posturi 
de învăţători. Numărul elevilor înscrişi în şcolile elementare a crescut de la 
300.000, la  600.000, iar numărul ştiutorilor de carte din vechea Românie a cres-
cut de la 22% la 39%. Ca recunoaştere a activităţii sale, el a fost supranumit 
„Omul Şcolii” ‒ „cel mai glorios titlu cei s-a putut da” ‒ după cum afirma Gheor-
ghe Ţiţeica. Crezul său despre rostul şcolii a fost redat astfel, într-o Circulară din 
aprilie 1897, adresată conducătorilor de şcoli: „Cea dintâiu datorie a şcoalei, 
care trece înaintea oricărei alteia este de a forma buni cetățeni şi cea dintâiu 
condiţie pentru cineva bun cetățean este de a-şi iubi țara fără rezervă, de a avea 
o încredere nemărginită într'însa şi în viitorul ei. Toată activitatea şi toată îngri-
jirea celor însărcinaţi cu educația tinerimii, acolo trebue să tindă”.  

El a fost sufletul necontestat al şcolii româneşti între anii 1890-1910, 
dovedindu-se a fi cel mai mare reformator al şcolii româneşti din secolul al XIX-
lea. 
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La 3 decembrie 1870, pe când era student, a fost numit profesor cu titlu 

provizoriu, la catedra de matematici a Seminarului Central „Nifon” din București 
(a demisionat din acel post în anul 1872). În acele vremuri, pentru ocuparea unui 
post în învăţământul secundar se cereau numai bacalaureatul şi un examen-con-
curs. Cursul său de trigonometrie elaborat în anii de liceu, a fost revizuit, publicat 
în anul 1873 şi republicat în anul 1874 sub titlul Elemente de trigonometrie, 
devenind manual de liceu timp de mai bine de o jumătate de  veac. Tot în anul 
1874 a mai redactat un Curs de geometrie elementară pentru clasa a IV-a primară 
şi Clasa I secundară. Din anul 1878, a  devenit profesor la Universitatea din 
București, la Facultatea de ştiinţe, secţia fizico-matematici, predând mecanica 
raţională până în anul 1910. Din  anul 1881, a predat mecanica rațională şi la 
Şcoala de ofiţeri de artilerie şi geniu (la secţia de artilerie şi geniu, atunci înfi-
inţată), până în anul 1890. De asemenea, a fost numit profesor la Şcoala de poduri 

 
Statuia lui Spiru Haret din București 
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şi şosele, la anul preparator, predând trigonometria, geometria analitică, geome-
tria elementară plană şi în spaţiu şi geometria descriptivă, până în anul 1885. Din 
acel an şi până în 1910 a predat la Şcoala de poduri şi şosele numai geometria 
analitică. A fost profesor până în anul 1910, când s-a pensionat, ba, chiar şi după 
aceea, ţinând prelegeri de popularizare la Universitatea Populară. 

Atât cât sarcinile obşteşti i-au permis, Spiru Haret s-a străduit ca, prin 
preocupările ştiinţifice la Universitate, să-şi îndeplinească şi misiunea de pionier 
al învăţământului superior al mecanicii din România. Lecţiile lui erau deosebit de 
captivante, ideile prezentate cu precizie şi claritate, el fiind, în același timp, şi un 
model de punctualitate pentru studenţii săi. 

Contribuții remarcabile la dezvoltarea ştiinţei. După întoarcerea în ţară, 
în anul 1878, ar fi dorit, ca şi ceilalţi doctoranzi în mecanica cerească, să-şi poată 
continua cercetările de astronomie începute în Franța, într-o instituţie similară din 
țară, însă, în acel moment, în România nu exista aşa ceva. În schimb, existau 
preocupări din partea învăţaţilor români şi bune intenţii din partea guvernanţilor. 
Astfel, Spiru Haret a devenit unul dintre cei mai fervenţi susţinători ai înfiinţării 
în România a unui Observator de Astronomie, continuând să publice unele studii 
referitoare la acceleraţia seculară a Lunii (1880), la pata roşie de pe planeta Jupi-
ter sau la meteorul luminos din 30 noiembrie 1912. Astfel, el poate fi considerat 
primul astronom teoretician din veacul al XIX-lea și a avut onoarea de a purta 
numele de fondator al Observatorului de Astronomie din București. 

A fost un mare om politic și activist pe plan național 
Prin inițiativele şi măsurile sale, în cei 10 ani şi jumătate cât a deţinut funcţia de 
ministru, el şi-a pus în aplicare planul de reorganizare a învăţământului pe noi 
baze, adecvate condiţiilor sociale şi economice ale României la sfârşitul secolului 
al XIX-lea, când economia românească trecea de la caracterul preponderent agrar, 
la una pe cale industrială. De numele său sunt legate trei legi de referinţă: Legea 
învăţământului secundar şi superior (din anul 1898), Legea învăţământului 
profesional (din anul 1899) şi legea care a reglementat problemele instrucțiunii 
și educației pentru copiii de vârstă preșcolară (din anul 1909). 

Ideea care 1-a călăuzit în întreaga sa activitate a fost educaţia în spiritul 
unităţii culturale. Din această perspectivă, Spiru Haret a avut o mare contribuţie 
la crearea bazelor spirituale ale unui învăţământ naţional care să formeze „buni 
cetățeni, buni cunoscători ai tradiţiilor naţionale”. Din aceste considerente, el a 
acordat o importanţă excepţională studiului istoriei și limbii române, devenite ob-
ligatorii în ciclul primar. A introdus pentru prima oară obligativitatea 
învăţământului la şcoala primară şi aceleaşi programe şcolare la sate şi la oraşe, 
și a contribuit la  dezvoltarea educaţiei fizice şi a culturii muzicale în şcoli. A 
reorganizat învăţământul secundar şi profesional pe baze moderne, pe niveluri 
(inferior şi superior) şi pe domenii – clasic, modern şi real, punând accent pe 
învățarea meseriilor şi agriculturii la sate. 

Prin Legea învățământului secundar şi superior s-au instituit gradele 
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didactice, autonomia universitară, senatele universitare, formele de perfecţionare 
a tuturor cadrelor didactice, odată cu medalia onorifică  Răsplata  muncii pentru 
învăţământul primar. A fost și un mare sociolog. În anul 1910, a publicat Mecan-
ica socială, la Paris şi la București, utilizând, pentru prima oară, matematica în 
explicarea şi înţelegerea fenomenelor sociale. Prin această operă, poate fi consid-
erat ca un pionier şi în domeniul ştiinţelor sociale, în încercarea sa de a descrie şi 
explica ştiinţific fenomene sociale importante şi complexe, pe baza unor analogii 
matematice între legile mecanicii și legile cărora le sunt supuse fenomenele so-
ciale. „Acest om de bine, care a trăit pentru dreptul și suferința altora” – cum l-
a caracterizat Nicolae Iorga ‒ a rămas în memoria socială ca mare român, om de 
cultură și reformator al învățământului românesc. O preocupare continuă a lui 
Spiru Haret a fost luminarea poporului prin cultură și educație. Pentru accesul 
larg în lumea cărților și a cărților spre cititor a sprijinit colecția Biblioteca pentru 
toți și colecția Biblioteca pentru popularizarea științei, a îndrumat și a susținut 
activitatea Casei Școalelor (înfiinţată în anul 1883), pentru dotarea şcolilor, 
pentru publicarea cărţilor. A susţinut înfiinţarea Seminarului Pedagogic Univer-
sitar, în anul 1898, în scopul perfecţionării profesionale a corpului didactic prin 
conferinţe, schimburi de experienţă, publicații şi a creat primele biblioteci săteşti 
de stat (1898), care îndeplineau şi rolul de biblioteci şcolare. A înfiinţat cercuri 
culturale şi şcoli pentru adulţi, a editat reviste culturale precum Albina, 
Semănătorul, Revista generală a învățământului (1905), a susținut mişcarea 
teatrală, organizarea societăților culturale şi a Universității Populare București, 
precum şi înfiinţarea Ligii Culturale, în fruntea căreia s-au aflat Nicolae Iorga şi 
Dimitrie Onciul. 

Spiru Haret a rămas în memoria socială și ca personalitate a culturii 
universale. El a jucat un rol important în organizarea şi modernizarea 
învătământului primar, secundar şi superior românesc, precum şi în studiul ma-
tematic al vieţii sociale, prin  opera  sa intrând  în  lumea nemuritorilor. Bibli-
otecile îi păstrează cărțile, istoria îi consemnează opera. 

Numele său şi-a găsit imortalizarea în ceruri cu ocazia obţinerii primei 
fotografii a Lunii din spaţiul cosmic, când s-a constatat că Luna are şi alți munţi 
şi văi decât ceea ce se văzuse de mii de ani de pe Pământ. Comunitatea ştiinţifică 
intenațională a fost solicitată atunci să propună numele celor mai prestigioase 
personalităţi din lume, demne de a figura pe harta Lunii, pentru fiecare detaliu 
descoperit. Uniunea Astronomică Internaţională a acceptat ca printre numele pro-
puse să fie şi cel al românului SPIRU HARET. În anul 1976, cu prilejul împlinirii 
a 125 de ani de la naşterea lui, un crater de pe harta Lunii, pe coordonatele: lati-
tudine 59 grade sud şi longitudine 176 grade vest, în partea lunară invizibilă, a 
primit numele lui Spiru Haret. El a fost primul român care a demonstrat valoarea, 
confirmată mai apoi, a şcolii româneşti de matematică. 

Spiru Haret s-a stins din viață în București, chinuit de o boală incurabilă, 
după ce cu câteva luni mai înainte făcuse, la Academia Română, panegiricul lui 
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Henri Poincare, marele savant francez. Deşi n-a trăit decât 61 de ani, peste 37 de 
ani i-a închinat şcolii, care i-a fost „casă şi familie”. 

Înainte de stingerea sa din viață, în anul 1912, putea să scrie cu vădită 
mulțumire sufletească: Plec din viață cu mulţumirea că nu am pierdut, că mi-am 
îndeplinit datoriile atât pe cât puteam să mi le îndeplinesc în împrejurările în 
care am trăii şi în marginea puterilor mele fizice şi intelectuale. Îndemnul său 
pentru urmaşi a fost astfel sintetizat: Fiţi harnici, oneşti, devotaţi binelui public, 
mai presus de toate, iubiţi-vă sfânta patrie! A muri pentru dânsa, a pune o piatră, 
măcar cât de mică la edificiul întăririi şi gloriei ei, a închina binelui ei munca, 
inteligenţa, trebuie să fie regula vieţii voastre! 

 
Apărut cu titlul: Spiru Haret, apostol al conștiinței naționale, 
Editura “Fântâna lui Manole”, Râmnicu Vâlcea, 2008, pp. 23-
44. 

 
Spiru Haret și “ucenicii” săi, dascălii 

Rolul covârșitor de mare pe care l-a avut Spiru Haret în procesul pentru 
,,formarea formatorilor” ca o recunoaștere a prestigiului acestora și a rolului lor 
determinant în asigurarea calității învățământului, rezultă din întreaga legislație 
haretiană. Cine parcurge astăzi ,,Legea Spiru Haret” sau urmărește activitatea 
acestuia în slujba școlii va remarca trăinicia principiilor, a exigențelor și preocu-

parea constantă 
pentru promo-
varea prestigiu-
lui social-știin-
țific și moral al 
dascălului, inte-
resul consec-
vent al lui Spiru 
Haret pentru 
progresul inte-
lectual al națiu-
nii române. În 
întreaga sa le-
gislație, ne dez-

văluie preocuparea constantă pentru înființarea și dezvoltarea Școlii naționale, 
pentru formarea unui corp profesoral luminat și competent, care să aibă la înde-
mână mijloace spre a se perfecționa continuu, dar și condiții materiale pentru a-
și exercita menirea de a fi apostolii neamului românesc. Pornind de la unele rea-
lități din școli constatate personal până a fi ministru, Haret a militat ulterior pe 
toate căile, pentru a se acorda importanța cuvenită personalului didactic și pentru 

Școală primară de tip haretian, în patrimoniul Muzeul Satului 
Vâlcean, Bujoreni, Vâlcea 
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aducerea în atenția guvernatorilor a nobilei misiuni pe care o au în formarea vii-
torului generații și asupra responsabilității acestora în fața națiunii. 

Urmărind continuu pregătirea corpului didactic, Spiru Haret a introdus în 
lege anumite reglementări concrete și a creat structuri adecvate. Astfel, au fost 
introduse prin legea din 1898 cursuri de pedagogie la facultăți, și a înființat semi-
narii pedagogice pentru calificarea viitorilor profesori și învățători, apoi a înființat 
conferințele (consfătuirile), pe specialități, ale cadrelor didactice. Pentru continua 
perfecționare a inițiat ,,Biblioteca Pedagogică a Casei Școalelor”, ,,Biblioteca Re-
vizoratelor Școlare” în fiecare județ, precum și o colecție de traduceri din operele 
unor pedagogi străini de renume. În acelasi timp s-a îngrijit de stimularea moral-
profesională și de îmbunătățirea condițiilor de viață materială a cadrelor didac-
tice. Din această categorie de măsuri fac parte constituirea ,,Casei Profesorilor 
Secundari” și a ,,Casei de Economii, Credit și Ajutor a Corpului Didactic”, insti-
tuirea unor medalii onorifice, trimiterea în fiecare an, în străinătate, a unui număr 
de învățători și profesori pentru a-și îmbogăți cunoștințele și metodele de lucru 
cu școlarii. Pentru corpul profesoral din județ, a înființat Casa Corpului Didactic  
menită să  contribuie atât la perfecționarea acestora, în cadrul conferințelor peda-
gogice, cât și individual. Ea servea ca mijloc de atracție și solidaritate de breaslă 
în scopuri umanitare. 

Mulți dintre contemporanii săi apreciau în literatura vremii că nici un alt 
ministru de până atunci nu lucrase atât de mult cât lucrase și se dăruise el pentru 
ameliorarea și îmbunătățirea stării materiale și morale a corpului didactic. 
Stau mărturie cursurile de perfecționare pentru ajutorii de învățători, măsurile în-
treprinse pentru stimularea învățătorilor și institutorilor pe calea ,,înaintării pe 
loc”, sprijinirea acestora prin acordarea unor terenuri pentru case precum și 
pământ pentru a fi cultivat, pentru a-și întemeia gospodării personale, și acestea 
sunt doar căteva dintre măsurile ce trebuie amintite în sublinierea comportamen-
tului său față de slujitorii școlii.  Cei care l-au cunoscut spun că ,,Omul școlii” era 
de o mare noblețe, era distins prin înțelegerea ce o manifesta față de dascălii școlii 
cărora, cu rigoarea sa caracteristică, le analiza cu atenție activitatea, dar și păsu-
rile, apoi îi ocrotea părintește. Pe învățători și preoți, acest om rece în aparență, îi 
însuflețea până la entuziasm și abnegație ca nimeni altul. Colabora sincer cu ei și 
primea cu seriozitate gândul bun pornit din cunoașterea realității, gând venit din 
,,fundul satelor” a căror viață adevărată nu pătrundea decât atenuată, falsificată 
uneori, până în „larmărul” birourilor centrale. El îi primea pe fiecare cu aceeași 
blândețe, citindu-le cu atenție gândurile înăbușite de tristețea locurilor de unde 
veneau. Pe cei buni știa să-i facă părtași la bucuria lui, încredințându-i că ideile 
lor dar și ei înșiși vor fi cunoscuți în localitatea din care proveneau. Dacă el con-
stata că nu era ,,potrivit”, nu manifesta nici cel mai mic gest de dezabrobare, ci îi 
răspundea blajin și cu mare delicatețe.  

Spiru Haret are o bogată corespondență, deopotrivă trimisă și primită 
pentru că el, ca nimeni altul, ,,a avut ideea și, mai mult decât atât, a avut îndemnul 
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inimii, să răspundă fiecărui învingător care i se adresa direct (și nu numai învăță-
torilor)”. Și răspundea cu ,,domnule învățător” și închidea cu ,,a1 dumitale devo-
tat”. E ușor de înțeles ce simțea învigătorul căruia i se adresa astfel. Îi dădea im-
presia clară că e un om util societății. Aveau acest sentiment și cei care nu-i scriau, 
dar știau că-i pot scrie, că e cineva din lumea înaltă, de acolo din București, care 
se interesează de ei, de munca lor. Scrisorile lui Haret depășeau nivelul individual 
al celui căruia îi scria și ,,se constituiau într-un fenomen pentru întreaga învăță-
torime” și pentru mulți alții: preoți, profesori, cooperatiști etc. 
 Cu felul său de a fi, Spiru Haret a dat demnitatea de care avea nevoie 
profesiei de învățător, într-o vreme în care profesorul era marginalizat și bănuit a 
fi instigator, pentru că era purtătorul de lumină în masa nevoiașilor. Corespon-
dența sa a rămas pentru posteritate ca un model în ceea ce privește ordinea și 
problematica ei, nelăsând fără răspuns în orice ,,chestiuni” chiar și pe cel mai 
neînsemnat corespondent (petent). Scrisorile lui Haret sunt păstrate cu sfințenie 
și astăzi, trecute moștenitorilor ca un adevărat talisman; ele pentru Haret erau 
mijlocul de a se apropia sufletește de cei depărtați, de a deștepta energii obosite, 
de a răsplăti omenește o acțiune care deștepta alte acțiuni. Prin prestigiul său de 
om de stiință, prin ținuta sa elegantă, sobră dar distinsă, prin sfaturile date dască-
lilor inspectați în școli, Spiru Haret era un ministru iubit și apreciat ca un adevărat 
om de carte și al școlii. În materialele documentare aflate în ,,Fondul Spiru Haret” 
de la Biblioteca Academiei Române, se află sute de scrisori primite de ministru 
de la inspectori școlari, profesori, învățători și chiar simpli săteni, precum și de la 
copii. După răspunsurile transmise de acesta, prețuirea față de Spiru Haret era așa 
de mare încât oamenii păstrau cu grijă scrisorile cu semnătura lui, fotografia sa 
era pusă, adesea, lângă icoana din casă, ca un obiect de mare valoare, aproape 
sacru, iar directorii din școli țineau, pe masa cancelariei sau într-un loc vizibil, un 
bust din bronz, de dimensiuni reduse, cu chipul lui Haret, ca un simbol de îndemn 
spre hărnicie și demnitate. 
 Spiru Haret a fost preocupat întotdeauna de creșterea prestigiului das-
călilor în localitățile unde își desfășurau activitatea, astfel încât aceștia să devină 
persoane respectate, atât de cetățenii de rând, cât și de autorități. În frecventele 
sale vizite pe care le făcea în școli, Haret nu îngăduia să fie însoțit de profesori 
sau alți demnitari, ci doar de revizorii școlari. Se crea astfel o anume intimitate, 
iar dascălii inspectați puteau să-și spună deschis punctele de vedere, opiniile în 
diverse probleme, ca unui părinte drag și respectat. Este de la sine înțeles că după 
o asemenea vizită, primarul, prefectul și ceilalți oficiali îi priveau cu alți ochi pe 
dascăli, tratându-i cu respect și solicitudine. La rândul său, învățătorul sau profe-
sorul se simțea încurajat în munca sa pentru binele obștesc, iar intervențiile sale 
la autorități pentru rezolvarea problemelor școlii, nu mai erau amânate, ci soluți-
onate imediat.  Cultura științifică îi făcea să pună preț pe o activitate continuă, 
fără preget. Înaintea tuturor, constituia un exemplu de muncă metodică, prea me-
ticuloasă, uneori. Punctualitatea lui era legendară, iar următorul episod ni se pare 
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extrem de semnificativ. În anul 1907, se împlineau 25 de ani de când Spiru Haret 
fusese angajat ca profesor 1a Școala Națională de Poduri și Șosele, a avut loc 
sărbătorirea acestui eveniment, iar profesorul Gh. Țițeica, celebrul matematician, 
în cuvântarea pe care a ținut-o cu acest prilej, evocă un moment în care Spiru 
Haret, fiind numit ministru în guvernul liberal, trebuia să se prezinte 1a Palat, la 
ora 9, împreună, bineînțeles, cu toți membrii Guvernului, pentru a depune jură-
mântul. Dar Haret, cu politețea-i cunoscută, dar cu fermitate, a arătat suveranului 
că la ora 9 avea curs la Universitate. În această situație, regele Carol, care fixase 
el însuși ora menționată, apreciind importanța învățământului universitar și pe 
cea a celui care profesa, a amânat ora de depunere a jurământului de la 9 la 11. 
Este, poate, un simplu detaliu, dar un detaliu care spune mult în ceea ce privește 
modul în care își îndeplinea misiunea de dascăl ,,Omul școlii”, cum era apreciat 
învățământul nostru, și, mai ales, acest mare titan care îl conducea. Pe vremea 
când a fost ministru, nu și-a schimbat sau recrutat colaboratorii de serviciu sau 
directorii de școli, pe criterii politice. N-a întrebat pe nimeni ce politică face și nu 
a constrâns pe nimeni să facă politică liberală. 

De aici continuitatea pe bază de competență și reușita reformelor sale. 
             Implicându-se constant în problemele majore legate de ,,prosperitatea” 
țării, nu trebuie să ne mirăm că moartea sa, acum un centenar, 1a vârsta de 61 de 

ani, a îndurerat întreaga țară iar cei care l-au plâns cu sinceritate au fost vajnicii 
săi ,,ucenici” − dascălii școlii. ,,O țară întreagă, un neam întreg te va binecuvânta 

 
Bustul lui Spiru Haret din curtea liceului care-i poartă numele, din Suceava 
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acum și în vecii vecilor”, rosteau învingătorii, colaboratorii lui, prin glasul unuia 
dintre ei, în fața mormântului deschis. Este regretabil că la comemorarea ,,Cen-
tenarului lui Spiru Haret”, oamenii puterii nu s-au învrednicit să zăbovească mă-
car o clipă pentru a aduce un omagiu celui care și-a închinat viața pentru binele 
dascălilor, țărănimii și patriei. În schimb, trebuie să-i felicităm pe vâlceni, care 
au știut cum să-și manifeste prețuirea și recunoștința față de titanul învățământu-
lui modern românesc. Așadar, Spiru Haret a fost una din cele mai luminate și 
cumpătate minți ale neamului românesc, din întreaga sa istorie. Gândul și faptele 
sale, îndreptate, în primul rând spre binele cetății, l-au așezat între marii dascăli 
ai neamului, dar și între reperele sale morale. De aceea, datori suntem să omagiem 
omul, ideile și faptele sale nepieritoare, dintru care s-au adăpat mereu generații 
de români în dorința lor de a-și lumina mintea la flacăra veșnic vie a cărților. 
 
  Apărut  în: „Seniorii”, An V,  nr.1(7), mai 2013, pp. 6-7. 
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Gheorghe Lazăr 
 

 S-a născut la 5 iunie 1779, Avrig –  
                   Transilvania. 
 A decedat la 17 septembrie 1823,   
                       Avrig 
  (inginer, jurist, teolog, pedagog). 
 
 
 
 

Gheorghe Lazăr, un simbol al redeşteptării naţionale 
De mai bine de 30 de ani, asistăm la faptul că evocarea unor evenimente 

istorice importante precum și a unor personalităţi remarcabile, ale căror contri-
buţii testamentare la făurirea României moderne sunt recunoscute (prin faptele 
lor memorabile), nu prea a mai fost simțită în mediile oficiale şi nici a instituţiilor 
culturale, care au datoria de a păstra trează o astfel de mândrie naţională. Tot aşa 
s-a întâmplat şi cu unul dintre ctitorii cei mai reprezentaivi ai învăţământului ro-
mânesc, Gheorghe Lazăr.  

Desigur, nu este exclus ca personalitatea celui ce a reîntemeiat învăţă-
mântul nostru naţional, în primul rând prin lupta lui de emancipare de sub tutela 
sufocantă a unor influenţe străine, să fie resimţită în contratimp cu demersurile 
noastre actuale, lipsite de demnitate şi însoţite de o crasă indiferenţă şi slugărni-
cie, de aliniere a şcolii româneşti la modelele elaborate sub alt cer „ocrotitor” 
decât al nostru. Practic, s-a resimţit mai mult abandonarea totală a tradiţiilor în-
văţământului educativ românesc, a oamenilor oneşti şi creativi, care au tras o 
brazdă adâncă în solul productiv şi sănătos al conştiinţei româneşti. 

Nici chiar „luminismul” apusean n-a putut conduce la organizarea unui 
tip de şcoală ca matcă a individualităţii noastre. În locul unui proces de modelare 
se realiza unul de imitaţie, care adâncea  şi mai mult prăpastia dintre pătura con-
ducătoare, cea mai permeabilă influenţelor străine, şi „prostimea” analfabetă. 

Este evident că mediul social şi moral împotriva căruia s-a ridicat Ghe-
orghe Lazăr, aduce în unele privinţe cu cel specific zilelor noastre, când şcoala 
naţională românească a devenit cenuşăreasa societăţii, cu un analfabetism cronic 
care se accentuează pe măsură ce sunt tergiversate măsurile ferme de corectare a 
drumului confuz şi sinuos, fără niciun orizont, capabil să ne conducă la o aşezare 
a şcolii într-o perspectivă benefică viitorului ţării. 
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Se ştie că puternica influenţă grecească, resimţită la începutul secolului 
al XIX-lea ca un corolar al domniilor 
fanariote, nu avea puncte comune cu 
spiritul renaşterii naţionale propagat 
de Şcoala Ardeleană, din care se re-
vendica, cu mândrie, şi Gheorghe La-
zăr. În ciuda stăpânirilor străine şi a 
unei atmosfere cosmopolite, Gheor-
ghe Lazăr scria, atunci, cu multă amă-
răciune şi clarviziune: „ruşine vine 
unui popor şi neam, ce este aşa de 
vechi, aşa vestit, proslăvit şi înzestrat 
cu toate rodurile pământului [...] să nu 
aibă şi el o şcoală mai de treabă, o 
Academie cu ştiinţă, chiar în limba 
maicii sale, ci să se lase mai slab, mai 
scăzut şi mai batjocorit decât toate ce-
lelalte limbi şi popoare ale feţii pă-
mântului”.535 

Condiţiile împlinirii unui adevărat sistem de educaţie cereau atunci, ca şi 
acum, cultivarea şi afirmarea prin şcoală a conştiinţei naţionale. Din acest punct 
de vedere, acţiunea lui Gheorghe Lazăr a fost şi rămâne un argument de seamă în 
favoarea ideii, uneori şi astăzi ignorată, că rosturile şcolii nu se epuizează cu vo-
lumul şi noutatea informaţiilor difuzate. Acţiunea ei, spre a se situa neîntrerupt în 
linia progresului, se cere integrată idealului naţional. 

Prin întreaga sa activitate intelectuală, bogată, complexă, prin vastitatea 
şi varietatea cunoştinţelor însuşite în domeniul ingineriei, dreptului, teologiei şi 
pedagogiei, prin strălucita lui inteligenţă, Gheorghe Lazăr este el însuşi un exem-
plu grăitor privitor la marile resurse naturale ale poporului român, care, înfrun-
tând toate vicisitudinile istoriei sale atât de zbuciumate, şi-a creat o cultură naţio-
nală impunătoare, cu reale contribuţii la cultura universală, şi-a îmbogăţit perma-
nent limba strămoşească, capabilă, astfel, să exprime orice noţiune din acest do-
meniu al existenţei, al ştiinţelor şi al gândirii. Neîndoios, numele lui Gheorghe 
Lazăr se leagă indisolubil de un moment de seamă din istoria ştiinţei, culturii şi 
învăţământului românesc, un moment de răscruce, care echivalează cu o adevă-
rată redeşteptare naţională, cu un moment esenţial în lupta poporului român pen-
tru dreptul său sacru la existenţă demnă, liberă, în deplină egalitate cu toate po-
poarele europene. 

 
535 Ion Dodu Bălan, Gheorghe Lazăr întemeietor de şcoală românească, în: “Opinia 
naţională”, nr. 338, 27 mai 2002, p. 4.  

Sava Henția, Portretul lui Gheorghe 
Lazăr 
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Viaţa şi activitatea536 
Transilvănean de origine, s-a născut într-o casă modestă, asemănătoare 

cu a celor mai mulţi nevoiaşi. În satul natal, Avrig, şi-a petrecut copilăria, ca 
martor  de o şchioapă al răzvrătirilor ţărăneşti conduse de Horia, Cloşca şi Crişan.  

Tânărul care se remarcase la învăţătură în anii şcolii elementare a fost 
trimis în ultimii ani ai veacului optsprezece, la liceul din Cluj, unde va cunoaşte 
multe greutăţi, ca toţi copiii românilor porniţi să înfrunte furtunile asupririi şi 
umilinţei. Aici studiază latina, elina şi germana, istoria, filozofia, matematica şi 
geografia. Curând, va fi trimis la Viena spre studii înalte (1806). 

Aflându-se la Viena, scrie părinţilor săi despre un episod care l-a afectat 
profund, privitor la imaginea „răutăcioasă” care circula acolo, defavorabilă româ-
nilor. „Un bătrân, care auzise de răscoala lui Horia, când i-am spus că sunt român, 
a căscat gura de mirare, acesta socotind că românii sunt toţi mâncători de oameni, 
tâlhari şi hoţi, cu ochii cufundaţi şi cu gura până la urechi, pentru că aşa spuneau 
aceştia de aici, care au fost în Ardeal să aducă ştiri despre românii lui Horea”.537  
Gheorghe Lazăr, care trecuse cu puţin peste 25 de ani, i-a răspuns cu amabilitate 

 
536 Gh. Bogdan Duică, Gh. Popa Lisseanu, Viaţa şi opera lui Gheorghe Lazăr, Cluj-Na-
poca, 1982, p. 35. 
537Titu Georgescu, Emil Bădescu, Ctitori de şcoală românească-sec. XIX, Bucureşti, Edi-
tura Didactică şi Pedagogică, 1975, pp. 20-22. 

Statuia lui Gheorghe Lazăr, din Sibiu  
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şi demnitate că „Românii sunt cei mai blânzi oameni din toată ţara împăratului, 
dar când îi pui unghia în gât i se cam lărgeşte şi lui gura şi i se încruntă ochii”.538 
Cu sprijinul financiar  al Episcopiei Sibiului, din bani strânşi de la ţăranii români, 
a început studiile într-o Vienă prinsă în mrejele suflului democratic al Franţei 
revoluţionare.  Tânărul român îşi desăvârşeşte pregătirea în această atmosferă, 
trecând de la studiul filosofiei şi teologiei la studiul fizicii şi matematicii. Tot în 
această perioadă de mare entuziasm izvorât din necesitatea promovării limbii au-
tohtone, începe şi traducerea în limba română a unor cărţi de învăţături morale, 
de geografie, de religie, de istorie. 

Pentru cunoaşterea şi păstrarea limbii române şi a mesajului de continui-
tate a acesteia în spaţiul transilvănean, la Sibiu, traduce în limba română cărţi 
folositoare educaţiei tineretului român, întocmeşte o gramatică româno-germană, 
un compendiu de geografie, deci cărţi scrise în limba proprie, pentru români. 
Printr-o activitate perseverentă şi curajoasă reuşeşte să transforme amvonul Epis-
copiei din Sibiu în tribună de răspândire, prin predici, a ideilor înaintate ale epo-
cii, de luminare şi rezistenţă pentru păstrarea identităţii românilor din Transilva-
nia. Fără a fi preot, Gheorghe Lazăr, ca profesor la Seminarul Ortodox din Sibiu, 
va instrui dascăli de şcoală, însistând ca învăţăceii săi să devină nu simpli cântă-
reţi de strană ci răspânditori de învăţătură spre binele neamului românesc. 

Urmare a unei astfel de atitudini referitoare la libertatea poporului român 
şi la dreptul românilor de a-şi alege reprezentanţii lor, ori la cultura proprie a 
românilor, Gheorghe Lazăr devine indezirabil pentru autorităţile habsburgice, iar 
în 1815 este pus sub anchetă. Contele Teleki hotărăşte îndepărtarea sa din 
funcţiile pe care le deţinea, cerând să fie depus sub supravegherea poliţiei ca un 
suspect periculos539. 

Fiindu-i suspendate toate activităţile şi fiind urmărit pentu a fi arestat, 
Gheorghe Lazăr va pleca de la Sibiu la Braşov, iar de aici, după scurt timp, trece 
munţii în Ţara Românească, unde, în condiţii deosebit de grele, va începe lupta 
pentru întemeierea primei şcoli în limba românească. Acţiunea sa era deosebit de 
anevoioasă într-o lume cosmopolită, aservită culturii greceşti, ostilă spiritului ro-
mânesc şi redeşteptării noastre naţionale. 

 Venind la București (1816), el va fi sufletul şcolii româneşti la Academia 
grecească de la „Sf. Sava”, care era şi cel mai important centru de cultură din 
oraş.  Reuşeşte, în 1818, să deschidă o şcoală superioară în limba română în ca-
merele mănăstirii „Sfântul Sava”. Prin programul şcolii elaborat de el însuşi, 
urma să dea tinerelor generaţii cunoştinţe în limba naţională, despre istoria pa-
triei, precum şi din domeniul ştiinţelor naturii, ale fizicii şi matematicii, spre a fi 
de folos progresului ţării. 

 
538 Ibidem. 
539 Ibidem. 
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Înainte de începerea cursurilor, Gheorghe Lazăr a stabilit conţinutul şi 
structura învăţământului în limba română. Noua şcoală urma să aibă trei grade de 
învăţământ. La gradul I se predau: „cunoaşterea slovelor şi slovirea cuviincioasă; 
cunoaşterea numerelor şi întrebuinţarea lor; cetirea desăvârşit; scrisoarea cu or-
tografia; katehismul şi istoria vivlicească, testamentul vechi şi nou; gramatica şi 
aritmetica şi alte ştiinţe mai mici folositoare pruncilor”. La ciclurile doi şi trei se 
adaugă: „geografia globului pământului; retorica şi istoria neamului cu a patriei 
dimpreună; gheometria teoreticească, trigonometria, algebra [...], gheodezia sau 
iniţierea câmpului cu iconomia şi arhitectura”, precum şi „alte ştiinţe ce sunt cu 
trebuinţă spre înţelesul acestora”.  

Continuând tradiţiile progresiste ale Şcolii Ardelene, Gheorghe Lazăr 
afirmă şi el originea latină a poporului român şi a limbii sale, drepturile noastre 
inalienabile asupra acestor pământuri, insuflând elevilor săi un cald şi puternic 
patriotism. El s-a străduit să redea românilor încrederea în propriul lor destin is-
toric, să-i înalţe la binefacerile culturii şi civilizaţiei într-o vreme când clasele 
suprapuse îi ţineau pe cei mulţi în jugul greu al neştiinţei seculare. 

După cum s-a mai arătat, trăsătura dominantă a personalităţii sale era dra-
gostea sa de patrie şi de naţiune. „Toată destoinicia avea acest învăţător de făcător 
de bine românilor” scria despre el Eliade Rădulescu, discipolul său apropiat. 
„Pare că era într-adins preursit – continuă el – pentru a deschide drum de regene-
raţie. El îşi simţea vocaţia sa. Când se afla în clasă, el vorbea însuflat. Catedra lui 
semăna cu un amvon: vede cineva cum i se bate pieptul. Cu mâini pline, în orice 
ocazie, arunca seminţele românismului şi naţionalităţii”.540 Nu îmtâmplător scria 
George Bariţiu că „numele lui Gheorghe Lazăr  ajunsese să fie sinonim cu epoca 
renaşterii naţiunii româneşti din ţara noastră”541, iar Nicolae Iorga l-a definit „cel 
dintâi învăţător de ideal naţional” pe „nemuritorul Lazăr” – aprecierea fiind fă-
cută de această dată, de către Alexandru Papiu Ilarian542. 

Cu alte cuvinte, pentru Gheorghe Lazăr ţelul cel mai înalt al învăţămân-
tului era formarea tinerilor în aşa fel încât interesele supreme ale patriei să fie 
împlinite. „Când e vorba de naţionalitatea românilor – îşi aminteşte Petrache Po-
enaru, elev al său – făcea să se cunoască luptele şi virtuţile patriotice ale bărbaţilor 
care au ilustrat naţiunea, unii cu eroismul lor, ca Mihai Bravul, Ştefan cel Mare, 
Vlad şi Mircea cei mintoşi, alţii prin cuvântul ce au dat limbii române în cultura 
ei, ca Văcăreştii, Petru Maior, Şincai şi alţi apostoli ai regenerării românilor”. 
Lecţiile lui Lazăr nu-i atrăgeau numai pe tinerii săi elevi, ci interesul era mult mai 
general, Eliade amintind de faptul că „târgul întreg venea să-l auză”.543 Datorită 

 
540 Gh. Bogdan Duică, Gh. Popa Lisseanu, op. cit. p. 257. 
541 Ibidem, p. 260; 
542 Gh. Pârnuţă, Gheorghe Lazăr. Contribuţia sa la dezvoltarea învăţământului, 
București, 1973, p. 7. 
543 I. Eliade Rădulescu, Curs întreg de poezie generală, vol. III, București, 1870, p. 36. 
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muncii sale fără preget, şcoala condusă de Gheorghe Lazăr va dobândi repede  un 
mare prestigiu, atrăgând la cursuri fiii înzestraţi ai celor mai diferite cercuri ale 
populaţiei Capitalei, devenind, aşa cum va spune mai târziu Petrache Poenaru, 
„un centru de lumini de unde se răspândiră raze care înflăcărară în inimile româ-
nilor zelul de cultură a limbii lor”.544 Aici au fost pregătiţi primii organizatori ai 
învăţământului naţional de la judeţe, precum şi primii ingineri hotarnici români. 
Tot pe băncile acestei şcoli a învăţat şi s-a format noua generaţie de răspânditori 
ai culturii neamului, în frunte cu silitorul şcolar al lui Lazăr, Ion Heliade Rădu-
lescu. 

Odată cu izbucnirea revoluţiei de la 1821 condusă de Tudor Vladimi-
rescu, Lazăr îşi întrerupe cursurile şi merge la tabăra pandurilor de la Cotroceni, 
îndeplinind sarcina ca „dascălul mânuitorilor de tunuri”. El a jucat rolul unui in-
structor de artilerie învăţând pe panduri „cum să dea cu tunul” în timpul confrun-
tărilor cu cei care „nesocotesc libertăţile patriei”. Petrache Poenaru, implicat di-
rect în evenimentele din 1921, evoca detaliul semnificativ al strângerii elevilor 
lui Lazăr în jurul lui Vladimirescu, întrucât învăţaseră de la dascălul lor „a cu-
noaşte vocea patriei” şi mai adăuga că, în acele împrejurări „inima lui Lazăr sălta 
de satisfacţiune că vedea realizate dorinţele sale de redeşteptare a români-
lor”.545Curând revoluţia va fi înăbuşită, iar mentorul redeşteptării naţionale va 
cunoaşte, la Bucureşti, furia turcilor şi a boierilor. 

Venirea în fruntea ţării a unui domn pământean, i-a dat noi speranţe spre 
binele neamului său, iar în discursul ţinut cu prilejul înscăunării, Lazăr îi amintea 

 
544 Titu Georgescu, op.cit. p. 22. 
545 Gh. Bogdan Duică, Gh. Popa Lisseanu, op. cit. pp. 291-292. 

 
 Liceul „Gheorghe Lazăr” 



 

332 
 

lui Grigore Dimitrie Ghica perspectiva mai marilor conducători, „tot cel ce se 
înalţă, acela poate cădea”, iar „acei care se cârmuiesc de mândrie şi vicleşug, se 
prăbuşesc”.546 Nădejdile sale de mai bine pentru ţară se vor diminua curând, iar 
speranţele sale de „schimbare” vor fi deşarte. După revoluţie, Lazăr va redeschide 
şcoala în 1822, însă oboseala anilor de muncă istovitoare se va resimţi în sănăta-
tea sa tot mai fragilă. Bolnav, simţind că i se apropie sfârşitul, va porni spre satul 
său natal, petrecut de şcolari şi părinţii lor până departe de marginea Bucureștiu-
lui, aducându-se astfel, încă o dată, omagiul de recunoştinţă marelui ctitor de 
şcoală românească. S-a stins din viaţă în singurătate, în casa de la Avrig, la o 
vârstă tânără, dar de o rodnică activitate, la numai 44 de ani. Acolo unde s-a ridi-
cat un monument funerar, de către Scarlat Rosetti, discipol al său, care avea să 
cuprindă în inscripţie o elogioasă remarcă şi anume că Gheorghe Lazăr „deştep-
tase din somn”547 România. 
 

Apărut cu titlul: Gheorghe Lazăr, un simbol al redeșteptării 
naționale, în: “Cultura vâlceană”, 30 august 2021. 

 
546 Titu Georgescu, op.cit. p. 22. 
547 Gh. Bogdan Duică, Gh. Popa Lisseanu, op. cit. p. 298. 
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   Ion Maiorescu 
 
 S-a născut la 28 ianuarie 1811, Bucevdea, 
                    Crânoaia, jud. Alba. 
 A decedat la 2 august 1864, București 
     (cărturar, filolog, diplomat,  pedagog).  
 
 
 
 

 
 

 

Reprezentativ pentru inteligența ardelenească a epocii pașoptiste, ctitor 
de școală și unul dintre primii noștri diplomați, Ion Maiorescu a fost, înainte de 
toate, un mare român. Prin ascendența sa de dincolo de munți, a fost un luptător 
consecvent, un om al faptei împlinite și al datoriei, cu o mare voință și o înaltă 
conștiință morală. Cu prețul unei existența bântuite de mari restriști, el a înțeles 
să se implice total în lupta națională, fiind, după expresia lui Tudor Vianu – un  
„cap politic”.548 

La 1848, ca și în anii premergători Unirii de la 1859, a desfășurat la Fran-
kfurt, ca și la Viena, o activitate diplomatică impresionantă, care-l situează între 
protagoniștiii politici ai generației de la 1848, care luptă cu abnegație pentru ca-
uza românilor din Transilvania și pentru Unirea Principatelor. 

Fără o pregătire filologică sistematică, a avut o bogată informație apu-
seană, iar articolele sale, majoritatea polemice, demonstrează, pe lângă o reală 
deschidere spre știința modernă a limbii române și un remarcabil spirit științific.  

Ion Maiorescu dobândește merite suplimentare prin aportul său în sfera 
teoriei generale a limbii și are o primă tentativă de abordare a unor chestiuni de 
lingvistică indo-europeană, cu accent pe dezbaterea pertinentă a originii romanice 
și realizează unul dintre primele studii semnificative în domeniul dialectologiei 
românești (Itinerar în istoria și vocabular istriano-român).549 La aceeași impor-
tanță se ridică și contribuția sa în domeniul învățământului românesc.550 

 
548 H. Andrei și Gh. Pârnuță, Istoria învățământului în Oltenia, vol. I, Editura Scrisul 
Românesc, Craiova, 1977, pp. 231-233; Dicționarul scriitorilor români, M-Q, Editura 
Albatros, București, 2001, pp. 24-26. 
549 Maria Prot în Dicționarul scriitorilor români, M-Q, Editura Albatros, București, 2001, p. 25 
550 M. Stoica, Activitatea și ideile pedagogice ale lui Ioan Maiorescu, în: „Revista de Pedagogie”, 
nr. 4, 1965, p. 20 
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Discipol al luminiștilor ardeleni, animat de idealurile politice și democra-
tice ale pașoptismului, Ion Maiorescu vede în școală pivotul vieții naționale. Cu 
o reală vocație de întemeietor și sprijinit de domnitorul Al. Ioan Cuza, care-l nu-
mește director al Eforiei Instrucțiunii Publice, el edifică un adevărat sistem de 
învățământ, modern și democratic. De la școală, interesul său se extinde la în-
treaga cultură națională.  

Învățătura și activitatea 
Ion Maiorescu, prin mamă, se înrudea cu Petru Maior, adoptând astfel 

numele de Maiorescu. El a fost tatăl celebrului om de cultură Titu Maiorescu.551 
A urmat școala primară în satul natal, fiind înscris apoi la gimnaziul din 

Blaj, unde va absolvi în 1829 cursul de filozofie și continuă la Cluj ca student tot 
în filozofie, apoi la Seminarul din Pesta, pe care îl termină în 1935. Fiind un stu-
dent eminent, va primi o bursă și încearcă să obțină doctoratul în teologie la Co-
legiul „Sf. Barbara” din Viena, însă, nedorind să se dedice carierei preoțești pă-
răsește orașul. În anul 1936, trecând munții, primește postul de profesor la școala 
din Cerneti, se căsătorește cu Maria Papuzu din Brașov, mama celor doi copii: 
Emilia și Titu-Liviu. 

Între 1837 și 1847 este numit inspector școlar și profesor de istorie și de 
„stilul național” la Școala Centrală din Craiova. Ion Maiorescu se distinge prin 
sinceritate și promptitudinea opiniilor, dar stârnește și multe antipatii. În 1838 
tipărește în „Foaie pentru minte, inimă și literatură” o violentă critică a vieții cul-
turale din Țara Românească și își atrage, cu acest prilej, numeroase inamiciții. Ca 
urmare, va fi destituit din învățământ în 1842. Chemat în Moldova, acceptă un 
post de profesor la Seminarul din Iași, dar îl va părăsi curând (1843) în urma unui 
conflict cu direcția, și se reîntoarce la Craiova unde este pus în drepturi.  

În 1847 este numit inspector al școlilor celor 5 județe din Oltenia. 
De pe aceste meleaguri îi scrie lui Simion Barițu. „N-am venit pentru 

mine în pământul acesta. Tu știi bine. Am venit să lucrez și eu pentru renașterea 
neamului.”552 

Încă din primul an de activitate, la Școala Craioveană, Ion Maiorescu ob-
ține rezultate din cele mai bune. Vizitând școala din Craiova, la sfârșitul anului 
1847 domnitorul Alexandru Dimitrie Ghica a rămas mulțumit de progresul reali-
zat la învățătură de către elevi. Aprecieri frumoase și stimulative despre „mersul 
școlii” făcuse și directorul Eforiei școlilor, vâlceanul Petre Poenaru. Lui Ion Ma-
iorescu i s-a datorat ridicarea primului local propriu al „Școlii Centrale din 

 
551 Maria Protase, Dicționarul scriitorilor români, vol. I, A‒C, Editura Fundația Culturală, 
București, 1995, p.24 
552 Anghel Manolache, Gheorghe Pârnuță, Istoria învățământului din România, vol II 
(1821-1918), Editura Didactică și Pedagogică, București, 1993, p. 208 
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Craiova”, organizarea bibliotecii ajungând ca mărime și importanță, imediat după 
cea a colegiului „Sf. Sava” din București.553 

La 1848, participă la evenimente și joacă un rol de prim-plan în țară, dar 

mai ales în străinătate: în iunie 1848, dă citire, în curtea Școlii Centrale din Cra-
iova, Proclamației de la Islaz. Trimis în Transilvania pentru a stabili legături între 
revoluționarii din Țara Românească și cei de acolo, primește responsabilitatea de 
agent al Guvernului Provizoriu pe lângă „Diata din Frankfurt”, unde rămâne până 
la înfrângerea Revoluției din Principate, desfășurând o intensă activitate diplo-
matică. Este angajat translator la Ministerul Justiției din Viena, post din care este 
îndepărtat prin pensionare în 1857, din cauza activității politice. În vara anului 
1857 întreprinde o călătorie la românii din Istria, pe care o va repeta în 1861, 
despre care va scrie în „Itinerar în Istoria și Vocabular Istriano-român”, lucrare 
editată postum, de Titu Maiorescu, în 1874. 

Stabilit la București (1859), este devotat domnitorului Al. Ioan Cuza. Va 
fi numit director al Comisiei Centrale a Principatelor Unite, profesor de istorie 
critică la “Sf. Sava”, apoi director al Eforiei Instrucțiunii Publice, post din care 

 
553 Nicolae Andrei, Ani de lumină, Istoricul liceului „Nicolae Bălcescu” din Craiova, 1976, p. 6. 
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se pensionează (1861). Din anul 1863 va fi profesor la Școala superioară de Litere 
din București. 

Cu excepția lucrării mai sus amintite, „Itinerar în Istoria și Vocabular is-
triano-român” opera lui Ion Maiorescu se reduce la articole publicate, majorita-
tea, în „Foaie pentru minte, inimă și literatură”. El abordează în spirit critic o serie 
de aspecte despre istoria românilor din Ardeal, asupra limbii române, și ia atitu-
dine cu privire la imitarea nesăbuită a străinilor, fuge după forme care îmbracă cu 
un conținut neadecvat, anticipând teoria junimistă a „formelor fără fond”. Ion 
Maiorescu, prin scrierile sale, avertizează asupra consecințelor acestei false mo-
dernizări („o spoitură dinafară”), superficialitatea și formalismul culturii („mască 
frumoasă fără fond”), alterarea specificului național, stricarea limbii.554 

La fel de nocivă, imitarea literaturii franceze mediocre primejduiește li-
teratura națională, pervertește gustul cititorilor și alterează judecata critică. Încer-
când să contracareze curentul „occidentalizării”, Ion Maiorescu propune compa-
trioților studierea clasicilor antichității greco-latine, și, asemenea lui Mihail Ko-
gălniceanu, justa proporționare a raportului tradiție-inovație.555 

Un bun organizator al învățământului 
Contribuția sa a fost importantă în dezvoltarea școlii românești printr-o 

mai bună organizare în funcționalitatea sa, ca și prin îmbunătățirea metodelor de 
predare a cunoștințelor. Din școala de la Cerneți care, așa cum scria el, semăna 
cu o „casă părăsită, de ciumă, fără geamuri și cu pereți stricați”556, el a reușit ca 
pe parcursul a numai câtorva ani, să formeze un adevărat centru de cultură. 

Locuitorii din Cerneți solicitau cu insistență Eforiei școalelor să-l nu-
mească acolo „pentru totdeauna”.557 Impresionat de munca și rezultatele obținute, 
ocârmuitorul județului Mehedinți spunea că Ion Maiorescu „este pătruns de căl-
dură”, om „cu dragoste către nația sa” și cu dorința fierbinte „de fericirea ei”. 

Din activitatea sa pedagogică și din scrierile sale, reiese că Ion Maiorescu 
a cunoscut unele lucrări ale lui Comenius, Rousseau, Leibnitz, Spinoza, Hevdev, 
precum și mișcarea pedagogică germană din vremea sa. Multe din ideile acestor 
mari pedagogi ai timpului au fost folosite și aplicate în activitatea sa de organizare 
a învățământului românesc.  

În învățământul românesc, Ion Maiorescu ocupă un loc distinct ca unul 
din promotorii organizării școlilor de la sate. El a acordat o atenție specială pentru 
recrutarea și pregătirea învățătorilor și asigurarea condițiilor de funcționare a 
acestora etc., militând pentru ridicarea culturală a poporului, pentru o cultură 

 
554 Maria Protase, Dicționarul scriitorilor români, vol. I, A‒C, Editura Fundația Cultu-
rală, București, 1995, p.25. 
555 A. Manolache, Gh, Dumitrașcu, Gh. Pârnuță, Gândirea pedagogică generală de la 
1848, București, 1968, p. 152. 
556 H. Andrei, Gh. Pârnuță, op.cit., p. 231. 
557 Idem, p. 233. 
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nouă, care să răspundă aspirațiilor sociale și naționale, pentru o instrucție în limba 
națională. Știind că la sate nu existau clădiri pentru școli, iar casele de stat desti-
nate pentru învățământ erau folosite de subcârmuitori sau de arendași pentru a 
depozita cereale sau a organiza clacă de muncă pentru ei, iar învățătorii erau prost 
plătiți și rău tratați, Ion Maiorescu a reușit să insufle învățătorilor veniți la pregă-
tire în Școala Normală din Craiova interes pentru învățătură și responsabilitate 
pentru răspândirea științei de carte în rândul fiilor de țărani pentru care fuseseră 
aleși a fi învățători. 

Pentru o mai bună organizare a școlilor, el a întocmit un îndreptar, meto-
dic intitulat Reguli și chibzuiri pentru școalele elementare și comunale.558 Una 
din astfel de „reguli” se referă la importanța metodelor de predare, în special a 
metodei conversației, prin ajutorul căreia se ușurează înțelegerea cunoștințelor 
predate deoarece, având loc o „familiaritate”, profesorul se va coborî la nivelul 
de înțelegere al elevului. 

Folosind această metodă, autorul acestei „reguli” consideră că școlarul se 
deprinde „a se dezrobi de text”, luând din carte “numai înțelesul” și în felul acesta, 
învățarea mecanică va putea fi înlăturată.559 Convins că apropierea „sufletească” 
a învățătorului de elev va da roade „educative”, el cere învățătorilor ca o zi pe 
săptămână să converseze cu elevii asupra „bunei cuviințe”, asupra relațiilor lui 
cu școlarii și în „societate”. Ion Maiorescu a reușit, în perioada în care a fost 
director al Eforiei Școalelor (1859), să introducă un sistem eficace de control și 
de îndrumare a învățământului, o mai bună organizare a pregătirii învățătorilor 
prin școli normale înființate în fiecare județ, punând accent pe studierea pedago-
giei și metodicii. Ca urmare a depunerii unei activități cu multe zile, în timpul 
mandatului său, numărul școlilor și al elevilor a crescut. Astfel, la sfârșitul anului 
școlar 1859/1860, Țara Românească avea 2.435 de școli (2.129 la sate) cu 65.346 
de școlari, dintre care 53.580, în școlile sătești. În privința fragmentării în școli 
de fete se înregistrează, de asemenea, un progres important. De la un număr de 
966 de fete, cât urmaseră cursuri în anul școlar 1859/1860, numărul lor ajunsese 
la 2.464 în anul școlar următor.560 

Convins că îndrumările metodice și cele pedagogice pot contribui la efi-
cientizarea lecturilor, ctitorul nostru a publicat o serie de Instrucțiuni pentru în-
vățători, Instrucțiuni pentru inspectorii generali de județe, subinspectorii de plăși 
și plaiuri și pentru învățătorii comunali, Instrucțiuni pentru directricile și insti-
tutorii externatelor de fete și Reflexiuni fugitive asupra modificărilor și reforme-
lor ce se introduc în remul instrucțiunii publice prin bugetul pe anul 1863, care 

 
558 Anghel Manolache, Gh. Pârnuță, op. cit., p. 209. 
559 Idem, p. 210. 
560 Titu Maiorescu, Starea instrucției publice din România la finalul anului scolastic, 
1859-1860, București, 1860, p.3. 
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au servit ca materiale îndrumătoare pentru organizarea școlii, socotită „institutul 
cel mai de frunte și interesul cel mai mare al unei națiuni civilizate”.561 

În opera de organizare a învățământului, Ion Maiorescu a fost condus  de 
încrederea în puterea transformatoare a educației și în creativitatea poporului nos-
tru, iar școala trebuia strâns legată de viața întregii națiuni.  

Programele școlare publicate de el dovedesc preocuparea pe care o avea 
de a moderniza conținutul învățământului prin punerea lui de acord cu progresele 
științei și culturii din acea vreme, iar organizarea învățământului să se facă pe 
baza unor principii de învățământ democratic și de stat de toate gradele în limba 
română, egal pentru ambele sexe, gratuit și obligatoriu pentru școala elementară.  

De remarcat sunt îndrumările privind metodica inspecției școlare și reco-
mandările cu privire la comportarea inspectorilor în timpul activității de control 
și îndrumare. Alături de alți cărturari înaintați ai perioadei în care au trăit, a sub-
liniat importanța limbii române în lupta pentru realizarea unității naționale și a 
înțeles, militând prin scris, că limba este mijlocul prin care circulă ideile, senti-
mentele și năzuințele poporului, iar gradul de cultură și civilizație al acestuia se 
manifestă și în dezvoltarea și bogăția limbii. Ideile cu privire la originea limbii și 

 
561 Stoica M., Contribuția unor oameni de cultură la realizarea unității naționale și cul-
turale a poporului român, în: „Revista de pedagogie”, nr. 2 (1967), p. 65. 
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a poporului român, pe care le-a pus în circulație prin foile lui George Barițiu, au 
contribuit la emanciparea noastră națională. Ion Maiorescu a subliniat necesitatea 
rolului educator al literaturii, datoria ei de a contribui la educația patriotică a ti-
neretului studios, a poporului, și la răspândirea și apărarea idealului național. A 
luat permanent atitudine împotriva influențelor străine exagerate care nu se potri-
veau cursului gândirii autohtone a acelor vremuri. Maiorescu acordă o mare pre-
țuire criticii și a preconizat ca aceasta să se îndrepte, mai ales, împotriva superfi-
cialității și mediocrității în societate. 

Ion Maiorescu și-a dăruit întreaga viață stimulării procesului de afirmare 
a propriului său popor prin învățătură continuă și cultură, în cadrul lumii civilizate 
europene. 
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    Titu Liviu Maiorescu 
 
 

    S-a născut la 15 februarie 1840, Craiova. 
    A decedat la 18 iunie 1917, București 
    (om politic, critic literar, sociolog,  
                        pedagog). 

 
 
 
 
   Titu Maiorescu este una dintre cele mai  proeminente personalităţi ale 
epocii sale, cunoscut în special  ca  om  politic  şi critic literar cu o operă impre-
sionantă prin conţinutul său armonios.   

S-a remarcat şi a rămas cunoscut  între  marii noştri  creatori  prin  spiritul 
său  critic, aplicat cu  toată rigoarea  şi strălucirea,  care, completat cu un gust 
artistic dezvoltat, i-a permis să recunoască talentele reale şi să respingă falsele 
valori. Prin concepţia sa deschisă tuturor orizonturilor cunoaşterii, Titu Maio-
rescu se înscrie în istoria politică a ţării prin încercarea de a reglementa „in-
strucţiunea publică” prin întoarcerea la realitate, spre învăţământul practic, ca şi 
prin concepţia politică potrivit căreia nu legile trebuie schimbate, ci moravurile, 
pentru că legile trebuie să consfinţească moravurile existente şi nu să le antici-
peze. 

Titu Maiorescu a fost consacrat în istoria culturii drept cel dintâi repre-
zentant al criticii literare române moderne, primul care a introdus aici spiritul de 
școală. Prin studii de prestigiu reunite ulterior în cele trei volume de Critice 
(1792-1893), a delimitat obiectul artei de cel al științei, al moralei, al istoriei și al 
politicii. A intervenit cu succes și în probleme de limbă, a lăsat numeroase tradu-
ceri, a încurajat culegerea și studierea folclorului, iar prin cele cinci volume de 
discursuri parlamentare (1897-1915), a dovedit el însuși reale calități literare.  În 
toate funcțiile și împrejurările vieții sale a militat pentru o largă deschidere către 
cultura europeană și pentru asimilarea organică a acesteia, în primul rând prin 
învățământ.  

E convins că un ideal nu e atins fără strădanie spirituală, sinonimă cu 
studiul. Dovadă că învață la Colegiul Theresianum din Viena, își ia doctoratul în 
Filosofie și Drept la Berlin și apoi la Paris. 
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Pasionat de o cunoaștere univesală vrea a ceti în toate limbile europene 
și, numai după un an de studii, îi scria unui prieten că vorbește bine franțuzește, 
nemțește, latinește, grecește, destul de bine italienește și englezește, la care se 
adaugă elemente ale limbii spaniole. Și-a impus un program de viață riguros, cu 
studii de la 6 dimineața la 12 noaptea. Totul era programat, chiar și pauzele de 
odihnă. Era un model pentru colegii și prietenii săi, pe care-i ambiționa asigu-
rându-i că „omul crește odată cu țelurile lui”, iar acestea se realizează printr-o 
continuă învățare. Contactul său permanent cu problemele şcolii încă din tinereţe 
a fost benefic, deoarece, marele cărturar, în urma unor studii şi analize minuţi-
oase, a dat o mai riguroasă atenţie orientării concepţiei sale de politică şcolară în 
concordanţă cu mersul învăţământului occidental, adaptat la realităţile româneşti. 
Concepţia sa apare destul de conturată încă din 1868, când publică faimosul stu-
diu În contra direcţiei de astăzi în cultura română, studiu în care fundamentează 
cunoscuta sa teorie cu privire la unitatea dintre fond şi formă, şi în care critică 
existenţa formelor fără fond în viaţa culturală românească.  

Cunoscând prea bine mersul învăţământului nostru, unele din exemplele 
formelor fără fond erau culese chiar din domeniul activităţii de instrucţie.  

,,Înainte de a avea învăţători săteşti, am făcut şcoli prin sate, şi înainte de 
a avea profesori capabili, am deschis gimnazii şi universităţi şi am dezvoltat in-
strucţiunea publică”. Tot aici, apreciază, în spirit junimist, că „singura clasă reală 
la noi este ţăranul român şi realitatea lui este suferinţa sub care suspină de fantas-
magoriile claselor superioare”. „Este mai bine – adaugă el – să nu facem o şcoală 
deloc, decât să facem o şcoală rea”.  

Conservatorismul său politic a imprimat, însă, o anumită orientare con-
cepţiei sale evoluţioniste: el credea ‒ împotriva cursului istoriei ‒ într-un ritm 
mult mai lent al evoluţiei româneşti la sfărşitul secolului al XIX-lea.  

Vocaţia sa de educator s-a manifestat nu numai la catedra universitară ci 
şi atunci când se afla la conducerea Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice, 
în trei rânduri: prima dată între 7 aprilie 1874-29 ianuarie 1876, a doua oară între 
22 martie 1888-28 martie 1889, iar a treia oară între 16 noiembrie 1890-20 febru-
arie 1891. Activitatea lui s-a dovedit deosebit de rodnică mai ales în primul mi-
nisteriat ‒ care a fost cel mai lung, dar şi cel mai fructuos. Este de precizat că 
dintre miniştrii conservatori ai instrucţiunii, eruditul om de cultură a fost singurul 
care a acordat o mare atenţie şi învăţământului primar. În acea vreme, România, 
la puţin timp după adoptarea legii instrucţiunii din 1864, se situa printre cele din 
urmă ţări ale Europei în ceea ce priveşte progresul instrucţiunii publice. Starea 
morală şi materială a celor mai multe şcoli săteşti era „deplorabilă”, iar şcolari-
zarea se afla într-o continuă scădere. De aceea, chiar în 1866, au fost elaborate 
diverse proiecte de legi, fie pentru completarea celei din 1864, fie pentru înlocu-
irea multor părți ale ei. Meritul lui Maiorescu este de a fi pus în centrul proiectelor 
sale probleme de fond ale şcolii româneşti. La 7 aprilie 1874 când i s-a încredinţat 
portofoliul Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice, Titu Maiorescu avea 
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deja proiectele sale pe care le va pune în aplicare din toamna anului 1875, înce-
pând cu reorganizarea temeinică a învăţământului rural, condiţionând înfiinţarea 
unor noi şcoli de posibilităţile asigurării lor cu cadre calificate. Astfel, în anul 
şcolar 1874-1875 numărul şcolilor primare înfiinţate a corespuns cu acela al ab-
solvenţilor din şcolile normale. Concomitent a iniţiat întocmirea unui proiect-tip 
de clădiri şcolare, a numit o comisie pentru aprobarea manualelor, a creat câteva 
gimnazii reale, în scopul orientării unor tineri spre instituţiile de învăţământ su-
perior cu profil practic. De fapt, cea mai importantă realizarea a lui Maiorescu o 
constituie introducerea limbii române şi geografiei patriei ca obiecte de învăţă-
mânt în gimnaziu şi liceu. Deşi pare a fi un paradox, până în 1875 limba română 
nu a figurat printre disciplinele de studiu în şcoala secundară. Urmărind formarea 
unor adevăraţi profesionişti competenţi în toate domeniile de activitate „cerute” 
de Ţară, Titu Maiorescu este cel care a deschis larg drumul tinerilor talentaţi pen-
tru studii în străinătate, cu burse pe seama statului. 

Preocupat de îmbunătăţirea instrucţiunii primare, la 15 noiembrie 1875, 
Maiorescu a înaintat domnitorului Carol I un amplu raport privitor la situaţia în-
văţământului şi la măsurile ce mai trebuiau luate, punând accent pe ridicarea ca-
lităţii acestuia. Subliniind că învăţământul rural „este fundamentul instrucţiunii 

publice în stat”, vizionarul ministru atrăgea atenţia că obligativitatea instrucţiei 
primare „devine iluzorie dacă nu se dau şi şcolile trebuitoare şi dacă acestea nu 
sunt distribuite astfel încât să poată fi frecventate de toţi copiii ajunşi în vârsta 
prevăzută de lege”. 

Pentru ridicarea calităţii învăţământului primar a numit în funcţia de re-
vizor şcolar oameni de cultură cu studii superiore şi cu aplecare spre sufletul ti-
nerilor şcolari (M. Eminescu revizor şcolar la judeţele Iaşi şi Vaslui etc.). De 
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asemenea, acelaşi ministru a instituit comisii pentru revizuirea manualelor şcolare 
şi pentru elaborarea altora mai bune, recomandând totodată şi manualele lui I. 
Creangă, ce-i fuseseră semnalate de M. Eminescu. 

Ca Ministru al Instrucţiunii  Publice, Maiorescu a întocmit un proiect de 
lege care să dea o nouă organizare învăţământului românesc, cuprinzând idei in-
teresante reprezentând paşi înainte în problema obligativităţii învăţământului pri-
mar, pe linia învăţământului secundar, cât şi o serie de prevederi privind salariul 
lunar al învăţătorilor, care se fixa la 60 de lei pe lună, al institutorului la 200 de 
lei, al profesorului secundar la 360 de lei şi al celor universitari la 700 de lei. Se 
propunea, de asemenea, perfecţionarea sistemului de internate gratuite prin acor-
darea de burse elevilor merituoşi, iar profesorii să nu se amestece în agitaţiile 
politice. Luat în discuţie şi pus la vot, proiectul n-a întrunit numărul de voturi 
necesare pantrua fi adoptat, iar la 31 ianuarie 1876, ministrul şi-a prezentat demi-
sia. 

Ca o ironie a sorţii, pentru bogata sa activitate desfăşurată la M.C.I.P., 
eruditul ministru n-a fost ocolit de critici şi acuzaţii grave din partea adversarilor 
politici, privind cheltuielile din buget pentru şcoli, burse, salariile personalului 
didactic, socotite ca acte de corupţie. În ianuarie 1878 însă, când fricţiunile şi 
răfuielile politice s-au mai atenuat, la intervenţia domnitorului Carol I, miniştrii 
conservatori, inclusiv Maiorescu, au fost scoşi de sub acuzare, cu scuzele de ri-
goare. Revenit în fruntea Ministerului Instrucţiunii în 1888, deşi pentru o peri-
oadă scurtă, a sprijinit asigurarea fondurilor pentru buna funcţionare a şcolilor şi 
pentru creşterea şi extinderea şcolilor normale, iar în ceea ce priveşte învăţămân-
tul gimnazial şi liceele reale, Maiorescu considera că scopul lor era de pregătire 
a tineretului şcolar pentru carierele practice şi pentru studiul ştiinţelor exacte. 
Eruditul ministru se înscrie, astfel, printre cei ce s-au împotrivit şcolii intelectua-
liste, fabricantă de funcţionari.  

Titu Maiorescu aprecia rolul important al educației în formarea omului 
de caracter, cu conştiinţă cetăţenească, disciplinat, şi care să-şi pună toată price-
perea în slujba intereselor statului. Educaţia tineretului se realiza, după opinia sa, 
prin conţinutul întregului proces de învăţământ. Marele critic literar şi om politic, 
care făscuse temeinice studii în Austria şi Germania şi asimilase sistemele de 
gândire ale marilor filosofi ai vremii sale, a fost printre primii care a popularizat 
ideile lui Herbart, fiind convins că didactica preconizată de acesta corespundea 
tendinţei de a da o bună organizare procesului instructiv în şcoală. 

A susținut, de asemenea, obligația titlurilor şi a lucrărilor ştiinţifice pen-
tru profesorii universitari şi a contribuit la introducerea unor noi obiecte de studiu 
în şcolile secundare şi în facultăţi, între care limba română ca disciplină separată 
în liceu, ceea ce a determinat creşterea eficienţei sociale şi a prestigiului învăță-
mântului românesc. Unele din ideile sale, cum mărturiseşte în 1903, „s-au şi rea-
lizat prin legile altora, căci ideile nu erau personale, ci culese şi adaptate din 
tezaurul comun” ‒ probă a modestiei şi superiorităţii sale morale, dar şi a faptului 
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că Maiorescu luptase pentru îmbunătăţirea şcolii româneşti în numele mai multor 
generaţii. De aceea, sub o formă sau alta, asemenea idei îşi vor găsi cu necesitate 
reflectarea în legile adoptate ulterior. 

Cu o bogată experienţă didactică în învăţământul universitar, el considera 
că acest învăţământ avea misiunea de a forma cadre cu înaltă calificare şi care în 
acelaşi timp aveau misiunea de a contribui la dezvoltarea ştiinţei. Tributar con-
cepţiei conservatoare, însă, Titu Maiorescu a pledat pentru diferenţierea şcolii 
elementare urbane de cea rurală, diferenţiere reflectată atât în ceea ce priveşte 

limitele de vârstă şi programa şcolară cât şi în pregătirea cadrelor didactice pentru 
fiecare dintre cele două categorii de şcoli, şi salarizarea în cadrul acestora. Reve-
nit pentru a treia oară la minister (16 noiembrie 1890), Maiorescu întocmeşte un 
nou proiect de reformă a învăţământului care viza ameliorarea legii din 1864, 
urmărind să pună de acord legea în vigoare cu situaţia de fapt, cu schimbările 
petrecute între timp în învăţământ. După o dezbatere furtunoasă în senat, în cursul 
lunii februarie 1891, proiectul lui Maiorescu a căzut ca şi cel din 1876, iar emi-
nentul om de cultură s-a retras definitiv de la conducerea Ministerului Instrucţiu-
nii Publice, la 21 februarie 1891. 

Mai târziu, în cele trei ministeriate ale lui Spiru Haret (1896-1899; 1901-
1904; 1907-1912), multe dintre proiectele lui  Titu  Maiorescu  au  fost  incluse 
în legile  promovate  de „Omul şcolii”, iar fostul ministru al instrucţiunii trăia 
acum satisfacţia că o mare parte dintre intenţiile sale, de care a fost animat atâţia 
ani pe tărâmul politicii şcolare, se înfăptuiau într-o înţeleaptă continuitate şi în 
alte condiţii politice, de astădată susţinute de Partidului Liberal. 

Desigur, nu întotdeauna regăsim în aceste legi radicalismul din vederile 
unor scriitori înaintaşi. Asupra deschiderii sociale, ca fond de raportare dintot-
deauna atribuit învăţământului, se fac presiuni permanente; Maiorescu însuși, ne-
înţelegând activitatea extraşcolară a învătătorilor rurali, o situa printre cauzele 
răscoalei din 1907; în plus, se arată refractar la influența în învătământ a ideilor 

 
Titu Maiorescu – Conferința de Pace de la Bucureşti, 1913 



 

345 
 

sociale moderne. Atentatele asupra democratismului reformei de la 1864 nu oco-
lesc aceste legi, iar spiritul instrucţiei de castă se resimte încă puternic. Dar evo-
luţia de ansamblu a învăţământului românesc rămâne pozitivă, iar influenţa şcolii 
asupra celor ce vor fi chemaţi să înfăptuiască, pe câmpiile de sânge, marile idea-
luri ale unităţii naţionale, apare astăzi și mai impresionantă. 

Ministrul Titu Maiorescu şi Instrucţiunea Publică din Vâlcea: mai 1875 
Cel care, încă din anii tinereţii şi-a atras numeroase invidii dar şi proteste, 

pentru  că s-a ridicat  contra  direcţiei  de atunci  în  cultura  română,  a reuşit în 
cursul vieţii să dobândească un prestigiu fără egal până la el prin „noua direcţie”  
dată nu  numai  poeziei,  ci şi culturii  din ţara noastră  în general,  cu efecte şi 
asupra învăţământului. Titu Maiorescu a fost şi a rămas un monument de profun-
zime şi claritate în filosofie şi logică, în ţinuta sa teoretică, în gradul de abstracti-
zare şi legătura inedită, originală, de idei. A fost profesor, critic literar, gazetar şi 
nuvelist, spirit enciclopedic. Maiorescu a trezit conştiinţe şi a impresionat prin 
seriozitate, prin bogăţia documentării,  prin stil. Toate acestea au contribuit la 
formarea unei gândiri proprii şi de perspectivă a învăţământului românesc. 

Prin concepţia şi proiectele sale legislative, a fost unul dintre organizato-
rii reprezentativi ai învăţământului din ţara noastră în ultimul pătrar al secolului 
al XIX-lea, şi a acţionat pentru realizarea unui sistem de învăţământ eficient, co-
respunzător necesităţilor şi obiectivelor ce avea de  realizat  statul  naţional român 
independent. Era convins că eficienţa învăţământului este determinată de compe-
tenţa cadrelor didactice. 

Titu Maiorescu, ca ministru al instrucţiunii publice în trei rânduri (1874-
1876; 1888-1889; 1890-1891), a depus mai multe proiecte pentru organizarea în-
văţământului, a sprijinit asigurarea fondurilor băneşti pentru buna funcţionare a 
şcolilor, în special a şcolilor normale. În sistemul de învăţământ pe care l-a con-
ceput,  şcoala  rurală  era  socotită  ca fundamentul instrucţiunii publice de stat”, 
deoarece ea servea pătura majorităţii ţării din vremea respectivă.562 

Titu Maiorescu aprecia rolul important al educaţiei în formarea omului 
de caracter, cu conştiinţă cetăţenească, disciplinat şi care să-şi pună toată price-
perea în slujba intereselor statului. În gândirea sa, educaţia tineretului se realiza 
prin conţinutul întregului proces de învăţământ. 

Dintre miniştrii conservatori ai instrucţiunii, Titu Maiorescu a fost singu-
rul care a acordat o mare atenţie învăţământului primar. Numit în fruntea Minis-
terului Instrucţiunii Publice la 7 aprilie 1874, el va cunoaşte curând starea învăţă-
mântului din judeţele ţării printr-o serie de vizite, corectând o serie de minusuri 
din legislaţia şcolară, promovând un învăţământ pragmatic. O vizită a Ministrului 
Instrucţiunii Publice în judeţul Vâlcea se va desfăşura pe parcursul a trei zile, 

 
562 Eugen Lovinescu, Titu Maiorescu, Editura Minerva, Bucureşti, 1972; M.C. Bârliba, 
Maiorescu – pledoarie pentru inteligenţă, Casa de Editură Edimpex – Speranța, Bucu-
rești, 1992. 
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respectiv, 12, 13 şi 14 mai 1875, când a inspectat câteva şcoli din Râmnicu Vâlcea 
şi din judeţ.563 

Din programul vizitei, care a fost difuzat de Revizoratul Şcolar tuturor 
şcolilor vâlcene,  constatăm  că  mai  întâi  a  fost  întâmpinat  în  localul  „Sf. 
Episcopii”, de înaltul P. S. Episcop, de autoritățile locale și de revizorul școlar 
Gr. Constantinescu precum și de directorii școlilor unde s-au desfășurat o serie 
de convorbiri legate de activitatea școlară. Cu acest prilej, la 12 mai 1875, revi-
zorul școlar a prezentat ministrului un scurt raport cu privire la starea învăţămân-
tului din Vâlcea, din care rezultă că în judeţ funcţionau 105 şcoli rurale de băieţi 
de gradul II, 8 de gradul I şi una de fete de gradul I, iar o parte din şcoli erau 
„vacante”, adică nu funcţionau, din lipsă de învăţători. Cât priveşte corpul didac-
tic aflat în activitate, se preciza că erau 86 de învăţători provizorii cu gradul II, 8 
cu gradul I, 6 suplinitori de gradul II şi o învăţătoare provizorie de gradul II. 
Populaţia şcolară la acea dată era de 5.440 de băieţi şi 190 de fete care urmau 
regulat patru clase complete.  

În învăţământul urban, respectiv la Râmnicu Vâlcea, Drăgăşani, Ocnele 
Mari şi Tg. Horezu erau 4 şcoli de băieţi şi 3 de fete „prevăzute” cu 9 instituitori 
şi 6 institutoare care predau cursurile învăţământului primar. 

Referitor la rezultatele constatate în timpul reviziilor efectuate la şcolile 
rurale, revizorul face „preciziunea” că este destul de satisfacător, fiind ajutat în 
activitatea instrucţiunii şi de binefacătorul concurs al D-lui Budişteanu, prefectul 
judeţului. Interesant este că revizorul înfăţişează starea reală a învăţământului din 
judeţ, menţionând că la şcolile urbane, în urma vizitelor făcute, progresul ce se 
obţine în fiecare an satisface încâtva, nu însă pe deplin, deoarece ‒ accentuează 
revizorul ‒ Domnii institutori şi Doamnele institutoare nu se găsesc la înălţimea 
misiunii D-lor. În finalul raportului revizorul îl asigură pe Titu Miorescu că, în 
urma monitorizării şi a celorlalte penalităţi (observaţii n.a.) speră că învăţămân-
tul urban se va îndrepta conform cerinţelor Ministerului Instrucţiunii.  

Înainte de vizita ministrului, revizorul şcolar Grigore Constantinescu re-
comanda directorilor de şcoli, prin circulara din 10 mai 1875, ca toţi elevii de la 
şcolile de pe traseu să aştepte, în ordine, curăţenie şi disciplină, evenimentul. La 
Şcoala primară de băieţi din Râmnicu Vâlcea a fost întâmpinat în antreul şcolii 
de tot corpul didactic, apoi, fiecare institutor a intrat în clasa sa în linişte, iar pe 
banca fiecărui elev se găsea o listă cu toate manualele şi obiectele predate până 
atunci, şi pe fiecare obiect de studiu trebuia să fie vizibil numele autorului. Se 
pare că Titu Maiorescu a mai vizitat şi Şcoala primară de fete şi Seminarul teolo-
gic din oraş. 

 
563 Serviciul Județean Vîlcea al Arhivelor Naționale (S.J.V.A.N.) „Fond Revizoratul Șco-
lar”, dos. 4/1875, f. 1 40; dos. 5/1 875, f. 10. 
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Dintr-un alt raport al revizorului rezultă că Titu Maiorescu a vizitat  şi 
alte şcoli din judeţ, din Plaiurile Cozia şi Horezu şi Plasele Oltul și Oltețul de Jos. 
La şcolile din Horezu, Foleşti şi Tomşani, învăţătorii l-au întâmpinat pe ministru 
„călare pe cai”, îmbrăcaţi în frumoase costume naționale. 

Dintr-un alt document ‒ consemnat de învăţătorul D. Tănăsescu din Cos-
teşti ‒ rezultă că Titu Maiorescu a vizitat şi Şcoala primară din Govora, unde era 
învăţător Gheorghe Mateescu (bunicul scriitorului vâlcean Constantin Mateescu),  
care a făcut precizarea că se bucură  şi se  mândreşte că funcţionează la acea 
şcoală ce  face onoare comunei şi poziţiunei ce ocupă în judeţ. Impresionat de 
ţinuta impecabilă a lecţiilor ţinute de învăţătorul  din  Govora,  însuşi  ministrul  
l-a  felicitat  pe  învăţător  şi  a fost  şi premiat de D-sa. Tot cu acest prilej, Titu 
Maiorescu, interesându-se de învăţătorul din Costeşti şi analizând „studiile” sale 
şi „silinţa” de la catedră, a fost ulterior „ridicat de la gradul II la gradul I, ca dascăl 
model în învăţământ.564 

Titu Maiorescu, care făcuse temeinice studii în Austria şi Germania şi 
asimilase sistemele de gândire ale marilor filosofi ai vremii  sale, a fost printre 
primii care au popularizat ideile lui Herbart, fiind convins că didactica preconi-
zată de acesta corespundea tendinţei de a da o bună organizare procesului instruc-
tiv în şcoli. 

Tocmai acest aspect al cunoştinţelor şi practicii didacticii moderne ce în-
cepuseră a fi cunoscte şi în şcolile româneşti a fost sesizat de Titu Maiorescu la 
cei doi dascăli vâlceni (care le aplicau, deja, în activitatea lor, la lecţii). El a mai 
sesizat că cei doi dascăli de la Mateeşti şi Costeşti, foloseau în practica lecţiilor 
metoda intuitivă cu scopul de a uşura înţelegerea elevilor prin vizualizarea mate-
rialului  didactic  specific.  Această  metodă,  socotită  de  ministru  ca  fiind 
eficientă, era  promovată  cu  stăruinţă  în  proiectele  sale  legislative  necesare 
învătământului românesc. 

Multe din ideile şi proiectele legislative ale lui Titu Maiorescu, care ur-
măreau ca învăţământul românesc să urmeze pas cu pas învăţământul modern 
european, îşi găsesc izvorul în practica didactică, pe viu, a învăţătorilor şi institu-
torilor, cunoscută în timpul „vizitelor” şcolare. Unele dintre neîmplinirile sale cu 
privire la proiectele legislative preconizate şi nefinalizate în timpul ministeriate-
lor sale, vor fi realizate cu succes de Spiru Haret. Deşi se aflau în opoziţie politică, 
între ei a triumfat raţiunea, iar Maiorescu a susţinut politica şcolară a Omului 
şcolii în Parlament, având cuvinte de apreciere şi admiraţie pentru strădaniile sale 
de a aduce învăţământul românesc în pas cu vremea. 
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  Petrache Poenaru 
 
    S-a născut la 10 ianuarie 1979,  
             Bunești, județul Vâlcea. 
    A decedat la 2 octombrie 1875,  
                       București 
    (om de știință, inginer, pedagog). 

 
 

 
Petrache Poenaru a avut un rol important în istoria culturală și politică a 

redeșteptării naționale a românilor din sec. al XIX-lea, cu contribuții teoretice și 
practice remarcabile, necesare înnoirilor cerute de regenerarea societății româ-
nești. A avut șansa de a fi trăitor și participant activ la desfășurarea marilor eve-
nimente istorice, începând cu revoluția din 1821 condusă de Tudor Vladimirescu, 
revoluția de la 1848 și Unirea Principatelor din 1859, cu marile reforme din tim-
pul domniei lui Al. Ioan Cuza, alături de alți mari cărturari și patrioți cu care a 
pregătit drumul României moderne către Independență, la care, marele cărturar 
n-a mai apucat să trăiască bucuria de a fi prezent. 

Evenimentele menționate l-au marcat profund și a înțeles că noile orizon-
turi deschideau porțile unor schimbări așteptate de veacuri de români, care trebu-
iau împlinite urgent prin fapte. Prin cunoștințele sale enciclopedice și o bogată 
experiență tematică și practică, a reușit, în cadrul generației sale, să ducă lumină 
școlii în popor, să salveze ființa scării naționale, rămânând în conștiința contem-
poranilor săi și a posterității ca un mare ctitor al școlii românești din prima jumă-
tate a secolului al XIX-lea. 

Urmărind cu perseverență dezvoltarea învățământului autohton în limba 
română, a fost inițiatorul și a pus bazele primelor studii critice complete de elenă 
și limba română, devenind, astfel, promotorul școlii românești de studii greco-
române, care au marcat educația a numeroase mari personalități culturale și poli-
tice din perioadele decisive ale constituirii națiunii și statului modern. 

Preocupat de programul învățământului românesc, Petrache Poenaru a 
desfășurat o intensă activitate în vederea organizării școlilor naționale  din orașele 
de reședință de județ și, mai ales, pentru înființarea de școli de stat, punând, astfel 
bazele învățământului primar, pentru care este socotit un mare ctitor al învăță-
mântului din țara noastră.  
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Este de remarcat că a editat primul ziar românesc, Foaie de Propagandă 
în perioada revoluție din 1821, când Tudor Vladimirescu se afla la București, și 
a proiectat primul drapel național, iar în timpul studiului din Franța, când se afla 
la Paris, în 1827, a inventat stiloul, „tocul rezervor”. 

Interesant este și faptul că Poenaru a introdus în sistemul școlar româ-
nesc, încă de la început, o anumtă rigoare și disciplină pe care le întâlnise în oc-
cident, dotând școlile cu ceas și cu un mic clopot de alamă care, în tradiția noastră, 
a rămas ca un semnal al sunării clopoțelului la începutul și sfârșitul orelor de curs 
școlar. 

Drumul vieții 
Petrache Poenaru, cunoscut, mai ales, cu prenumele Petrache descinde 

din familia boierilor vâlceni Otetelișanu, cu moșii în zona Bălcești-Otetelișu. S-a 
născut la Bunești, iar copilăria și-o petrece în comuna natală. Învățătura de carte 
și-o începe, mai întâi, în familie, iar la vârsta de numai cinci ani a fost dus de tatăl 
său la un grec, care, în zelul său aprins de a-l învăța elinește, a îmbolnăvit pe 
micul elev.565 Asupra acelei perioade, Petrache Poenaru ne-a lăsat o amintire care 
a avut efect asupra comportamentului său de adult. Astfel, la Brădești (Dolj) – 
spune autorul – „petrecui cinci ani la învățătura elementară a limbii grecești și-
mi însușeam așa de mult această limbă, încât mai că uitasem limba părinților mei, 
fiindcă dascălul grec mă urmărea îndeaproape, să n-auză că ies din gura mea alte 
vorbe decât grecească. Până și femeia ce-mi dăduse maică-mea pe lângă mine, să 
mă îngrijească, a fost nevoită să învețe și ea grecește. Peste cinci ani, venind ma-
ică-mea să mă ia acasă, îmi plânse de milă văzându-mă cu urechile deslipite și 
falcă prin falcă de slab, pentru că dascălul meu luase ad literam vorbele cu care 
tatăl meu mă încrezuse (încredințase) lui, zicând: „îți aduc pe fiul meu, acesta, în 
carne și măcar de mi l-ai da numai piele și oase”. Curând, Petrache a fost în grija 
unchiului său din Craiova, Iordache Otetelișanu, de la care a învățat multe „ce 
este de folos omului”, spre a-i călăuzi drumul mai departe. 

Între 1812 și 1816, Petrache Poenaru urmează, ca bursier, cursurile școlii 
Obedeanu din Craiova, iar din anul 1816, este angajat copist la Cancelaria Epis-
copiei Râmnicului. 

Din anul 1818 urmează Școala domnească de la „Sf. Sava” din București, 
unde funcționa Școala românească condusă de Gheorghe Lazăr. Mai târziu, Ion 
Heliade Rădulescu povestea că la orele de filosofie ținute de Gheorghe Lazăr în-
vățaseră de la acesta a cunoaște vocea patriei, „alergară la chemarea ei, școala lui 
devenid focarul din care scânteia entuziasmul patriotic”.566 Însuflețit de ideile 
mentorului său pe care îl va numi, mai târziu, în discursul de recepție la Academie 
„marele dascăl și înfocat patriot care a deschis românilor cartea științei și a 

 
565 George Petre, Petrache Poenaru, ctitor al învățământului din țara noastră.1792-1879, 
Editura științifică, București, 1968, p. 17 
566 Alex Mihai Stoenescu, Mari Olteni, Editura R.A.O., București, 2014, p. 63. 
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prețuirii de limba și naționalitatea lor, deschizând drum spre regenerațiune”567 și 
trăind clocotul de revoltă care cuprinsese masele dornice de prefaceri înnoitoare, 
va fi antrenat în mișcarea revoluționară de la 1821. În curând îl va cunoaște pe 
Tudor Vladimirescu, devenind omul său de încredere, îndeplinind funcția de se-
cretar și grămătic al cancelariei acestuia de la Cotroceni. 

În această perioadă, Petrache Poenaru se ocupă de scoaterea primului ziar 
românesc. Fiind purtător al mesajului personal primit de la Tudor Vladimirescu 
când se afla la Brașov: „Nu încetați și din Brașov a lucra pentru dobândirea sfin-
telor drepturi ale patriei noastre”, Petrache Poenaru află în ziua de 27 mai 1821 
despre asasinarea eroului oltean în noaptea precedentă.568 Antrenat în opera re-
marcabilă de emancipare a românilor sprijinită de masoneria europeană, el 
hotărăște să-și continue pregătirea profesională, iar una din ideile fundamentale 
ale programului național de emancipare a fost pregătirea elitelor românești pentru 
societatea modernă. 

Aflat la Viena în primăvara anului 1922, cărturarul vâlcean se înscrie la 
Academia Universității din capitala Austriei, unde învață germana, latina, elena, 
italiana, franceza și urmează cursul de geografie, retorică, politică, psihologie, 
algebră și istorie universală. Dormic de a cunoaște esența existenței umane și a 
transformărilor sociale pentru a fi de folos „obștei”, avea să declare: „m-aș fi dus 
acum singur la București să caz la picioarele eforilor școlilor, să mă dau rob a 
sluji toată viața în școala Patriei, numai să mi se înlesnească sporirea învățăturii 
ce am început.”569.  

Își continuă studiile, iar în vara anului 1826, îl găsim la Paris. Aici, 
lipsindu-i mijloacele materiale suficiente pentru a-și procura cursurile și tratatele 
de care avea nevoie, a trebuit să depună o muncă istovitoare, copiind multe din 
ele cu mâna. Totodată, el trăiește din copierea de documente, și, pentru a-și ușura 
munca și a câștiga mai mult, inventează stiloul, numit „un condei portăreț, fără 
sfârșit, alimentându-se însuși cu cerneală”, invenție care i-a fost recunoscută de 
guvernul francez prin brevetul eliberat la 25 mai 1827, dată, însă, uitării, mai apoi, 
atât în țară, cât și în străinătate. 

Despre felul cum învăța Poenaru în Franța, ne arată D. Constantinescu 
într-o scrisoare trimisă lui Heliade Rădulescu, în 1829. “Acest cinstit patriot com-
patriot s-a jertfit cu totul la învățăturile cele mai folositoare pentru pământul nos-
tru. Științele și meșteșugurile sunt toate îndeletnicirile sale și acum s-a dus să 
lucreze împreună cu școlarii din școala politehnică o hartă generală a Franței 

 
567 George Petre, op.cit., pp. 133-136. 
568 Alexe Mihai Stoenescu, op. cit., p.63. 
569 A. Vasescu, Petrache Poenaru (1799-1875), Organizatorul Școalei Române, Editura 
Cartea Românească, București, 1940, p. 2. 
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întregi. Acest tânăr este din noi toți omul care va face mai multă cinste patriei 
sale și, prin urmare, cel mai vrednic de cinstea și prestigiul domniei sale”.570 

Urmează cursurile școlii politehnice din Paris pentru profesia de inginer 
topograf. Manifestă interes pentru studiul teoretic și deopotrivă pentru partea 
aplicativă, practică, în variate întreprinderi industriale și agricole, lucrând uneori 
luni de zile ca muncitor, dornic de a cunoaște tot ce era necesar de a fi putut 
realiza și în țara sa. 

Între 1829 și 1831 studiase la Londra mai ales metalurgia, mineritul și 
organizarea uzinală, dar „principalul scop al studiilor mele în această capitală a 
fost acela de a cunoaște metodele întrebuințate pentru încurajarea instrucțiunii 
publice571. 

În această perioadă, organizarea învățământului în cele două Principate a 
constituit un pas înainte, iar principiile noii politici școlare sunt receptate și au 
entuziasmat sincer pe cei mai mulți susținători și luptători ai învățământului au-
tohton. Așa se explică și faptul că Regulamentul școlar din Muntenia, operă, mai 
ales a lui Petrache Poenaru, a fost sprijinit și pus în aplicare prin efortul cărtura-
rilor patrioți ai vremii. Acești tineri care studiaseră peste hotare, încă de la în-
ceputul secolului al XIX-lea, erau nu numai tineri boieri, ci și fii ai unor oameni 
din pătura de mijloc. În vremea domniilor pământene, numărul fiilor de boieri 
plecați la studii peste hotare a sporit treptat, iar în perioada regulamentară, plec-
area lor spre universitățile din Occident s-a accentuat, înregistrându-se și un 
număr însemnat de bursieri trimiși de stat, unde au înființat și Societatea Stu-
denților Români, în jur de 100 de tineri.572 

În lipsa unui învățământ universitar în țară, formarea acestor oameni 
peste hotare s-a dovedit benefică, deoarece stând ani îndelungați în străinătare au 
dobândit o viziune modernă asupra lumii și propriei existențe. Acești “bonjuriști”, 
reveniți în patrie, păstrându-și și dezvoltându-și simțul național, au grăbit ritmul 
mutațiilor spre bine în țara, lor. 

Petrache Poenaru revine în țară în 1832, cu o temeinică pregătire ști-
ințifică și cu o bogată orientare culturală, cu o cunoaștere profundă a dezvoltării 
învățământului în aceste țări. Experiența și pregătirea acumulată vor fi valorifi-
cate în calitate de profesor și director la școala de la „Sf. Sava”, ca director al 
Eforiei Școalelor, ca participant la alcătuirea legislației școlare între 1832 și 1864, 
ca organizator al învățământului, ca pedagog și îndrumător al școlilor din Țara 
Românească, ca publicist în domeniul educației și învățământului. 

 
570 V. A. Urechia, Istoria Școalelor, București, 1892, tom. I, p. 127. 
571 A. Vasescu, op. cit., p. 6. 
572 Academia Română, Istoria românilor. Constituirea României moderne (1821-1918), 
vol. VII, tom. I., (coordonator, Dan Berindei), București, Editura Enciclopedică, 2003, p. 
332. 
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Activitatea și opera 
În cadrul Regulamentului Organic (1832), Petrache Poenaru va pune ba-

zele principiilor și structurii învățământului, creând, astfel, Regulamentul de or-
ganizare școlară modernă din Țara Românească. Noua legiuire școlară sub denu-
mirea de „Regulamentul special de organizare a învățământului”, care cuprinde 
258 de articole, un stat de salariu al personalului didactic și un plan de învățământ, 
este opera sa.  Ea este rezultatul unei analize temeinice a modului de organizare 
a învățământului în țările mai înaintate ale Europei și cunoașterea concretă din 
țara noastră a acelor vremuri. Meritul cărturarului vâlcean este că a înțeles nece-
sitatea lărgirii treptate a învățământului care să cuprindă masele largi, din care să 
rezulte oameni bine pregătiți pentru dezvoltarea economiei românești și a crește-
rii, în timp, a nivelului de civilizație în țară.  

În calitate de director al Eforiei școalelor, desfășoară o activitate intensă 
pentru înființarea, mai întâi de școli orășenești și să le asigure condiții bune de 
funcționare. Timp de mai mulți ani, s-a angajat într-o luptă susținută pentru 
crearea învățământului sătesc (1838), în pofida opoziției boierimii față de activi-
tatea sa pentru lărgirea învățământului, îndeosebi a celui sătesc. În acest scop, 
arată prin argumente necesitatea ridicării economiei naționale și îmbunătățirea 
situației materiale a țărănimii, precum și necesitatea de organizare a unei agricul-
turi raționale, de folosirea instrumentelor agricole cu un grad sporit de productiv-
itate. “Dacă vom cerceta starea agriculturii pe toată suprafața globului, vom vedea 
că pământul dintr-acele țări e mai bine lucrat, unde școalele populare sunt ne-
numărate”. De aceea, se impune “o educație cetățenească temeinică, oameni mai 
buni înseamnă oameni luminați prin învățământ”, iar “o mai bună oblăduire nu 
se poate întemeia pe neștiință”573, spune cu convingere Petrache Poenaru. El dă 
dovadă de curaj și dezvăluie prin rapoarte și presa timpului pe cei ce se opun 
dezvoltării școlilor sătești, și îi laudă pe cei ce sprijină mersul și obținerea unor 
bune rezultate. 

Din 1833, deschide cursurile de aritmetică, algebră și geometrie agricolă 
la „Sf. Sava”, liceu care va produce primii ingineri români atestați în Principate. 
Interesantă este preocuparea sa didactică de a transforma inteligența nativă a tin-
erilor români selectați pentru sistemul de învățământ în inteligența operațională, 
întemeiată pe cunoaștere, nu pe instinct. De aceea, într-o circulară din ianuarie 
1838, cărturarul vâlcean cerea “a se căuta tineri feciori de față și alții”, pe care îi 
considera “mai ageri la minte”, pentru a fi trimiși la școlile normale din capitalele 
de județe unde să fie instruiți timp de două luni, iar plata lor era de “doi lei și două 
kile de bucate din magazia de rezervă”.574  

 
573 Anghel Manolache, Gheorghe Pârnuță, Istoria învățământului din România, vol. II 
(1821-1918), Editura Didactică și Pedagogică R.A., București, 1993, p. 119. 
574 V. A. Urechia, Șcólele săteșci în România. Istoricul lor de la 1830-1867, Editura Ti-
pografia națională C. H. Rădulescu, București, 1868, p. 6. 
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Tot la sfârșitul anului 1838, Petrache Poenaru lansează programul con-
strucției de școli conținând fonduri pentru acest program și panurile lor arhitec-

tornice, noul sistem de învățământ românesc, cel modern, fiind format din: a) la 
sate, școli comunale; b) cele din plasă a învățăturii; c) cele din județe, normale; 
d) din Craiova, centrale și e) din București, complementare. Așadar, cărturarului 
vâlcean, îi aparține și organizarea învățământului în școli primare, colegiale și 
înalte sau “științifice speciale”, fiind coordonator de program, el punând bazele 
celebrelor școli primare de patru clase, pe care, până la jumătatea secolului al 
XX-lea, le-a parcurs majoritatea populației României. 

Cu toate greutățile întâmpinate, în anii următori, numărul școlilor sătești 
a crescut, dar și numărul copiilor care învățau carte și al candidaților la posturile 
de învățători. În anul 1847, în ajunul revoluției pașoptiste, funcționau în Țara 
Românească la orașe și sate 2.578 de școli, cu 57.351 de școlari, iar la școlile 
normale județene erau pregătiți 2.486 de învățători. 

Era un progres evident în comparație cu anii trecuți, iar munca perma-
nentă a lui Petrache Poenaru ca populația sătească să se bucure de lumina cărții, 
a dat roade. 

 
 

 

 
Petrache Poenaru și istoria condeiului portăreț, precursorul stiloului modern 
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Ctitorul învățământului românesc întrunește nu numai calitățile unui bun 
organizator și  îndrumător al școlii, dar și ale unui admirabil pedagog, reflectate 

în toată activitatea pe care a desfășurat-o ca profesor și director al școlilor 
naționale. A sprijinit traducerea și elaborarea de manuale școlare, a tradus chiar 
el manuale pentru Geometrie, Elemente de algebră, Dicționarul (vocabularul 
francez-român) în două volume575, a încurajat și stimulat o seamă de profesori să 
alcătuiască astfel de lucrări. 

În câmpul său larg de probleme îmbrățișate, se înscrie și o activitate pub-
licistică remarcabilă, inițiind și conducând ziare, colaborează activ la „Învățătorul 
satului”, „Curierul românesc”, „Vestitorul românesc”, „Universul”, „Trompeta 
Carpaților”, „Muzeul Național” ș.a. 

În „Învățătorul satului” – el a căutat să-i îndrume pe săteni, dându-le o 
seamă de cunoștințe folositoare, iar pentru învățători cuprindea și îndrumări pen-
tru modul de organizarea a școlilor, precum și articole privind pregătirea lor, atri-
buțiile subrevizorilor școlari etc. În scrisul său gazetăresc se degajă multă căldură 
pentru dascălii școlii, în cuvântările și conferințele ținute la serbările școlare apare 
pedagogul care știe să vorbească sufletului, care face din sfat și dogmă drum de 
lumină și înțelegere. 

 
575 Anghel Manolache, Gheorghe Pârnuță, op. cit., p. 120. 
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A fost un mare admira-
tor și sprijinitor al artelor, a 
contribuit la întemeierea unor 
așezăminte culturale, a încura-
jat tinere talente ca Theodor 
Aman, Constantin Leca, Ioan 
Hegulici, Sava Henția. A luat 
parte la organizarea „Societății 
filarmonice” (1833), a fost 
membru în „Societatea agrono-
mică” (1835), a contribuit la 
deschiderea „Școlii dramatice” 
din București și la apariția ga-
zetei „Teatrul Național”. În 
1845, face parte dintre fondato-
rii „Asociației literare a Româ-
niei” și a „Societății pentru în-
vățătura poporului român” iar 
după moartea lui Eliade Rădu-
lescu a fost ales președinte. El a 
ajutat la tipărirea celor cinci vo-
lume din „Magazin istoric pen-
tru Dacia” – autori fiind Nico-
lae Bălcescu în colaborare cu 

Augustin T. Laurian ‒, chiar în Colegiul „Sf. Sava”, unde adusese mașini și „literă 
nouă” de la o mare casă de editură din Paris. 

Evenimentele anului revoluționar 1848 nu l-au lăsat indiferent pe Petra-
che Poenaru, și acționează cu convingere în comisia care avea să se ocupe de 
problemele școlare, alături de Ion Heliade-Rădulescu, A.T. Laurian, C. Bolliac, 
H. Kretzulescu acționează în comisia înființată de guvernul provizoriu pentru eli-
berarea robilor țigani, ia parte activă la redactarea ziarului „Foaia satului”, con-
dusă de N. Bălcescu. 

Măsurile represive luate de revoluție afectează în mod dramatic învăță-
mântul. Închiderea școlilor, persecutarea și îndepărtarea din învățământ a profe-
sorilor și învățătorilor care participaseră la revoluție îi provoacă amărăciune și 
revoltă; este acuzat că a pregătit revoluția folosind cei peste 2.200 de învățători 
și profesori pentru propaganda ideilor sale (acestea îmbărbătaseră întreaga țară!). 
Ca urmare, este îndepărtat din toate funcțiile, cercetat luni de zile și judecat de 
tribunalul care ancheta și judeca pe revoluționari. La proces, însă, este achitat, 
dar, așa cum spunea el, „necazuri grele îmi amărăsc sufletul”576. 

 
576 Idem, p.121. 

 
Carol Popp de Szathmáry –  Petrache Poenaru, 

portret aşezat  
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A tăcut și a făcut 
Ca recunoaștere a meritelor sale, Petrache Poenaru a fost, până în 1866, 

ridicat în câteva ranguri de boieri: mare comis în 1834, mare consul în 1844, se-
cretar general al Logofeției trebilor bisericești, în 1843; în timpul guvernului re-
voluționar din 1848, este doar membru în Comisia pentru dezrobirea țiganilor, în 
1851 este, însă, ridicat la rangul de agă, iar în 1864 face parte din Consiliul de 
stat. 

Ca profesor și îndrumător al învățământului a contribuit la pregătirea unei 
generații de intelectuali în spiritul unității naționale, iar în timpul reformelor lui 
Cuza a făcut parte din comisia care a întocmit „Legea instrucțiunii publice” din 
1864. Pentru contribuția adusă la modernizarea învățământului și ca recunoaștere 
a acesteia, domnitorul Alexandru Ioan Cuza l-a numit membru în Consiliul de 
Stat, funcționând în această calitate până la îndepărtarea lui Cuza din fruntea țării. 

Din 1866 se retrage în cărțile sale, ca un om împăcat cu rostul său după 
35 de ani de muncă în serviciul țării, de luminare a poporului, pentru progres și 
prosperitate. 

Întemeiator și președinte al Societății pentru cultura poporului român, 
Petrache Poenaru s-a bucurat și de cinstea de a fi ales membru al Academiei Ro-
mâne. Când, la 8 septembrie 1871, participă la ședința de recepție, seniorul dascăl 
al școlilor românești, în vârstă de 72 de ani, „om de natură tăcută”, cum îl vedea 
Odobescu, bătrân și bolnav, care în viață „a tăcut și a făcut”, în modestia sa, atâtea 
lucruri frumoase pentru țară, nu-și poate citi discursul despre „Gheorghe Lazăr și 
Școala Română”, un ultim călduros omagiu pentru înaintașul său. Discursul este 
citit de Alexandru Odobescu, elev al lui Poenaru. Mai târziu, despre acest mo-
ment semnificativ, Odobescu avea să amintească la 22 octombrie 1889, când se 
sărbătorea un sfert de veac de la întemeierea Universității din București; atunci, 
acesta a evocat cu multă căldură figura marelui dascăl: „Precum anticii senatori 
romani purtau în brațe, la ocaziuni solemne, chipurile strămoșilor iluștri, astfel ni 
se prezintă și bătrânul Poenaru la Academia Română, la 1871, cu figura legendară 
a lui Gheorghe Lazăr, întrupată într-o schiță biografică. Glasul bătrânului narator 
era prea slăbit acuma pentru ca însuși să-și citească lucrarea. În ședința din 8 
septembrie, altul dintre noi dete în locul lui lecția prețioasei lucrări prin care tatăl 
școalelor românești din București rostea pomenirea de veci a (Gheorghe Lazăr – 
n.n.) moșului lor, obârșia și capul unei familii, acum numeroase, din care noi, 
dascălii, ne mândream a ne coborî.577  

A trecut la cele veșnice în București, la vârsta de 76 de ani. La înmor-
mântare „capitala a fost în stradă”, iar ca un ultim omagiu al celui ce a părăsit o 

 
 
 
577 Titu Georgescu, Ctitori de școală românească, sec. al IX-lea, Editura Didactică și 
Pedagogică, București, 1971 
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viață zbuciumată, dar bogată în impliniri „toate școlile din București, primare, 
secundare și superioare, cea mai mare parte a profesorilor și o mulțime nenumă-
rată de cetățeni au mers în urma convoiului funebru până la cimitir” conducând 
pe ultimul dintre cei patru „părinți ai regenerării României” – Petrache Poenaru, 
I. H. Rădulescu, Ion Câmpineanu și Gheorghe Asachi ‒, „oameni care au rezumat 
într-înșii viața proprie a țării lor”.578  
 
 

 
578 Alex Mihai Stoenescu, op. cit., p. 69. 
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       V.A. Urechia  
 
    S-a născut la 19 februarie 1834,  
                  Piatra-Neamț. 
    A decedat la 23 noiembrie 1901,        
                    București 
    (istoric, pedagog, memorialist). 

 
 
 
 
 

 
 

Un deschizător de drumuri în cultura românească 
 Vasile Alexandrescu-Urechia, un animator energic al școlii și culturii, is-
toric și pedagog, un model de cercetător al documentelor trecutului, a avut un rol 
însemnat pe scena vieții publice românești din a doua jumătate a secolului al XIX-
lea. Face parte din generația care a avut șansa de a fi trudit într-o perioadă istorică 
foarte bogată în remarcabile evenimente istorice, care au marcat profund destinul 
României: Revoluția de la 1848, domnia luminată a lui Grigore Alexandru Ghica 
(în Moldova), luptele pentru Unire, dubla alegere a lui Alexandru Ioan Cuza și 
reformele concepute de Mihail Kogălniceanu, detronarea domnitorului Cuza la 
11 februarie 1866 și aducerea prințului Carol de Hohenzollern pe tronul țării, ob-
ținerea și recunoașterea independenței țării, proclamarea României regat. Trăitor 
al acelor evenimente, fiind și un remarcabil memorialist, V.A. Urechia reușește 
să ne prezinte un veritabil document de epocă, unde regăsim însăși imaginea so-
cietății românești a celor din a doua jumătate de secol XIX.579 
 Meritul principal al lui V.A. Urechia este acela de pionier, de deschizător 
de drumuri în cultura românească, de pe urma căruia a profitat din plin generația 
sa și cele care au urmat. Realizările istorice ale autorului memoriilor merită apre-
ciate din plin, mai ales pentru căutarea sistematică de documente inedite, punerea 
în circulație și interpretarea lor pentru dezlegarea tainelor trecutului. Era o perso-
nalitate recunoscută prin prezența sa la mari manifestări științifice din țară și stră-
inătate, fiind îndreptățită părerea lui Bogdan P. Hașdeu când spunea că „la orice 

 
579 George Panu, Amintiri de la Junimea din Iași, ediție îngrijită și tabel cronologic de Z. 
Ornea, Iași, Editura Polirom, 2013, p. 379; V.A. Urechia, Din tainele vieței. Amintiri con-
temporane (1840-1842), Editura Polirom, 2014, pp. VI-LVIII. 
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capăt al Europei, fie congres, fie solemnitate internațională, pretutindeni unde 
putea să răsune faima numelui român, Urechia trebuia să fie acolo.”580 
 Împlinirea sa într-o muncă intensă cuprinzând o activitate multilaterală, 
îl determină pe B.P. Hașdeu să-l caracterizeze ca pe un om „cu pornire firească... 
nu doar spre cugetare ci și spre acțiune: acțiune, iarăși acțiune, neîntreruptă acți-
une, o foarte gigantică acțiune”581, iar după rezultatele activității sale, același scri-
itor precizează: „Cele mai multe instituții culturale noi se datorează, direct sau 
indirect, lui Urechia.”582 

Lui V. A. Urechia îi rămâne meritul de a fi contribuit împreună cu alți 
oameni de știință și scriitori la întemeierea Societății literare române (1866), care 
devine, apoi, Societatea Academică Română, iar din 1879, Academia Română. 
El a fost unul din primii membri ai Academiei (1867). A luat parte cu toată însu-
flețirea la dezbaterile diverselor ședințe, a prezentat o serie de lucrări cu caracter 
istoric, a făcut Academiei numeroase donații (documente, stampe, monede, cărți 
etc.), a fost secretar general al acesteia, vicepreședinte și președinte al Secției is-
torice. 

Prezența sa în viața științifică și culturală europeană a fost mai lungă de-
cât la oricare alt contemporan al său, transformând aceste foruri științifice în tri-
bune de la care anunța doleanțele, prioritățile românilor și provocările la adresa 
lor. Ca o recunoaștere a distinsei sale personalități, i se decerna, la 22 mai 1881, 
la propunerea poetului Mistral, titlul Socidou Félibvige. Societatea Etnografică 
de la Paris instituia, în 1882, după propunerea lui Auguste Lesonëf, premiul in-
ternațional „V.A. Urechia”, pentru lucrări ce tratau chestiuni privitoare la popoa-
rele din Balcani; aceasta este adjudecată în 1883 de Émile Legrand, pasionatul 
cercetător neoelenist. La 21 iulie 1886 i se conferea ordinul național francez „Le-
giunea de onoare”, peste ani, în 1901, drept recunoaștere a prestanței sale în ca-
drul Uniunii Interparlamentare, ca președinte al grupului român. Istoricul a fost 
propus pentru a candida, în premieră, la Premiul Nobel pentru Pace, însă o întâr-
ziere de câteva zile în depunerea actelor necesare a făcut ca românul să nu mai 
poată candida efectiv583. 
 Prin colaborarea Istoriei Școalelor și prin editarea documentelor școlare, 
V.A. Urechia a pus bazele istoriei învățământului școlii românești. De aceea, pe 
bună dreptate, a fost numit un „mecena al învățământului românesc”, „una din 
figurile proeminente ale vieții culturale din a doua jumătate a secolului al XIX-

 
580 B.P. Hașdeu, Cuvânt rostit în ședința ordinară a Academie Române din 30 noiembrie 
1901, seria II, tom. XXIV, 1901-1902, partea adm., București, 1902, p. 64. 
581 B.P. Hașdeu, op. cit., pp. 62-63. 
582 Ibidem, p. 63. 
583 Anișoara Popa, V.A. Urechia istoric, Galați, Editura Fundația Academia Danubius, 
2001, pp. 223-224. 
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lea”, „un ctitor de școală românească”, iar Academia Română i-a acordat, în anul 
1890, premiul „Heliade Rădulescu”584.  

Drumul vieții 
 Primele învățături le-a primit din familie, iar mai târziu (1884), sprijint 
de Gh. Asachi, a fost admis bursier la Academia Mihăileană din Iași, unde înde-
plinește, în același timp și funcția de pedagog. 
 În anii 1852-1853, ocupă postul de profesor de limba fraanceză la Școala 
Centrală de fete din Iași. Prețuit de Vasile Alecsandri, Mihail Kogălniceanu și C. 
A Rosetti pentru încercările sale literare (Grinda de aur, Mozaic literar, Un vis) 
și cu sprijinul societății pentru ajutorarea tinerilor români la învățătură, V.A. Ure-
chia își desăvârșeșete studiile la Paris, „visul cel mai scump și dulce”, cum no-
tează chiar el, unde reușește să treacă bacalaureatul cu un rezultat excelent și cu 
o faimă pe măsură printre studenți, la 18 august 1856. Apoi s-a înscris la Facul-
tatea de Litere, ale cărei cursuri începuse a le studia încă de la sosirea de la Paris. 
Vasile Alexandrescu, cum îi apărea numele în documentele școlare i-a avut drept 
profesori pe „admirabilii” Henri Patin, Saint Marie Girardin, Emile Egger, învă-
țând de la ei filosofia, gramatica comparată, limba latină, cercetarea marilor cro-
nici și a documentelor de arhivă. 
 Revenit în țară, plin de entuziasm, el își dedică timpul mișcării unioniste, 
scrie mult în presă, conduce ziarul Zimbrul și Vulturul care va fuziona mai târziu 
cu Steaua Dunării. 
 Începând cu anul 1858, obține prin concurs catedra nou înființată de is-
torie și literatură la „Facultatea de Filosofie din Iași”, și, susține pentru prima oară 
în învățământul nostru superior cursul de  literatură română, fiind un adevărat 
deschizător de drumuri în elaborarea informațiilor în această direcție, pe baza re-
zultatelor obținute de el prin cercetarea științifică. În 1859, este numit director al 
„Ministerului de Culte și Instrucțiune Publică din Iași”, iar un an mai târziu, pe o 
perioadă de timp, Ministru al Cultelor. Organizează asociația „Ateneul român”, 
care are ca scop „răspândirea cunoștințelor prin cursuri noi, prin gazete, cărți, 
formarea gustului frumosului și al sentimentului național precum și stabilirea de 
legături cu ateneele din Madrid, Turin și Paris.”585 
 Asociația scoate revista „Ateneul român”, al cărei redactor va fi numit 
V.A. Urechia. 

În condițiile unei bătălii politice tot mai intense, i-a rămas fidel lui Mihail 
Kogălniceanu. În noiembrie 1864 va fi numit profesor la Facultatea de Litere a 
Universității din București, după decesul lui Ion Maiorescu și vacantarea catedrei 
acestuia. Ca director la Culte, s-a concentrat asupra creării condițiilor necesare 
școlilor sătești, dar și asupra sistematizării instrucțiunii. 

 
584 Titu Georgescu, Ctitori de școală românească, Secolul al XIX, București, Editura Di-
dactică și Pedagogică, 1971, p. 189. 
585 V. A. Urechia, Legende române, București, 1934, p. 17.   
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 În anii următori viața memorialistului se desfășoară cu aceeași repezi-
ciune, înregistrează succese literar-dramatice, precum piesele Vornicul Bucioc, 
sau, mai târziu, Banul Mărăcine; este ales membru corespondent al Academiei 
Spaniole și membru de onoare în societatea Amigos del Pais de Madrid sau în 
Sociedad Ecónomico Matritense (1868). El intră în „politica de partide” de partea 
liberarilor, este ales, în martie 1869 delegat de Ismail, iar mai târziu, se afirma ca 
o voce puternică în 1878, în contextul răpirii sudului Basarabiei de către Rusia, 
când protestează în Parlament împotriva acțiunii injuste a Rusiei la adresa fostului 
său aliat de la 1877.  V.A. Urechia avea să fie numit, de la 11 aprilie 1881, mi-
nistru la Culte și Instrucțiune Publică. Colegii de cabinet l-au împiedicat să-și 
pună în aplicare proiectele de reformă a învățământului, de teama scăderii popu-
larității lor și a „căderii de la guvernare”. Nefiind foarte agreat de colegii din 
politică, a fost, însă, pe placul oamenilor școlii, lucru pe care îl atestă numeroasele 
scrieri de sprijin trimise nu atât la numirile sale în diferite funcții la minister, de 
care ar fi trebuit să țină cont „orice guvern, oricât de rău”, cât la momentul plecării 
sale din funcție586.  

 
586 V.A. Urechia, Din tainele vieței. Amintiri contimporane. (1840-1882), Biblioteca Me-
moria (jurnale, autobiografii, amintiri), București, p. XV. 
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 În plan personal istoricului i-a fost dat să primească lovituri devastatoare, 
prin moartea primei soții, apoi a fiului său, urmând sinuciderea Corinei, fiica sa, 
în 1890, care a impresionat multă vreme societatea bucureșteană. Nicolae Iorga 
îl cunoscuse tocmai în acea perioadă pe V.A. Urechia,   și reținea evenimentul 
într-o succintă caracterizare a personajului: „Ea figura încă rumenă, supt aspru 

păr cărunt, cu ochii mici supt 
ochelari, nu se arăta nimic din 
tragedia familiei, grozave, pe 
care o văzusem desfășurându-
se pe Calea Victoriei la un 
ceas de seară, între făcliile 
aprinse.”587 
Activitatea. Organizator al 

învățământului. Opera 
 Cu un temperament di-
namic și cu o pasiune nema-
intâlnită, V. A. Urechia a avut 
o rodnică activitate ca: vice-
președinte și președinte al so-
cietății „Ateneul român” reîn-
ființat la București în 1865; 
membru fondator al muzeului 
de antichități (1865), Vicepre-
ședinte al „Societății pentru 
învățătura poporului român” 
(fondată în 1867), Președinte 
al Ligii culturale, Președinte 
al Bibliotecii „V.A. Urechia” 

din Galați (1890), membru al mai multor societăți culturale și străine588, Preșe-
dinte al Congresului învățământului superior de la Paris (1889), ofițer al ordinului 
„Legiunea de onoare” etc.589 
 Paralel cu această bogată activitate, el continuă să scrie și să publice nu-
meroase lucrări literare, filologice, istorice și politice, etnografice, scrieri privi-
toare la învățământ: susține conferințe, discursuri ocazionale, colaborează la pe-
riodice române și străine etc. Este interesant că dintre scrierile sale care ocupă un 

 
587 N. Iorga, O viață de om. Așa cum a fost, vol. I, Editura N. Stroilă, București, 1934, 
p.183. 
588 Anuarul Ateneului Român pe anul 1901, p. 47. 
589 Anghel Manolescu, Gheorghe Pârnuță, Istoria învățământului din România, vol. II 
(1821-1918), Editura Didactică R. A, București, 1993, p. 339. 
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loc însemnat în întreaga sa operă se numără, în special, cele cu caracter pedago-
gic. 
 Fiind un profesor de prestigiu și un cunoscător în profunzime al învăță-
mântului românesc, s-a ocupat de învățământul primar, secundar, de școlile nor-
male și facilitățile universităților din București și din Iași. Cu o energie rar întâl-
nită și remarcată de contemporani, el este prezent în cele mai diferite probleme 
pe care le punea școala românească. 
 S-a distins ca un bun organizator și un permanent susținător al învăță-
mântului de toate gradele, mai ales în perioada Unirii Principatelor și a consoli-
dării statului național român. A avut în atenția preocupărilor sale îmbunătățirea 
activității cadrelor didactice la catedră, a materiilor de predare, drept pentru care 
se ocupă de clasele model de pe lângă școala de la Trei Ierarhi din Iași, unde a 
organizat primul experiment în școala noastră (1860-1861); peste zece ani expre-
imentează la București în „Institutul Urechia” predarea pe obiecte de către învă-
țători, la clasele I-IV. Se numără printre cei dintâi protagoniști în elaborarea in-
strucțiunii metodice pentru îndrumarea și perfecționarea activității cadrelor di-
dactice din  învățământ etc.  Urmărind același scop editează și colaborează la 
„Instrucțiunea publică” (1855); „Anuarul General al Instrucțiunii Publice pe anii 
1863-1865”; „Buletinul Instrucțiunii Publice” (1866); „Anuarul Institutului Ure-
chia” (1881-1882) etc. 
 Adept al extinderii învățământului pentru a cuprinde și clasele sociale de 
jos, a sprijinit și militat cu consecvență pentru aplicarea Legii Instrucțiunii Pu-
blice din 1864, pentru obligativitatea și generalizarea învățământului, în care scop 
a publicat mai multe articole în gazetele „Românul”, „Informațiunile bucureș-
tene” ș.a. A contribuit la o mai bună organizare a școlilor sătești și creșterea nu-
mărului acestora, pentru construirea de localuri școlare igienice și dotarea lor cu 
mobilier corespunzător, o mai bună pregătire a învățătorilor în școlile normale și 
ridicarea nivelului lor de viață. Pentru îmbunătățirea învățământului profesional 
depune în parlament proiecte pentru orientarea realistă a învățământului superior. 
Solicită cu insistență guvernului să ia măsuri grabnice pentru pregătirea de ingi-
neri, arhitecți, mecanici, maiștri, tehnicieni etc., pentru trebuințele imediate ale 
țării; propune înființarea de facultăți legate de producția agricolă, industrială, co-
mercială și ridicarea prestigiului absolvenților acestor instituții superioare de în-
vățământ: „În viitorul apropiat, spune el, un doctor în agronomie trebuie să 
ajungă, în țară, la aceeași considerare și avantaje materiale precum ar putea 
ajunge un doctor în litere.590  
 Fiind atașat problemelor învățământului și bun cunoscător al acestora, 
încă din 1858 a fost ales membru în Consiliul școlilor apoi director în Ministerul 
Instrucției de la București, membru în Consiliul Permanent al Instrucțiunii, iar la 
6 ianuarie 1881 i s-a încredințat portofoliul de Ministru al Instrucțiunii Publice. 

 
590 V.A. Urechia, Opere complete: Didactica, mai, București, 1883, p. 85. 
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 Prin numeroasele lucrări publicate și prin cele 14 volume de „Istoria ro-
mânilor de la 1774-1821” care cuprind și multe documente școlare, el a oferit 
contemporanilor și generațiilor viitoare izvoare informative de bază, necesare in-
vestigațiilor privind elaborarea diferitelor lucrări de istoria învățământului româ-
nesc. Opera sa cuprinde mărturii care atestă că în veacurile trecute, și, în special, 
în secolele al XVII-lea – al XVIII-lea, în țara noastră au existat școli importante 
la orașe și sate, cu scriitori de carte, deci și grămătici (ba, chiar încă din sec. al 
XV-lea). 
 Funcțiile pe care V.A. Urechia le-a acceptat de-a lungul timpului i-au dat 
posibilitatea să cunoască bine situația școlii noastre, atât înainte, cât și după re-
forma învățământului din 1864. Situația concretă din școli, cunoscută de el, i-a 
servit ca izvor de cunoaștere a cazurilor care au generat o astfel de stare de fapt, 
a unor neajunsuri și neîmpliniri. Printre acestea, V.A. Urechia relevă, în primul 
rând, „lipsa de zel a guvernelor pentru luminarea națională”.591 Fluctuația guver-
nelor, după părerea istoricului învățământului românesc nu a adus decât prejudicii 
învățământului, care nu era la „dispozițiunea tuturor”, adică nu era general, după 
cum el nu era obligatoriu, astfel încât „clasa poporului lucrător de pământ... se 
găsește lipsită până și de cele mai simple cunoștințe”.592 Cât privește școala să-
tească, el considera că ea „nu tinde către un scop practic, către vreo aplicație de 
agricultură sau meserie”.593 Sensibil observator al problemelor școlare, V. A. Ure-
chia sesizează și alte deficiențe din învățământ și face o serie de propuneri pentru 
îndreptarea lor. El nu neagă avântul cu care s-a dezvoltat învățământul nostru 
național sub impulsul ideilor progresiste ale secolului al XIX-lea, dar consideră 
ca nesatisfăcător faptul că învățământul nostru nu a urmat cu perseverență o con-
tinuitate în dezvoltarea sa, deci, școlile „nu au fost dezvălite după un sistem pro-
gresiv regulat.594 V.A. Urechia, folosind bogata sa experiență pe tărâm școlar, a 
îmbogățit patrimoniul pedagogiei românești cu o seamă de lucrări pedagogice de 
mare importanță, cum sunt: Școlile sătești din România (1868); Didactica (1883); 
Istoria școalelor (de la 1800 la 1864), operă distinsă cu premiul „Heliade Rădu-
lescu”,  „la anul 1890”; cu valoroase studii privind baza materială a școlii: Băncile 
în clasă (1865); Localurile de școli sătești în România (1868); Mobilierul școlar 
(1877) etc. În mod frecvent și laborios își exprimă opinia referitoare la unele pro-
bleme școlare în numeroase articole, discursuri, apeluri și conferințe. Valoroase 
din punct de vedere metodic sunt regulamentele și instrucțiunile, cursurile 

 
591 V.A. Urechia, Istoria școalelor, t. III, Imprimeria Statului, București, 1894, cap. VI, 
p. 239. 
592 Ibidem, Opere complete: Didactica, vol. I, (1858-1867), Seria D, p. 101. 
593 Discursul rostit de d-l senator V.A. Urechia la discuțiunea generală asupra proiectului 
de modificare a „Legii instrucțiunii publice din 1864”, București, 1891, p.2. 
594 V.A. Urechia, Opere complete: Didactica, vol. I (1858-1867), Seria D, p. 98. 



 

366 
 

universitare și manualele școlare elaborate din proprie experiență didactică și de 
cercetare științifică în domeniu.  

Ultimul deceniu al secolului al XIX-lea este cel mai important din viața 
autorului, sub aspectul aparițiilor editoriale. După ce începe, în 1866, publicarea 
operei cronicarului Miron Costin, căreia îi consacrase multă muncă și dăruire, în 
1891, publică primul volum din monumentala Istoria românilor (în volume), al 
cărei ultim tom (din cele câteva zeci planificate) apărea cu puțin înainte de moar-
tea sa. În 1892, vedea lumina tiparului primul tom din celebra Istoria școalelor 
de la 1800-1864, lucrare ce primise premiul „Heliade Rădulescu” al Academiei 
Române în 1890. În același an, de această dată, V. A. Urechia publică un volum 
de povestiri, foarte bine alcătuit și plăcut lecturii, prin care își dovedește, din nou, 
talentul nativ.  

Pe tărâm public, după o perioadă de atacuri tendențioase și nedrepte la 
adresa operei sale, multe din vechile critici ale Junimii rămăseseră fără obiect, iar 
ironiile pamfletarilor se mai diminuaseră. „Bătrânul profesor”, cum îi plăcea să i 
se spună, fondase în 1890 Biblioteca „V.A. Urechia” la Galați, instituție căreia îi 
donează mii de cărți din biblioteca sa personală (4.531 de volume, 179 de manus-
crise, zeci de atlase și foi volante etc.), după care, un an mai târziu,  inspiră și ia 
parte la o inițiativă a studențimii bucureștene, înființează Liga pentru unitatea 
culturală a tuturor românilor, al cărei președinte va fi din 1893.  

Admirat de unii, ironizat de alții, V.A. Urechia își continuă cu perseve-
rență drumul valoric, iar un moment important al preocupărilor sale l-a constituit 
prezența sa în fruntea delegației României la al XII-lea Congres internațional de 
orientalistică, ținut la Roma, în octombrie 1899, când pune în scenă acea „festi-
vitate română”, în cadrul căreia Badea Cârțan, în costum popular, a depus o co-
roană de lauri din partea congresului la Columna lui Traian, atrăgând atenția asu-
pra presiunii la care erau supuși românii transilvăneni.595 

Activitatea sa continuă să fie laborioasă, iar după ce în martie 1897-no-
iembrie 1898 a fost decanul Facultății de Filosofie și Litere, savantul a fost pen-
sionat. 

În primăvara anului 1801, lucrează mult la seria Istoria românilor și în-
cepe să țină un jurnal de însemnări; publică un foleiton autobiografic în Jurnalul 
Apărarea Națională, apoi, își continuă însemnările în secolul XX, care vor face 
obiectul lucrării Din tainele vieții mele. Amintiri contemporane. 

Ultima sa creație este Buletinul „Fundației Urechia”. Moartea îl va sur-
prinde în aceeași intensă stare de activitate, la câteva ore după transmiterea unor 
prețioase indicații referitoare la conținutul ce urma să-l aibă următoarele numere 
ale acestei publicații. 

 
595 N. Iorga, Opinii sincere și pernicioase ale unui rău patriot, București, Humanitas, 
2008, p. 164: cf. V.A. Urechia, Din tainele vieței. Amintiri contimporane. (1840-1882), 
Biblioteca Memoria (jurnale, autobiografii, amintiri), București, p. XVII. 
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Se stinse din viață în sânul familiei sale la vârsta de 67 de ani, în urma 
unui violent atac de cord.  

Marele patriot și ilustrul istoric, cum se scria în unele ziare „apropiate” 
lui, pleacă dintre contemporanii care l-au iubit, l-au stimat și, pe alocuri, l-au 
ironizat, pleacă în mod solemn, dar nu în tăcere, ci cu funeralii naționale orga-
nizate la 24 noiembrie 1901, la cimitirul Bellu. Dincolo de publicul numeros, 
firesc unei personalități atât de fecunde în ogorul culturii și școlii naționale, insti-
tuțiile – Guvern, Parlament, Universitate, Academie, Ateneu etc. – își trimiseseră 
reprezentanți de marcă: Dimitrie Sturza, I.I.C. Brătianu, Spiru Haret, M. Pere-
kyde, C.F. Robescu, Șt. Șendrea, Petru Guboviceanu, G. Tocilescu, C. Ionescu 
Gion ș.a.596 

N-am știut să-l prețuim. Așa am fost întotdeauna 
Așa se intitulează articolul semnat „Sigma” (Ștefan Stelian) dedicat sa-

vantului trecut în eternitate, în care autorul prezintă sumar calitățile „frumosului 
bătrân”, începând de la bunătate și până la iubirea cu patos de patrie, încheind 
printr-un reproș la adresa ingratitudinii conaționalilor care i-au marcat o parte din 
anii vieții, cu o profundă dezamăgire și tristețe.597 

Faptul că V.A. Urechia a fost foarte aproape de toate evenimentele im-
portante prin care a trecut poporul român, iar inițiativele sale au stat la baza a 
numeroase proiecte legislative a avut un loc central în întreaga prefacere socială 
și culturală a țării. El a stat alături de oameni de prestigiu și de patrioți ai vremii, 
în ciuda faptului că istoria i-a conferit un loc mai mic decât ar fi meritat. El a 
apărat în repetate rânduri cauza românească prin numeroase articole apărute în 
presa din străinătate, remarcându-se drept una din cele mai importante voci ale 
conștiinței naționale. A dovedit a fi un naționalist care nu se limitează la a se 
confunda cu sloganuri lipsite de conținut. Știe unde să își exercite cel mai des 
profețiile de credință; anume, în străinătate, în țările civilizate ale Europei. A ac-
ționat cu abilitate dinspre exterior către interior, aceasta dovedindu-se o strategie 
de bun augur care i-a adus de multe ori succes. 

Deoarece demersurile sale promovau și evidențiau persoane ce nu erau 
întotdeauna agreate de contemporanii săi, pe cât a fost de apreciat pentru patrio-
tismul său sincer și pentru alte calități, pe atât a fost de criticat pentru unele acțiuni 
ce nu erau conforme cu dorințele acestora. 

Lupta sa „pentru patrie și românism”, în slujba căreia s-a aflat o întreagă 
viață, cu entuziasm, „e drept, presărat pe alocuri cu naivitate și fraze bombastice 
sau cu o oarecare doză de voință verbașă, atât de obișnuită atunci”, a determinat 
apariția unei stări de disconfort moral în jurul său, cu manifestări neamicale și 
tendențioase în unele gazete și în scrierile unor ilustre personalități ale culturii 

 
596 Vezi Moartea lui V.A. Urechia în: „Secolul XX”, nr.756, 24 noiembrie 1901, p. 3. 
597 Sigme „Pentru ‹‹El››” în: „Secolul XX”, nr. 758, 27 noiembrie 1901, p.1. 
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românești, contemporane cu celebrul istoric al învățământului și pedagogiei ro-
mânești.598 

În scrisorile sale memorialistice, V.A. Urechia este foarte atent la tran-
sformările politice din societatea românească și le punctează cu precizie, oferind 
informații foarte prețioase, de natură istorică. Este evident că multe dintre aceste 
înnoiri sunt restituite în funcție de persoana sa. Nu uită niciodată să își aducă sieși 
laude și să consemneze omagiile ce i-au fost aduse de-a lungul timpului de către 
diverse personalități ale căror nume nu le uită niciodată. De aici, impresia de me-
galomanie care i-a atras numeroase antipatii ce l-au expus la diverse ironii din 
partea contemporanilor.599 

În plină activitate creativă, cărturarului român i s-au adus unele critici 
dure cu privire chiar asupra operei sale. I s-a reproșat graba și superficialitatea cu 
care își redacta unele lucrări, fapt ce l-a condus la unele erori științifice. În acest 
caz, oponentul cel mai sever a fost chiar prietenul său, Hașdeu. Un alt exemplu îl 
constituie faptul că studiul de patologie literară, Beția de cuvinte al lui Titu Ma-
iorescu îl viza direct pe memorialist.  

De altfel, întreaga polemică a lui V.A. Urechia cu jurnaliștii a fost cen-
trată pe principiile antagonice dintre direcția nouă în cultura românească 

 
598 Șerban Axinte, Confesiunile lui V.A. Urechia, în: „Cultura” nr. 39/23 octombrie 2014, 
p. 14. 
599 Ibidem. 

 
 Biblioteca „V.A. Urechia” Galați 
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promovată de Titu Maiorescu și direcția veche reprezentată de V.A. Urechia. Nici 
Mihai Eminescu nu l-a iubit pe Urechia cu privire la activitatea de literat a aces-
tuia. Alte condeie care i-au pricinuit numai necazuri și dezamăgiri, în această pri-
vință, au aparținut lui N. Iorga, Barbu Delavrancea, Lazăr Șoineanu, criticile fine 
prezentate și de G. Călinescu. 

În ciuda criti-
cilor și ironiilor la 
adresa sa, întâlnite în 
diverse publicații, în-
dreptățite sau nu, ar fi 
nedrept să se piardă 
din vedere calitățile 
reale și opera sa ine-
dită în domeniul învă-
țământului. După păre-
rea celor mai mulți 
exegeți ai săi, a fost o 
personalitate contro-
versată a timpului său, 
care s-a manifestat în 
multe planuri și a adus 
contribuții importante 
atât în domeniul socio-
politic, cât și în cel li-
terar-artistic. 

După cum s-a 
menționat, multe din 
inițiativele sale au fost 
aspru criticate de con-
temporani, dar, redes-
coperite după o vreme 
și privite cu discernă-
mânt și analizate cu 
echilibru, constatăm că 
ele fac dovada unui 
spirit flexibil, pătruns 
de cele mai bune inten-

ții, care a fost dispus întotdeauna să-și recunoască greșelile  și să-și asume cu 
responsabilitate criticile. 

 

Circulara Ministrului Instrucțiunii Publice, V.A. Ure-
chia, către prefecții de județe, în legătură cu solemnită-
țile școlare (18 iunie 1882) 
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Istoria între adevăr și mistificare 
 
După cum ne amintim, imediat după evenimentele din decembrie 1989, 

un slogan născut în activităţile nihiliste, demolatoare, ale relei credinţe a unora, a 
DECRETAT că, în ultimele patru decenii şi jumătate, istoria a fost „grav falsifi-
cată” în ţara noastră. În acea mare frământare de schimbare au apărut chiar iniţia-
tive de interzicere a circulaţiei unor cărţi de istorie scrise în acei ani, de distrugere 
a acestora, de interzicere a citirii unor autori şi a lucrărilor lor, s-au dictat în unele 
locuri măsuri dubioase, direct vinovate de înlăturarea istoriei din circuitul public. 

În unele biblioteci, chiar în şcoli, în cabinetele de istorie au pătruns fel de 
fel de „oameni ai noului”, care au golit rafturile de tot felul de lucrări, printre ele 
şi de istorie, pe criterii pe care aceşti vajnici „pioneri ai noului” le-au calificat pe 
loc: „falsuri”. S-a distrus fără măsură un fond de carte pe care astăzi şi în viitor îl 
căutăm şi vom avea nevoie multă de el. Vinovaţii? Justificarea unor astfel de 
fapte? Greu de precizat. În cursul săvârşirii acestei „opere”, s-a ajuns a se nega şi 
înlătura chiar din istoria naţională, pagini, capitole, nume proprii, date istorice şi 
probleme fel de fel, pe motivații imposibil de înţeles şi de acceptat, fiind în acelaşi 
timp, promovate şi ridicate, prin exagerare, la cote nemeritate ‒ improvizate de 
alte construcții de aşa-zisă istorie reală, adevărată, nefalsificată. Inspiratorilor 
acestor „mutaţii” le-a scăpat şi le scapă, însă, din vedere că atât trecerea sub tăcere 
a unor probleme de istorie cât şi inventarea şi exaltarea nemeritată a altora nu pot 
dura pe vecie, aşa cum experienţa din toate timpurile a dovedit-o şi la scara isto-
riografiei româneşti. Astfel de lucruri nu se petrec pentru prima dată în istoria 
României. Cei care s-au încumetat la asemenea „măreţe fapte” au fost istorici 
„născuţi” în iureşul confuziilor post decembriste care au scos imediat din sertare 
studii şi articole, precum şi cărţi unice în tratarea cu „obiectivitate” a istoriei noas-
tre. În acei ani furtunoşi, au fost unii autori care au reuşit să-şi menţină echilibrul 
pentru apărarea adevărului istoric, pe când transformându-se în postura de 
membri sau simpatizanţi ai unui partid politic sau altul, au dobândit deprinderea 
de a analiza şi aprecia un eveniment sau altul în perspectiva formaţiunii politice 
pentru care optau, .adoptând o atitudine partizană care a condus la îndepărtarea 
de obiectivitatea ştiinţifică, de ADEVĂRUL ISTORIC. Să nu uitărn că marile 
personalităţi ale istoriei noastre naţionale precum A.D. Xenopol, Nicolae Iorga, 
Vasile Pârvan, Dimitrie Onciul, Constantin Giurescu, S. Dragomir, Gheorghe 
Brătianu, şi atâţia alți istorici au fost lideri, membri sau simpatizanţi ai unor par-
tide politice, dar atunci când au scris au înfăptuit o operă de interes naţional, dis-
tanţându-se de propriile concepţii şi simpatii politice.  

Libertatea câştigată cu atâtea jertfe, dorinţa atât de mare de „SCHIM-
BARE” în bine nutrită de toţi semenii noştri, reclamă astăzi adevărul şi numai 
adevărul. Adeziunea la o formaţiune politică nu trebuie să blocheze accesul la 
realitatea istorică, să conducă, aşa cum s-a întâmplat în vechea „epocă” la contestări 
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reciproce între istorici, la respingerea dialogului şi mai ales a căutărilor pentru pro-
gresul ştiinţei istorice. Un criteriu solid de apreciere a scrierilor unui istoric este cel 
formulat de George Coşbuc: „Adevărul este condiţia sine qua non a ISTORICULUI”.  

Revenind imediat după evenimentele din decembrie 1989, printr-un joc aco-
perit de complicaţii şi nedumeriri, chiar din partea „Ministerului Învăţământului” de 
atunci au fost lansate apeluri pline de confuzii care aveau ca scop demolarea istoriei 
naţionale, ca obiect de învăţământ şi ca istorie însăşi — promovând tot felul de măsuri 
agresive împotriva ei.  

Astăzi, când analizăm cu alte cântare de judecată evenimentele de atunci, 
apar de necrezut fantasmagoriile care s-au susţinut despre istorie şi care au condus la 
desfigurarea locului şi rolului acestei ştiinţe în învăţărmânt. În ianuarie 1990, forurile 
competente au decis eliminarea istoriei româneşti din învăţământul gimnazial şi li-
ceal, exceptând clasele terminale a VIII-a şi a XII-a. O vijelioasă ofensivă s-a de-
clanşat concomitent şi în alte medii împotriva istoriei naționale, chiar în institute de 
cercetare, prin care această ştiinţă era prezentată ca o istorie periferică poporului, ne-
semnificativă. Concomitent a început a se face apologia istoriei europene, fireşte prin 
sacrificarea locului istoriei româneşti. În acest context, nu putem şi nici nu avem voie, 
în faţa adevărului istoric, să nu arătăm că nu sunt puţine problemele în prezentarea 
cărora până în decembrie 1989 s-au comis efectiv alunecări din cadrul rigurozităţii 
ştiinţifice. Le ştim cu toţii, cunoaştem şi cauzele, explicaţiile diverselor omisiuni, 
erori, impuneri şi chiar falsificări voite indicate şi cu atât mai repudiate atunci şi, mai 
ales acum, când ne-am trezit la lumina arzătoare şi purificatoare a adevărului. În 
această direcţie avem în vedere, printre alte numeroase situaţii, inclusiv ambiţiile bol-
năvicioase ale unora de a intra în istorie acolo unde era şi nu era cazul. Exemplul rău, 
poate cel mai rău ‒ deşi aşa ceva se mai practicase şi în trecut, imediat după august 
1944, 1-a dat în acest sens, cuplul ceauşist şi lui i-au urmat atâţia alţii dintre partici-
panţii la „făurirea” istoriei mai recente, ajungând fiecare să-şi caute poze sau numele 
pomenit în cărţile de istorie, în muzeele de istorie etc. şi să obiecteze ‒ fiecare cum 
putea ‒ atunci când nu figura conform cu propria voinţă şi cu aprecierea subiectivă a 
istoriei de către fiecare în parte. Evident că istoria din epoca comunistă avea multe 
falsuri precum și  aberante impuneri de a intra în istorie dar de la acestea şi până la a 
comite o mare diversiune post-decembristă, aceea de a „decreta” că toată istoria 
naţională a fost complet falsificată în trecut, că nimic bun nu s-a realizat pe acest 
tărâm din 1944 până în 1989, este o distanţă emormă, imposibil de acoperit cu dovezi 
indubitabile, cu argumente solide, cu afirmaţii responsabile. 

 
Apărut în: „Jurnalul de Vâlcea”, nr.115, 28 aprilie - 4 martie 
1997. 
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Pericolul pierderii demnității națio-
nale 

 
Istoria ne dovedeşte, prin învăţămintele şi exemplele sale, că marile  per-

sonalităţi ale vieţii politice şi spirituale româneşti nu şi-au bazat niciodată decizi-
ile şi întreaga lor creativitate pe ideea superiorităţii unei anumite etnii asupra al-
teia sau pe subordonarea deliberată a intereselor naţiunii unor interese meschine 
de grup sau de partid, ci pe ideea naţională – fundament al edificării statului mo-
dern. Aceşti OAMENI de mare cinstire au lăsat ca un blazon testamentar iubirea 
nestrămutată pentru Neamul, Țara şi  Limba română.  

Astfel, cu o profundă semnificaţie istorică şi de mare actualitate revine 
ca un refren în reflecţiile despre limba română, ale marelui Eminescu, aforismul 
“Nu noi suntem stăpânii limbei, ci limba e stăpâna noastră”. De altfel, ea este 
stăpâna şi icoana noastră. Ea trebuie să fie cartea noastră de vizită între noi şi 
lume. Limba noastră este patria noastră, cum nu contenea să spună Nichita Stă-
nescu. Aceeaşi cinstire şi preţuire acordate limbii române o întâlnim în gândirea  
şi acţiunea marelui om politic, Iuliu Maniu, care, în celebra conferinţă  “Problema 
minorităţilor” ţinută la Fundaţia Universitară Carol I, la 11 mai 1924, susţinea cu 
vehemenţă: “Învăţământul superior de Stat şi Învăţământul în şcolile medii, civile 
şi profesionale de Stat.... precum şi învăţământul primar din ţinuturile românilor 
şi pentru toţi copiii români oriunde s-ar găsi ei, trebuie să fie românesc şi trebuie 
să fie pătruns de sufletul, de gândirea şi de măreţia tradiţiei şi aspiraţiunile nea-
mului românesc”. Astăzi, din păcate, măreţia limbii neamului este frecvent agre-
sată şi batjocorită chiar la ea acasă, iar guvernanţii noştri nu-şi mai găsesc timp 
de a-i acorda atenţia necesară pentru a intra în preocupările lor.  

Gravitatea acestei situaţii care se accentuează într-un ritm aproape necon-
trolabil o putem constata cotidian din năvala barbarismelor, varietăţile de argou 
şi de jargon, tot mai numeroase şi mai grave în rândurile tineretului, moda abre-
vierilor. Cât priveşte condiţia limbii române în învăţământ ne îngrijorează scăde-
rile de calitate din ce în ce mai accentuate de la un an la altul, inclusiv la tradiţio-
nalele olimpiade, dar mai cu seamă dislocările zonale ilegale şi iresponsabile, 
operate în statutul limbii române ca limbă oficială a statului naţional unitar ro-
mân. Cu atât ni se pare mai nefirească susţinerea cu atâta ardoare de către unii 
„potentaţi ai vremii” eliminarea limbii române în predarea istoriei şi geografiei 
României în învăţământul minorităţilor naţionale.  

Spre a exemplifica starea extrem de critică din învăţământul din unele 
zone ale Ardealului, amintesc că în februarie-martie 1996 un colectiv al Corpului 
de control al ministrului însoţit şi de inspectori generali din câteva judeţe, din 
care făcea parte şi semnatarul acestui articol, s-a deplasat în judeţele Harghita, 
Covasna şi Cluj spre a verifica unele semnale „incendiare” ce se refereau la 
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agresiunile împotriva limbii române şi a altor discipline în special în şcolile din 
zona Covasna şi Harghita. 

Tulburătoarele agresiuni semnalate erau – şi s-au accentuat cu atât mai 
mult astăzi - pe cât de atroce, pe atât de viclene, urmărindu-se cu o perseverenţă 
diabolică purificarea lingvistică a fostei Regiuni Autonome Maghiare, de inspi-
raţie stalinistă. Folosindu-se de o strategie camuflată a “paşilor mărunţi” dar nu 
greu de depistat, organismele locale ale U.D.M.R. au introdus, în localităţile unde 
ele deţin controlul, fărădelegea bunului plac, intenţionat proiectat pe dimensiuni 
colosale pentru ca, în final, protocoalele secrete la care se poate ajunge să repre-
zinte de fiecare dată un salt în obţinerea de noi şi noi privilegii, mascate cu multă 
abilitate sub eticheta unor „drepturi”.  

Dintr-o serie de cazuri concrete, verificabile, se poate constata, practic, 
această strategie, bine pusă la punct, vizibilă chiar din primele zile ale anului 
1990, de agresare a limbii române, practic de eliminare a ei până şi din calitatea 
de limbă maternă a românilor din zonă.  

Nu mai surprinde pe nimeni că numărul și capacitatea de cuprindere a 
şcolilor sau claselor cu predarea în limba română sunt mult mai mici decât pon-
derea românilor şi, în plus, chiar şi aici, învăţământul în limba română este ca şi 
inexistent din cauza faptului că în imensa lor majoritate, profesorii de limba ro-
mână, ca şi cei de istorie şi geografie sunt de etnie maghiară. De altfel, proporţia 
nu se va schimba, deoarece, după valul de “epurări”, petrecut în anul 1990, ale 
profesorilor români din zonă ‒ numai în judeţul Vâlcea au venit 13 profesori ro-
mâni “hăituiţi” şi “ameninţaţi” să părăsească şcolile unde ei erau titulari în zonele 
amintite, iar alţii nu sunt primiţi, din cauză că necalificaţii domină în proporţie de 
peste 70%, dar numai la limba română, istorie şi geografie, discipline predate 
astfel în ungureşte de aproape opt ani.  Cu atât mai alarmantă este situaţia în zo-
nele rurale, acolo unde localităţile mici, risipite pe coaste şi văi, sunt locuite de 
români, acestea sunt de-a dreptul uitate fiind ignorate de autorități, și, drept ur-
mare, nu au şcoli şi nici atât clase cu predare în limba română. Ca atare, copii 
românilor sunt obligaţi să frecventeze şcoala în ungureşte, deşi, de fapt şi de 
drept, ei aparţin statului naţional român. O situaţie asemănătoare o întâlnim şi în 
ceea ce priveşte limitarea accesului tineretului român la formele superioare de  
instruire, respectiv la învăţământul liceal şi postliceal unde covârşitoarea majori-
tate a elevilor din liceu sunt de naţionalitate maghiară, în timp ce 1a unele meserii 
din învăţământul profesional nu este cuprins niciun elev de naţionaliate maghiară 
ci numai elevi români (ex.: municipiul Sfântul Gheorghe).  

Aceeaşi politică de discriminare etnică este urmărită şi în managementul 
şcolar coordonat de udemerişti, unde până şi în unităţile şcolare cu ambele secţii 
(română şi maghiară) este o regulă înstăpânită de ani de zile să nu existe nici un 
director român. În activitatea din cercurile pedagogice, conduse obligatoriu de 
inspectori maghiari, este utilizată numai limba maghiară, chiar şi în cazurile când 
asemenea cercuri sunt de matematică sau de limbi străine iar numeroasele 
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perfecţionări ale cadrelor didactice din zonă sunt efectuate de către diferite aso-
ciaţii din Ungaria. Toate mijloacele de informaţie sunt numai în limba maghiară, 
iar în bibliotecile şcolare nu intâlnim nici o carte în limba română, toate cărţile 
fiind  tipărite la Budapesta.   

Faţă de cele semnalate nu ne mai mirăm că unităţile de învăţământ din 
zonă poartă nume de persoane maghiare dintre care nu puţine s-au distins prin 
fapte condamnabile, criminale, împotriva populaţiei româneşti din zonă sau din 
împrejurimi, împotriva bisericii ortodoxe, a tradiţiei noastre spirituale.  

Într-o asemenea “libertate în ţara nimănui” nu ne mai surprind frecventele 
cazuri când se refuză arborarea tricolorului românesc şi se întreţine o atmosferă 
ostilă legilor. Tot atât de stranie şi condamnabilă este şi atitudinea unor “istorici 
de sertar” care au scos din istorie personalităţi importante, spre a ne rezuma la un 
singur exemplu ‒ Nicolae Bălcescu a fost scos din manuale, numele ilustrului 
patriot a fost ras de pe frontispiciul unor instituţii de învăţământ şi de cultură, iar 
în zonele Covasna şi Harghita, statuia i-a fost legată în lanţuri, smulsă de pe soclu, 
sfârtecată precum trupul lui Ioan-Vodă între cămilele turcilor, pângărită în fel şi 
chip. Din păcate, măsurile pentru îndreptarea acestor “erori” bine programate şi 
intens practicate trec cu uşurinţă sub incidenţa „nevoii de toleranţă” invocată cu 
bunăştiinţă de cei mai mari „PASTORI” ai tării.  

Situaţia cutremurătoare existentă în zona Ardealului îi face insensibili pe 
unii dintre elitiştii noştri de ocazie care apreciază ca fiind desuetă grija faţă de 
cultivarea limbii române, a spiritualităţii noastre ortodoxe, a capacitătii de sacri-
ficiu pentru salvarea valorilor istorice, în raport cu fenomenul mondializării, al 
globalizării, la modă astăzi. Evident, în contextul politic actual, integrarea în 
structurile europene şi euroatlantice precum şi respectarea principiilor fundamen-
tale ale democraţiei, trebuie să ducă la dispariția, pentru totdeauna, a orientărilor 
politice separatiste, revizioniste şi autonomiste de orice fel. Astăzi, mai mult ca 
oricând, orice om cu dragoste şi dorinţa de înţelegere şi convieţuire între toți ce-
tăţenii ţării, respinge tendinţa de a accepta, ca preţ al integrării, compromisuri ce 
aduc atingere interesului naţional.  

De altfel, numai sentimentul naţional, bazat pe ataşamentul profund faţă 
de ideea de cetăţean român şi de loialitate faţă de stat (şi în niciun caz apartanenţa 
la o comunitate etnică), poate susţine o construcţie democratică durabilă, bazată 
pe egalitatea şi libertatea deplină a tuturor cetăţenilor ‒ valori supreme înscrise în 
Constituţie. Din nefericire, constatăm tot mai adesea că unii demnitari, pentru a 
pătrunde şi a se menţine cu orice preţ în vârful PIRAMIDEI au abdicat cu uşurinţă 
de la principiile tradiţionale ale politicii naţionale, fiind dispuşi ca, indiferent de 
consecinţe, să compromită şansele instaurării unui climat de normalitate şi echi-
libru social sau chiar viitorul României. NOTĂ: Protocolul de colaborare recent 
încheiat ‒ joi,19 februarie 1998 ‒ între filialele P.U.N.R., P.D.S.R. şi P.R.M. din 
Covasna a apărut ca o necesitate a faptului că „toate caracteristicile actualei 
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guvernări, susţinute de coaliţie C.D.R. ‒ U.S.D. ‒ U.D.M.R., se resimt în Harghita 
şi Covasna mult mai puternic decât în restul României.  

Liderii celor trei organizaţii politice covăsnene semnalează cu o îndrep-
tătită îngrijorare că în cele două judeţe „se manifestă o agresivitate tot mai puter-
nică asupra populaţiei de origine etnică română, se amplifică politica de maghia-
rizare forțată, ţelul UDMR-ului fiind, într-o primă fază, refacerea Regiunii ma-
ghiare, iar în a doua fază, alipirea acestei regiuni la Ungaria”. („Adevărul”, Nr. 
2406, vineri, 20 februarie 1998, p. 2). 
                 

 Apărut în: „Curierul de Vâlcea”, Anul IV, Nr. 2138,  
luni, 2 martie 1998 
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„Istoria nu ne învaţă nimic” declară 
public unii lideri politici 

 
În această perioadă de mare „suferință” prin care trece poporul nostru, 

mişcat de prea multe seisme sociale şi zgomotoase „promisiuni”, se întâmplă tot 
mai des ca durerea sa copleşitoare să fie mai profundă şi mai aspră atunci când 
încearcă să-şi aline această stare privind la faptele înaintaşilor care sunt scoşi din 
istorie.  

De fapt, asistăm nedumeriți şi izbiți de o campanie furibundă ce se des-
făşoară – perfect instrumentată şi intens mediatizată – prin care se urmăreşte ne-
garea oricăror valori şi tradiții naționale, prezentarea rornânilor ca un popor ais-
toric, fără trecut şi, evident, fără viitor. Pentru cei cu părul încărunțit nu-i nimic 
nou: istoria se repetă. O asemenea campanie aminteşte izbitor de cea desfăşurată 
la începutul anilor '50, când, sub îndrumarea atentă a consilierilor sovietici, se 
acționa pentru „spălarea creierelor” intelectualilor „vechi” şi promovarea altora 
noi, formați, de regulă, în U.R.S.S., în spiritul internaționalismului proletar. Obi-
ectivul principal era acela de a face tabula rasa din istoria şi cultura poporului 
român.  

Într-un asemenea context, personaje cu un nivel cultural îndoielnic, pre-
cum Iosif Chişinevschi şi Mihail Raler au ajuns „directori de opinie”, impunând 
cum să se scrie istoria românilor. Spre exemplu, în „Istoria R.P.R., manual pentru 
învățământul mediu” apărut la Editura Didactică şi Pedagogică sub redacţia acad. 
Mihail Raler, în 1948, cu ediții succesive în 1952 şi în 1956, nu se amintea nimic 
despre originea daco-romană şi latinitatea poporului român şi nu exista nici un 
paragraf consacrat Marii Uniri.  

Ceea ce este mai dureros este că, după 1989, asistăm la un fenomen simi-
lar celui înregistrat la începutul anilor '50. Din păcate, întâlnim acum persoane 
care nu au poposit măcar pentru un ceas într-o instituție de arhive pentru a studia 
documente şi tocmai acestea formulează opinii cu caracter de sentință, dau direc-
tive specialiştilor, cerându-le să renunțe la „mituri” precum cel al unității națio-
nale. Aceşti pătimaşi ai adevărului „unic” caută cu obstinație în istorie numai 
elementele care i-au despărțit sau învrăjbit pe români, trecându-se sub tăcere sau 
chiar negându-se date şi fapte concrete care atestă factorii de unitate a acestora 
de-a lungul timpului.  

Evident că interesele ascunse ale unor asemenea opinii nu sunt greu de 
descifrat, mai ales că unii lideri politici au declarat public: „Istoria nu ne învață 
nimic” sau „trecutul nu ne ține de foame”. În acelaşi timp, aceşti lideri susțin cu 
obstinație că „nu există alternativă” la politica pe care ei o promovează, deşi chiar 
un dicţionar şcolar explică: „alternativă = posibilitate de alegere între două sau 
mai multe situații”. Cât priveşte istoria noastră contemporană care este plină de 
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învățăminte, amintim că experienţa perioadei interbelice poate constitui o „alter-
nativă” demnă de luat în consideraţie de actualii politicieni. De exemplu, aceea 
de a dezvolta economia națională şi a o conduce spre mari performanțe, şi nu de 
a aplica metoda „restructurării prin lichidare”; de a antrena forța de muncă într-o 
direcție constructivă şi nu de a disponibiliza, oferind şomerilor 10-20 de salarii 
fără a produce nimic; de a aloca pentru învățământ 17% din buget (cum se pro-
ceda în perioada interbelică) şi nu 3% ca în prezent.  

În ceea ce privește birocrația guvernamentală, amintim că atunci aveam 
un guvern alcătuit din 10 miniştri şi 7 secretari de stat, iar nu din 27 de miniştri 
şi 57 de secretari de stat ca în prezent; atunci, aveam un personal al Consiliului 
de miniştri limitat la 42 de salariați şi nu de peste 600, ca în prezent.  

Cât priveşte spațiul locuibil pentru marii demnitari de atunci, aceştia se 
limitau a locui în casa proprie şi nu în locuințe oficiale sau de protocol, întreținute 
din bugetul statului. Prestigiul politicii externe a României era demn de invidiat 
de marii diplomați ai vremii pentru că reprezentanții noştri adoptau întotdeauna 
o atitudine demnă față de marile puteri (exemplul elocvent fiind I.C. Brătianu la 
„Conferinţa Păcii de la Paris”). Referindu-ne la aceeași alternativă, amintim că s-
a ales a se avea o largă deschidere în politica externă ‒ care a fost apreciată ca 
atare (Nicolae Titulescu fiind ales de două ori Preşedintele Adunării Generale a 
Societății Națiunilor, cel mai prestigios forum diplomatic al timpului).  

Se ştie că în perioada interbelică românii aflați în afara graniței erau pro-
tejaţi şi nu abandonați, aşa cum s-a procedat prin tratatul cu Ucraina încheiat în 
1997, iar problema națională era preţuită ca o carte sfântă şi nu ca acum, terfelită 
de UDMR şi nu numai... Tot experiența perioadei interbelice ne atrage atenţia că 
oamenii politici responsibili nu au dreptul să umble „legati la ochi” şi „să se joace 
cu dinamita” care poate arunca în aer statul național român.  

Aşadar, nu trebuie să „mitizăm” perioada interbelică prin întreaga sa evo-
luție economică, socială şi politică, dar perioadele sale de ascensiune, dar şi de 
declin, constituie o experiență ce nu trebuie neglijată şi aparține ISTORIEI aces-
tui POPOR. 

 
Apărut în: „Jurnalul de Vâlcea”, nr. 209, 27 februarie 5 
martie 1999, p. 8 

 
 
 



 

 

Guvernanţii de azi calcă în picioare is-
toria poporului român 

 
Istoria ne oferă suficiente exemple edificatoare privind trădarea interese-

lor naţionale fie prin acţiuni directe, benefice intereselor de partid sau personale, 
fie prin concesii şi compromisuri realizate cu uşurinţă de-a lungul anilor, de clasa 
noastră politică ce nu s-a străduit să se implice întotdeauna cu responsabilitate 
pentru a crea o imagine adecvată României în lume.  

De altfel, această manifestare este o boală veche la noi. Să ne amintim că 
în cei 400 de ani de dominaţie otomană, grija de căpetenie a boierilor noştri era 
să câştige graţiile sultanului, chiar cu preţul denigrării şi suferinţelor ţării. Oferta 
peşcheşurilor, a pungilor de galbeni, toate acele forme ale depersonalizării, mer-
gând pănă la a săruta papucul sultanului, urmăreau obţinerea unui avantaj perso-
nal sau de grup, oricât de mult ar fi suferit țara de pe urma acestuia. Fiecare grup 
credea că numai el reprezintă ţara şi nu cruţa nici un efort pentru a denigra forţele 
politice rivale. 

Revenind în actualitatea noastră politică, constatăm că guvernanţii noştri, 
spre a nu-şi recunoaşte erorile comise şi ale asumării răspunderii în problemele 
integrităţii teritoriale, au invocat „sacrificiul istoric” în schimbul conservării et-
nităţii naţionale a romănilor din teritoriile aparținând Ucrainei. Se ştie că de la 
proclamarea republicii Ucraina (1991), situaţia românilor s-a înrăutăţit mai mult 
decât sub Uniunea Sovietică.  

Naţionalismul ucrainean este mai grav decât cel rusesc, iar Romănia, prin 
tratatul încheiat la Constanța, la 2 iunie 1997 cu Ucraina, nu are nici un control 
asupra zonelor locuite de români.  

În planul bunei vecinătăţi, tratatul este salutar. Dar în problema populaţiei 
române care trăieşte în Ucraina, tratatul cuprinde numai zona declamativă, subli-
niindu-se că principala preocupare este ,,soarta acelor români” pentru ca aceştia 
să aibă o viaţă românească, acolo unde se află. În realitate tratatul este lipsit de 
limpezime şi încărcat cu enunţuri care nu stabilesc nimic concret. 

 În planul trecutului istoric, în tratat se vorbeşte în preambul despre „eva-
luarea obiectivă a trecutului”, dar nu există nici un articol concret în această pri-
vinţă, oprindu-se şi aici numai la nivelul de enunţ. Chiar dacă Stalin, acest geniu 
al răului, ne-a pus în imposibilitatea practică de a reconstitui astăzi ce am avut în 
anul 1918, totuşi trebuie ca cei ce şi-au asumat această răspundere istorică să se 
zbată şi să lupte prin forţa argumentelor, cel puţin, pentru drepturile minime ale 
fraţilor români rămaşi la discreţia firavelor compromisuri ale ţării vecine.  

Din păcate, cei ce negociază tratatele nu cunosc bine istoria şi dau dovadă 
de superficialitate, comit grave erori tocmai când caută să se plaseze deasupra 
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istoriei. Ei uită faptul că orice guvern acţionează în baza unui mandat de numai 
patru ani, că el nu este veşnic. Ca atare, el nu are în nici un caz dreptul să amane-
teze viitorul. Nu poate înscrie într-un tratat faptul că România nu are pretenţii 
teritoriale, de vreme ce istoria probează că Insula Şerpilor, de pildă, i-a fost 
smulsă printr-un rapt, după Tratatul de la Paris, din 1947, pe baza unui protocol 
care nu este consfinţit în nici un document internaţional. O asemenea chestiune 
nici n-ar fi trebuit să intre în discuţie, fiind vorba, în realitate, despre un teritoriu 
deja ocupat. 

 A comite asemenea grave erori şi a veni, după aceea, cu pretenția obţine-
rii prin ele, a unui mare succes, aceasta înseamnă a nu cunoaşte istoria. Problema 
a devenit atât de spinoasă încât a blocat viitorul pentru toate generaţiile care vor 
veni, eliminându-se pănă şi posibilitatea  de a discuta vreodată cele consemnate 
în tratat.  

Acelaşi demers nefavorabil României se constată chiar şi din tratatul în-
cheiat cu Ungaria, unde se vede cum guvernul României neglijează minoritatea 
română din Ungaria, în schimb, satisface toate pretențiile ungureşti cu privire la 
minoritatea maghiară. Să ne reamintim şi faptul că, în opoziţie fiind, Convenția 
Democrată acuză fostul guvern de trădare naţională prin faptul că n-a obţinut din 
partea Rusiei şi Ucrainei condamnarea pactului Molotov-Ribbentrop din 24 au-
gust 1939. Să amintim că liderii opoziţiei protestau atunci închişi într-o cuşcă de 
fier, spre a evoca astfel soarta lui llie Ilaşcu, al cărui nume a fost folosit intens în 
campania electorală. Astăzi nimeni nu mai vorbeşte de el, ca să nu supere Ucraina 
şi pe conducătorii Republicii Moldova.  

Nimeni nu contestă necesitatea unor relații normale, fireşti cu statele ve-
cine ţării noastre.  

Dar este condamnabil ca trecutul istoric al poporului român (un trecut 
atăt de zbuciumat, în care pentru fiecare palmă de pământ, pentru fiecare mică 
bucurie de linişte s-a plătit cu sânge şi sudoare), să fie îngropat cu atâta uşurinţă 
sub literele unui tratat, sub semnul evidenţei că pănă la urmă istoria este magistra 
vitae şi ea îi pune întotdeauna în paranteză pe cei ce o nesocotesc.  

  
Apărut în: „Jurnalul de Vâlcea”, nr 167, 4 mai – 12 mai   
1998. 

 
 
 
 
 
 



 

 

Ignorarea trecutului: un atentat la 
conștiința națională a românilor  

 
I 

 De un sfert de secol asistăm neputincioși la un proces de degradare a con-
științei naționale prin ignorarea trecutului și dispețul tot mai accentuat față de 
istoria națională. 

Mulțumită celor care ne conduc de 25 de ani, România a fost aproape 
scoasă din istorie, iar educația școlară în spiritul respectului valorilor și a marilor 
personalități autohtone, a suferit un mare eșec. Există o tradiție în România, ca în 
toate perioadele de tranziție, datorită importantelor mutații în plan social-politic, 
economic, demografic ș.a., noul regim ajuns la putere să conteste cu vehemență 
orice progres al regimului pe care l-a înlocuit. 

Experiența istorică ne-a dovedit că întotdeauna condamnarea trecutului a 
constituit pentru politicieni ,,o modalitate” prin care se justifică nerealizările pre-
zentului, aruncându-se vina pe ,,greaua moștenire” lăsată de vechiul regim. De 
regulă, în astfel de perioade ,,tulburi” se înregistrează o puternică ascensiune a 
nonvalorilor care devin extrem de agresive. Tot așa s-a petrecut și cu studiul is-
toriei, care a trecut printr-o grea și păguboasă ,,metamorfoză”. Imediat după eve-
nimentele din decembrie 1989 au apărut, ca ciupercile după ploaie, ,,istoricii con-
juncturali”, care îi contestau pe cei tradiționaliști de susţinerea sistemului socia-
list-totalitarist, i-au scos din circuitul productiv pe aceștia din urmă, i-au trecut la 
index, și cei mai mulți dintre ei au fost blamați și marginalizați. În astfel de îm-
prejurări, istoricii noi, care veneau de peste hotare, din ,,disidență”, cât și istoricii 
,,autohtoni revoluționari”, au tratat cu aroganță scrierea istoriei eludând voit sau 
eliminând premeditat, din studiu sau din manuale, problemele fundamentale ale 
istoriei naționale. 

Ne impresionează și ne uimește o izbitoare asemănare între formele pe 
care le-a urmat această tranziție după 1989 cu cele ale tranziției din anii ’50. 
În anii ’50, fiind sub control sovietic, în scrierea istoriei a predominat spiritul 
nihilist prin care se arăta că tot ceea ce a creat ,,istoriografia burgheză” era o 
grosolană falsificare a realităților și că abia după anul 1948, când a fost înlăturat 
regele și s-a instaurat noul regim, se putea reda poporului istoria adevărată, înte-
meiată pe învățătura marxist-leninistă. 
 Surprinzător, după 1989, s-a produs același fenomen, iar prin toate for-
mele de manifestare ale mass-media s-a vehiculat și promovat teoria potrivit 
căreia, ,,istoriografia comunistă” a falsificat trecutul, nu a creat nimic valabil, 
astfel că ,,trebuie s-o luăm de la zero”. Un asemenea curent, programat și 
promovat cu tenacitate, a produs o mare confuzie în gândirea tuturor categoriilor 
societății românești cu privire la evoluția istoriei noastre contemporane. Mergând  
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pe sintagma ,,istoria se repetă”, întâlnim o altă asemănare, aceea ,,a liderilor de 
opinie”, adică a promotorilor noilor idei, care, după 1948, erau indivizi obscuri 
care nu aveau nicio legătură cu istoria (Mihai Roller, de profesie subinginer). 
Acești politruci pretindeau că ei sunt singurii care știu cum trebuie scrisă ,,istoria 
adevărată” și că la punctul lor de vedere – care era de fapt cel impus de Moscova 
− ,,nu există alternativă”. 
 În anii de după evenimentele din 1989, cunoaștem un fenomen similar. 
De astădată, o nouă mass-media independentă, formula judecăți de valoare asupra 
istoriografiei românești prin persoane mai ,,elevate” decât predecesorii din anii ’ 
50, care se manifestau fermi pe poziție și ei, ca ,,directori de opinie”, fiind de fapt 
opticieni, fizicieni, chimiști, actori, eseiști etc. Alături de ei erau și istorici spe-
cialiști în istoria veche și medie, dar la distanță de cercetarea documentelor de 
istorie contemporană, istorici cunoscuți prin ,,anonimatul” lor. 
 Cele două perioade de tranziție amintite s-au  caracterizat și printr-o con-
testare vehementă a ceea ce a fost pozitiv în istoria românilor și deplasarea ac-
centului pe aspectele negative. După anul 1948, istoria era prezentă în spiritul 
luptei de clasă și se afirma că lunga perioadă din istoria noastră în care românii 
au acceptat exploatarea și asuprirea progresul a fost împiedicat de cei doi factori: 
interni și externi. Scrierea Istoriei românilor era falsificată.  

În Istoria Republicii Populare Române”, apărută sub redactarea lui Mihai 
Roller, erau eludate valorile naționale, iar despre Marea Unire de la 1918 nu se 
pomenea nimic. Poporul român era prezentat ca un popor oropsit, aflat în bătaia 
vânturilor, care și-a recăpătat personalitatea odată cu eliberarea sa de către glori-
oasa armată sovietică. Subinginerul Mihai Roller nu s-a încumentat să emită 
deschis opinii denigratoare la adresa românilor, ele apărând mai voalat în subtext 
prin combaterea forțelor reacționare feudale și burghezo-moșierești etc. 
 Paradoxal este că, după 1989, unii lideri de opinie au fost mai categorici 
în blamarea poporului român și a istoriei sale. Se poate aminti un astfel de lider 
de opinie, care a devenit notoriu prin aprecierile sale catastrofale asupra poporului 
din care și el face parte, lider bine cunoscut și foarte mediatizat prin publicarea 
unei cărți intitulată Politice, la Editura Humanitas. Autorul este de fapt specialist 
în optică, spectroscopie, laseri și plasme.  

După o analiză ,,științifică” asupra poporului român, acesta a ajuns la 
următoarea concluzie: ,,privit la raza X, trupul poporului român abia dacă este o 
umbră, el nu are cheag, radiografia plaiului mioritic este ca a  fecalei […]. Toată 
istoria, mereu, peste noi a urinat cine a vrut, se cheamă că ne-am plămădit din 
această clisă, daco-romană-slavă, mă rog. Apoi ne-au urinat la gard turcii; era să 
ne înecăm, așa temeinic au făcut-o. Demnitatea noastră constă în a ne ridica me-
reu gura zvântată, iar ei reîncepeau; ne zvânta gura la Călugăreni, ne-o umpleau 
la Războieni (,,distinsul intelectual” pare să nu fi citit manualul de clasa a IV-a, 
din care se putea afla că lupta de la Războieni a avut loc înaintea celei de la Că-
lugăreni) și așa mai departe, la nesfârșit” (H.R. Patapievici, Politice, București, 
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Editura Humanitas, 1996, p. 63). Și în continuare folosește același ton incalifica-
bil, dezgustător, cinic, condamnabil la adresa poporului român. Oare, aceasta este 
imaginea adevărată a poporului nostru? O astfel de atitudine ce merită a fi incri-
minată, urmează același drum, cu nerușinare, exact ca în anii ’50, urmărind ,,o 
minimalizare până la anulare a valorilor naționale, prezentarea românilor ca un 
popor fără trecut, și, evident, fără viitor”. 
Cu optimismul ce-l caracterizează, distinsul profesor universitar și istoricul de o 
mare verticalitate, Ioan Scurtu, referitor la exemplul amintit, precizează: ,,Direc-
torii de opinie” din anii ’50, ca și cei de după 1989, se pot impune pentru o anu-
mită perioadă de timp, se pot iluziona că au ,,revoluționat” istoria, dar – de fapt – 
ei nu au fost învingători, ci mai curând niște excrescențe dezvoltate pe trupul is-
toriografiei românești. 

Atunci când valurile tranziției se domolesc, iar apele intră în albia lor 
normală, gunoaiele se depun la mal, iar apa curge, tot mai limpede, pe făgașul 
statornic. 

Ne amintim cu tristețe de anii ’50, când eram sub ocupația armatei sovi-
etice, toate domeniile din activitatea românească erau supravegheate și controlate 
riguros de către consilierii sovietici, iar scrierea istoriei era dirijată într-un singur 
sens: spre Răsărit.  

Astăzi, se petrece un proces similar în cadrul unei globalizări haotice, dar 
mult mai complexă și rafinată, iar mersul nostru are un alt orizont, opus celui din 
trecut, spre Vest, sub umbrela ,,miraculoasă și binefăcătoare” a U.E. Nici atunci 
și nici astăzi, demnitarii noștri nu s-au străduit să țină cont de lecțiile istoriei, 
folosind inteligența și demnitatea pentru a găsi soluții proprii, care să ajute la 
cooperarea cu cei puternici, în apărarea interesului național pentru prezent și vii-
tor. 

În acești ani postdecembriști a urmat o agresare programată a limbii ro-
mâne și istoriei naționale și o exacerbare a mitului european și a universității. 
Pentru scrierea istoriei Europei s-au dat ,,recomandări” despre cum se scrie și 
istoria națională de către organismele europene, în principal Consiliul Europei și 
Comitetul său de cultură, considerându-se că accentul cade prea mult pe istoria 
națională în locul unei viziuni europene, globalizatoare. 

În anii care s-au scurs, s-a desfășurat o vie activitate pentru reconcepțio-
nalizarea istoriei și adaptarea ei la noile cerințe teoretice în care rolul istoriei na-
ționale și raportul acesteia cu cea universală este foarte mult diminuat. Cu alte 
cuvinte, în dorința de a fi acceptați și pe placul U.E. și al structurilor sale, trebuie 
să se renunțe treptat la identitatea națională, la limba și civilizația proprie. 
 În acest context, ,,cozile de topor”, fără o minimă rezistență, la recoman-
dările externe, au început ei înșiși să conteste întregul nostru patrimoniu al culturii 
naționale, tradiția, limba, istoria, personalitățile etc. În această direcție este edifi-
catoare recomandarea Nr. 1283/1996 a Adunării Parlamentare a Consiliului Eu-
ropei privind istoria și predarea istoriei Europei precum și seminarul privind 
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,,Reforma studiului istoriei în România” ținut la București, la 7 martie 1998, por-
nind de la aceeași inițiativă a aceluiași for european. 
 În octombrie 1998, la Poiana Brașov, s-a desfășurat un alt seminar orga-
nizat și finanțat de ,,Project on ethnic relations” în colaborare cu M.E.N., în legă-
tură cu manualele școlare alternative de Istoria Românilor, seminar la care se 
,,dicta”, de către cei interesați, ce fel de istorie să se predea în școala românească, 
în care modelele de eroism și patriotism generatoare de loialitate națională să fie 
eliminate și introduse în conținuturi ,,noi” de tip european.  

Evident că acest seminar, prin directivele lansate și aprobate cu mare ușu-
rință de M.E.N., nu făcea altceva decât să se atace cu vehemență miturile istorice 
fondatoare ce au stat la baza creării istoriei poporului român, seminarul înscri-
indu-se astfel ca o acțiune înjositoare la adresa istoriei naționale și a statului ro-
mân. 
 Asemenea cedări și compromisuri umilitoare, privind adevărul istoric al 
poporului român, au mers până în zilele noastre.  

Ca urmare, această ,,slugărnicie” și lipsă de demnitate au condus mai întâi 
la falsuri și manifestări neprofesioniste, apoi la încercări dubioase de manipulare 
perversă a conștiinței elevilor în spiritul european, neglijând sau renunțându-se 
premeditat la o educație națională așa cum procedează toate statele occidentale și 
cele din jurul țării noastre. 
 Pentru a argumenta cele menționate, ne vom opri la câteva probleme ce 
au stârnit nedumeriri dar și dezaprobări vehemente din partea istoricului profesi-
onist, a dascălului de la catedră, a iubitorului de istorie a neamului românesc, iar 
toate acestea s-au datorat ingerințelor publicului în educația tinerilor prin istorie 
─ fapt ce a constituit un grav atentat asupra conștiinței naționale: 
‑ marginalizarea istoriei românilor în programele de învățământ a fost preme-

ditată: prioritate avea istoria universală și nu cea națională; 
‑ neglijarea socialului pentru excluderea lui din ecuația istorică (proteste, 

greve, răscoale etc.) și se exagerează ,,armonia socială”; 
‑ prezentarea elitelor, a unor conducători politici ca factori hotărâtori în pro-

gresul istoric, iar poporul (masele populare) socotit ca un factor neglijabil, 
minimalizat sau șters din istorie; 

‑ prezentarea exacerbată a ,,personalităților” europene și trecerea ,,în umbră” a 
personalităților autohtone; 

‑ evoluția mișcării muncitorești și țărănești a fost complet denaturată apoi eli-
minată din manuale și din istorie; 

‑ promovarea unei confuzii premeditate între social-democrația românească și 
Partidul Comunist etc. 

 Procesul diabolic al demolării fără discernământ a tot ceea ce s-a petrecut 
la noi cu contribuția hotărâtoare și la inițiativa forțelor productive ale societății și 
a partidelor și grupărilor lor politice, continuă fără nicio opreliște din partea unora 
dintre beneficiarii noilor relații postdecembriste. 
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II 
Odată cu trecerea la ,,noul capitalism”, după evenimentele din decembrie 

1989, s-a produs o adevărată metamorfoză ,,înnoitoare” aproape în toate domeni-
ile de activitate românești prin demolarea trecutului păgubitor. În acest context, 
între științele socio-umane, istoria a fost supusă unui dureros supliciu, prin care 
atât oameni cât și opere științifice consistente au fost trecute la index. Obiectivul 
principal era ștergerea identității și conștiinței naționale prin crearea unui haos și 
introducerea unui negativism devastator în educație și cultură. Așa s-a ajuns ca în 
istoriografia românească să se producă o mare falie între istoricii de meserie, 
competenți, cu largi orizonturi în cercetarea științifică și ,,justițiarii” noi, persoane 
necunoscute în câmpul cercetării istoriei, nefiind profesioniști în domeniu, ci 
amatori. În disputele și controversele care s-au desfășurat în ,,rescrierea” istoriei, 
s-a vorbit despre demitizarea istoriei noastre, idee care, inițial, a fost o direcție 
corectă în esența ei deoarece se urmărea ca istoria să fie scrisă așa cum s-a desfă-
șurat ea, cu lumini dar și cu umbre, nu conjunctural și nici sub presiunea politi-
cului. 
 Succesul unei astfel de abordări în publicistica noastră ,,independentă” a 
dat prilejul unor impostori și unor forțe oculte ca ideile noului curent să fie dena-
turate, iar tendința demitizării în înțelesul pozitiv, care ar fi trebuit salutată, s-a 
transformat în contrariul ei, fiind profund nocivă în prezentarea negativă a celor 
mai importante momente și a personalităților din istoria noastră. Folosindu-se de 
exagerări, aberații, improvizații, minciuni și interpretări forțate împotriva româ-
nismului, s-a ajuns ca marile valori culturale și politice autohtone, cât și esența 
marilor evenimente din istoria noastră identitară, să fie taxate de mituri și elimi-
nate din istoria românilor. Această idee antiromânească a fost transferată, voalat, 
și în mediul universitar, dar mai ales în mass-media, unde cei mai mulți justițiari, 
incompetenți și nepatrioți au dat și încă mai dau verdicte și lecții despre cum tre-
buie să se scrie istoria noastră. 

Asemenea oameni zgomotoși și-au făcut drum cu coatele către înalte 
funcții, chiar ministeriale, iar de acolo, îmbrăcați în mantia politicului, au lansat 
decizii nefavorabile românismului și continuității procesului educativ și cultural, 
evident, la alte cerințe conteporane. Așa s-a ajuns ca istoriografia actuală, post-
decembristă, cu ai săi ,,demistificatori”, între care Lucian Boia, istoria poporului 
român să fie prezentată cu o ironie excesivă, cu prea mult negativism și verdicte 
contraproductive. S-a creat o stare accentuată de autodenigrare, de acceptare be-
nevolă a unor imagini exclusiv negative, nejustificate de o corectă analiză a rea-
lităților, o stare răspândită cu frenezie în mass-media, care a acaparat o mare parte 
din public prin distorsiuni specifice. S-a ajuns ca mai toată lumea să fie de acord 
că românul nu e bun de nimic, că mai toți suntem niște lichele, că trecutul nostru 
nu e decât o înșiruire de manifestări, că nu avem de-a face, până la urmă, decât 
cu tentative de a ne construi și reconstrui un trecut modern acum. 
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Traducerea în alte limbi și distribuirea unor eseuri imaginare, de tip Lucia 
Boia, în străinătate, a creat în Occident, dar mai ales la vecinii noștri impresia 
unui discurs istoriografic românesc total viciat de minciuni, a unei culturi româ-
nești impregnată de naționalism desuet și periculos, a unei identități românești 
false, cu rezultate dintre cele mai păguboase în propaganda pentru români. În ni-
cio istoriografie din lume, și mai ales în cele ale vecinilor noștri ─ cum remarcă 
acad. Ioan Aurel Pop ─ nu există o critică, așa cum se întâmplă la noi, unde se 
condamnă cu atâta vehemență ,,conștiința românească” și ne înfățișăm drept unici 
în ,,minciună”, în ,,mituri” și în ,,naționalismul” nostru. 
  În cotidianul obișnuit, în discuții colegiale, în discursuri publice, în mass-
media, în special, ne place să îmbrățișăm cu multă ușurință negativismul, din lipsa 
de informații istorice reale sau datorită unor cozi de topor care fac jocul unor forțe 
obscure și demitizăm astfel propria țară și istoria ei. 

Pe acest fond tulbure și destabilizator în istoriografia noastră, școala ca o 
perspectivă de educație a tinerilor, și-a redus substanțial menirea în care istoria 
națională este lichidată pas cu pas și cu bună știință. Istoria din programele re-
cente se prezintă cu multe trunchieri, denaturări și falsificări iar toate aceste ten-
dințe periculoase la adresa conștiinței naționale au menirea ca aceasta să fie 
ștearsă din mintea elevilor. 

De fapt, acest proces a evoluat 1a un nivel pe care nici socialismul tota-
litar defunct nu și l-a permis. De la comisarii sovietici din anii ’50 la cei europeni, 
istoriografia națională s-a aliniat cu tenacitatea cursului politic, iar profesorii de 
istorie, spre deosebire de cei de altă specialitate, sunt puși în situații penibile și 
compromițătoare, îndepărtându-se de cursul firesc al istoriei noastre în procesul 
de predare-învățare a elevilor. 

Ingerințele politicului în predarea istoriei în școală împiedică pe elevi să 
cunoască în mod real cum a evoluat societatea românească în condițiile când fac-
torul extern, mai întotdeauna neprieten, a contribuit la întârzierea românilor în 
drumul lor parcurs spre unitate, independență și civilizație, întârziere care și as-
tăzi ne distanțează de progresul statelor dezvoltate din ,,familia” europeană. 

Dacă în trecut mistificarea istoriei în școală se făcea mai ales prin inter-
pretări forțate ori exagerate, mai rar prin omisiuni, astăzi elevii învață o istorie 
amputată pe segmente mari ori redusă la o existență decorativă, ca un popor fără 
virtuți, neputincios și incapabil să se ridice ,,prin noi înșine”. Unele evenimente 
sau procese istorice, prin care au trecut înaintașii noștri cu mari sacrificii, sunt 
excluse sau modificate cu bună știință, pentru ca trecutul să corespundă prezen-
tului. Se subliniază totuși, o interesantă ,,armonie” cu perspectiva maghiară asu-
pra istoriei românilor cu toate că în țara vecină toate atlasele istorice școlare pla-
sează obârșia românilor în sudul Dunării − conform teoriei imigraționiste − în 
timp ce triburile maghiare se instalau comod în Transilvania. 
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Întâlnim și alte denaturări și falsuri în tratarea istoriei noastre naționale, 
existente în manualele de istorie, după care elevii învață cum să devenim europeni 
și nu că suntem români autohtoni și că facem parte din familia europeană. 

Se știe că ,,socia1u1”, îmbrăcat în haina lui demografică și economică, 
productivă, ocupă un loc esențial în evoluția umanității având un rol de echilibru 
în progresul societății. Experiența trecutului ne confirmă că atunci când acesta 
este frustrat în mersul său istoric prin apariția decalajelor în structurile sociale, 
care devin tot mai evidente − contradicția dintre bogați și săraci − se manifestă 
ori pașnic (proteste, demonstrații, greve) sau violent (revolte deschise, mișcări 
revolutionare, răscoale etc.). Tocmai acest rol ,,periculos” este exclus din ecuația 
istorică și înlocuit cu ,,armonia socială”, în locul așa-zisei ,,1upte de clasă” între 
exploatați și exploatatori, socotiți o relicvă a sistemului defunct socialist-totalitar. 

Realitatea istorică este confirmată prin documente și alte dovezi perti-
nente de netăgăduit, că în anul 1907 s-a deschis foc în masele de răsculați pentru 
dreptate și pământ, pentru a fi recunoscuți că sunt și ei oameni și nu numai robi 
ai stăpânului. Atunci, armata a fost mobilizată ca de război, s-a tras cu armamen-
tul din dotare, inclusiv cu tunurile, iar mii de țărani au fost omorâți, arestați și 
torturați. Nicolae Iorga spune că această răscoală a fost o rușine pentru România 
și o crimă națională care a uimit Europa. În programele și manualele de istorie, 
de după decembrie 1989, răscoala țăranilor a dispărut! 

Asemănător constatăm că s-a întâmplat cu statuile ridicate în amintirea 
țăranilor uciși pe nedrept în urmă cu un veac. Sugestive sunt și cifrele țăranilor 
morți: de la 11.000 de victime (evident exagerat) s-a ajuns la ,,câteva mii”, apoi 
1a ,,câteva sute”, apoi evenimentul a dispărut din manuale cu tot cu victime. 

O asemenea prezentare este mai mult decât o falsificare a istoriei, este o 
amputure 1a adresa conștiinței istorice. Nu trebuie să ne mirăm că astăzi noile 
generații, nu numai că nu cunosc, dar nici nu trebuie să cunoască despre existența 
celei mai mari răscoale țărănești din Europa secolului XX, răscoala țăranilor de 
la 1907, petrecută în România. Atunci, în mod criminal, au fost uciși cei care 
constituiau ,,talpa țării”, iar disprețul față de acei martiri nevinovați a cunoscut o 
ucigătoare nepăsare, încât, o parte dintre țăranii ,,pedepsiți” au fost uitați prin 
închisori până în anul 1928 când, în urma unei amnistii, au fost grațiați. Aceste 
represalii condamnabile au fost și au rămas o rușine istorică. La fel s-a petrecut 
și cu răscoala condusă de Gheorghe Doja; elevii nu trebuie să cunoască adevărații 
eroi ai sărăcimii care   s-au jertfit pentru libertate și drepate socială. 

Urmărindu-se acclași scop, constatăm că în niciun manual de istorie de 
concepție recentă, nu se pomenește de mișcarea revendicativă muncitorească, nu 
se amintește de nicio grevă în cadrul societății capitaliste. Revoltele și grevele de 
la Lupeni (1929), de la Grivița, din București (1933), unde au fost împușcați și 
răniți muncitori protestatari, au fost scoase din manualele de istorie. Surprinzător 
este că această formă de luptă pașnică, revendicativă, este prezentată și tratată ca 
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o formă de dizidență față de... regimul totalitar-socialist, iar în sistemul capitalis-
mului sălbatic pe care-l traversăm, grevele sunt inexistente. 

Escamotarea adevărului istoric se face din raționamente politice, iar cei 
care trebuie să răspundă în fața istoriei de represiuni prin împușcare de vieți ome-
nești nevinovate aparțin factorului politic, de la șeful statului (regele, în 1907), la 
guverne și partide politice. Din majoritatea manualelor alternative de istorie care 
s-au perindat pe băncile elevilor după 1990, rezultă că evoluția societății româ-
nesti, în special, relațiile între avuți și săraci, s-au desfășurat într-o totală înțele-
gere și ,,armonie socială”. 

Dacă momentele din 1514 si 1907 și altele nu își mai găsesc loc în pro-
gramele de istorie, domnii români nu sunt nici ei departe de a fi excluși din pro-
pria istorie. Ei sunt menționați lapidar și de formă, numai în câteva rânduri. Pa-
radoxal este că strategiile și tacticile de luptă ale voievozilor români sunt studiate 
1a academiile militare din străinătate, iar 1a noi au dispărut din propriile noastre 
manuale de istorie cu tot cu lupte. 

În direcția interpretării eronate a realităților istorice din țara noastră, 
reflectată în unele manuale alternative de istorie, se înscrie tendința tot mai ac-
centuată de a se prezenta perioada interbelică în mod denaturat ca o epocă cu o 
extraordinară ordine socială și dezvoltare economică. Se omit fapte concrete din 
perioada respectivă, precum ,,luptele fratricide” de interese de grup și de partid 
între formațiunile politice și guvernele care s-au perindat la putere. Consecința 
acestor dispute a condus la o firavă dezvoltare a democrației, fiind profund afec-
tată în februarie 1938 prin lovitura regală, când scena politică românească a fost 
dominată de lupta între totalitarismul regal și totalitarismul Gărzii de Fier. Do-
rința regelui de a instaura o dictatură proprie avea ca obiectiv esențial blocarea 
legionarilor de a ajunge la putere. Se neglijează faptul că, în perioada interbelică, 
principalul factor politic care era un pericol pentru România l-a reprezentat ex-
trema dreaptă și nu stânga care, la acea vreme era neînsemnată ca forță politică 
sau de influență în mase, nu avea o pondere reală pentru a constitui un pericol 
pentru societate. 

Din necunoașterea suficientă a realităților din perioada interbelică, 
aceasta este tratată și privită într-un fel de extaz, mai ales pe diferite televiziuni 
când se prezintă imagini frumoase despre viața cotidiană, evoluția economică și 
politică fiind înfățișată într-o culoare cât mai roză. Chiar Bucureștiul este prezen-
tat ca ,,Micul Paris” − evident, slogan electoral al timpului − când realitatea Ca-
pitalei era alta reflectată în documente, în scrierile unor oameni de cultură, în 
memoriile unor politicieni, în statisticile vremii. 

O analiză istorică trebuie făcută cu discernământ și echilibru, fără mis-
tificarea realităților, dar nici să 1e excludem din cadrul lor istoric. 

Programele școlare românești idealizează perioada ,,democratică și libe-
rală” capitalistă, marcată de Constituția din 1866 și prelungirea ei din perioada 
interbelică, Constituția din 1923 ș.a., evidențiindu-se că a fost perioada cea mai 



 

389 
 

rodnică și pacifistă a societății românești, fără convulsii sociale și cu o economie 
prosperă și un belșug pentru întreaga societate românească. Se neglijează cu bună 
știință că atunci era o discrepanță socială nemaipomenită, iar elita trăia într-un 
lux nemaiîntâlnit și într-un dispreț total față de masa populației, care trăia în pe-
lagră, mizerie și lipsuri de tot felul. 

De fapt, stilul de viață al celor avuți − în mare parte ,,politicienii” − era 
mult peste ceea ce erau standardele Europei orientale. 

În același ton declarativ și neargumentat este prezentată și monarhia, ca 
factor determinant în edificarea României moderne. 

Susținătorii acestei ,,teze” uită sintagma reală că ,,regele domnește dar nu 
guvernează” și că factorii decisivi și răspunzători pentru evoluția României, în 
perioada regalității, au fost guvernul și parlamentul. 

Șocant este că începutul României moderne, când se pun temeliile refor-
matoare în aproape toate domeniile de activitate  − economic, social, juridic, ad-
ministrativ, învățământ, cultură etc. − deci perioada 1859-1866, marcată de Uni-
rea Principatelor Române și de domnia lui Al. loan Cuza, sprijinit de o strălucită 
guvernare formată din cei mai de seamă intelectuali patrioți ce aparțineau gene-
rației pașoptiste, tocmai acest moment istoric esențial în devenirea României mo-
derne, este eludat din istorie și înlocuit cu venirea la tronul României a regelui 
Carol I, în februarie 1866, după detronarea forțată a lui Cuza. Cei care folosesc 
asemenea falsuri în scrierea manualelor de istorie nu au învățat nimic din istorie, 
bunăoară din lecția lui Carol I, care a înțeles că reformele lui Cuza erau funda-
mentale pentru statul român modern și că, el însuși, și-a construit lunga sa domnie 
− de 48 de ani − pe această osatură de reforme ale primului domnitor al României 
moderne, Al. Ioan Cuza. 

În general, procesul de continuitate în existența poporului român este ex-
clus din istoria noastră. Următorul fragment, dacă s-ar găsi în manualul de istorie, 
ar produce derută în raționamentul elevilor, în drumul sinuos spre adevărul isto-
ric: ,,Călăii nu cunosc milă. La închisori ca [...] Aiud etc., cine intră puțini ani 
iese neom afară, candidat pentru groapă [...]. Pentru o mică abatere de la regula-
mentul închisorii sunt bătuți până la sânge și aruncați în alte celule numite «H», 
fără pat, fără rogojină, pe cimentul gol unde [se] mai aruncă și o găleată de apă, 
care îngheață când este iarnă, pentru a ține cât mai frig, iar deținutului i se iau 
hainele și este băgat numai în camașă, ca să-l distrugă și în fiecare seară [i se dau] 
câte 50 de lovituri la popou și spate, apoi îl aruncă îndărăt. Ca mâncare li se dă, 
celor pedepsiți cu «H», un sfert de pâine crudă și neagră ca pământul și apă, o 
dată pe zi, iar de 3 ori pe săptămână (post negru) nici pâine, nici apă, toată ziua. 
De afară nu li se permit ajutoare etc.” 

Fragmentul citat, care reprezintă o scrisoare a unui deținut politic, poate 
fi încadrat în ceea ce manualul actual de istorie consideră, după tratamentul inu-
man descris, că aparține regimului totalitarist ,,stalinist” din România anilor ’50. 
Dar, fragmentul se referă la închisorile regimului ,,democratic” românesc 
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interbelic și aparține deținutului politic Gheorghe Gheorghiu-Dej, fiind scris în 
1934 la închisoarea din Craiova. Așadar, debusolarea și fragmentarea învățămân-
tului, ce se petrece prin ,,reformele” sale din ultimul sfert de veac ,,cu un analfa-
betism apropiat cu cel de la începutul secolului XX”, care fac jocul globalismului 
care nu are nevoie de oameni cu un larg orizont de cultură, să fie creativi, ci să fie 
numai de specialiști performanți într-un domeniu restrâns. Urmărind cu stăruință 
acest curs − nu impus, ci acceptat cu ușurință de incompetența decizională − 
firește că ne îndreptăm deja spre o sărăcie intelectuală care va transforma Româ-
nia într-un pustiu cultural, dacă nu va fi oprit la timp. 

Este de neînchipuit cum guvernanții noștri nu prețuiesc mai nimic din 
moștenirea lăsată de alte generații, care s-au sacrificat pentru păstrarea țării și a 
neamului în conștiința națională. A milita pentru interesul național, la noi, a de-
venit aproape un delict periculos. 

În România, politica de apărare a interesului național este aproape ine-
xistentă. Încă nu reușim să înțelegem dezinvoltura cu care toate țările europene 
realizează în mod firesc, dezideratul național prin școală și educație civică ori 
mass-media, în care istoria națională și marile personalități istorice revin în orice 
moment educativ în conștiința elevilor. La noi, în România, această obligație 
,,constituțională” și ,,patriotică” este atenuată sau eliminată cu desăvârșire. Există 
o temere obsedantă că elevii, de pildă, ar putea să cunoască unele din marile noas-
tre personalități politice și de stat ca Ion I.C. Brătianu sau Nicolae Titulescu − 
nume de rezonanță europeană − acești titani ai românismului care nu ezitau cu 
niciun chip să se confrunte cu marii lideri politici ai vremii, atunci când, la masa 
tratativelor, aceștia încercau să nu respecte drepturile și demnitatea țării noastre. 
Astăzi nu se dorește să se cunoască faptul că pentru dăinuirea țării noastre au 
existat mari personalități care prin inteligența și patriotismul lor au știut să con-
ducă poporul la izbândă folosind cu abilitate diplomația, care nu au cedat în fața 
marilor puteri ale vremii și au fost capabili de mari sacrificii. 

Paradoxal este că tot mai mulți dintre cei care ne conduc de mai bine de 
un sfert de secol, printr-o incompetență și iresponsabilitate crasă, nu vor ca gene-
rațiile tinere și întreaga națiune să cunoască istoria și înaintașii, pentru a avea 
repere și modele, dorindu-se ca românii să fie un popor ascultător, obtuz și fără 
orizont, pentru a fi cu ușurință manipulat. Astăzi, din nefericire, conștiința națio-
nală, patriotismul, demnitatea națională, mândria de a aparține unei nații, unei 
civilizatii, unei limbi, unei culturi și unei tradiții proprii, sunt considerate de unele 
minți conservatoare dar ,,europenizate” peste noapte, ca fiind perimate și inter-
pretate ca o expresie a naționalismului și comunismului, deși aceste elemente 
definitorii pentru un popor, sunt cultivate cu mândrie și perseverență prin toate 
mijloacele, de toate marile state civilizate de pe mapamond. 
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Monstruosul genocid împotriva româ-
nilor transilvăneni (1848) 

 
Constatăm cu stupoare din nefericire și „astăzi” că atmosfera ideologică 

și climatul moral nu sunt foarte prielnice unei atitudini corecte, obiective, pentru 
abordarea în mod realist a adevărurilor care au condus la unele evenimente isto-
rice. Aceasta pentru că evocarea trecutului nostru istoric se desfăşoară în con-
diţiile unui dezinteres arogant şi sfidător la adresa istoriei și identităţii naţionale 
a românilor, valori pentru care au luptat revoluţionarii de la 1848 din toate pro-
vinciile româneşti și le-au cinstit cu sfințenie. Este de remarcat și cu acest prilej 
faptul că românii şi-au făcut istoria cu jertfe mari de sânge, cu lacrimi și sudoare, 
cu ascuțişul armei, dar şi cu ascuţişul condeiulul și al minții.  

Cât priveşte momentul cinstirii a 150 de ani de la Revoluţia română de la 
1848 constatăm că la antipodul atitudinilor patriotice ne întâlnim cu indiferenţa 
crasă şi jignitoare a unor mercenari ai condeiului, şi ai gurii blestemate, care ne 
cer cu insistentă şi obrăznicie să ne demitizăm trecutul şi să ocărâm bărbați iluştri 
care i-au dat prin lupta, opera şi jertfa lor, sens şi măreţie. De aceea facem cale 
întoarsă în urmă, cu 150 de ani, să vedem ce spun documentele despre „scânteile” 
revoluţiei în Transilvania, fără a încerca să facem o analiză a întregului proces 
revoluționar.  

*** 
Se ştie că anul 1848, în Europa, a intrat în istorie ca un moment cu deo-

sebită semnificaţie în lupta popoarelor pentru abolirea regimurilor absolutiste, 
pentru cucerirea unor drepturi democratice, pentru emancipare națională şi suve-
ranitate statală. Flacăra revoluţiilor burghezo-democratice s-a aprins pe diferite 
meridiane ale Europei încă de la începutul anului 1848, ajungând cu rapiditate şi 
în Ungaria, Croaţia, Slovacia şi în Principatul Transilvaniei, țări aflate sub domi-
nația Imperului habsburgic unde au izbucnit, de asemenea, puternice mişcări re-
voluţionare, transformate în revoluţii şi războaie pentru înlăturarea asupririi 
habsburgice.  

Izbucnirea la Pesta, la 15 martie 1848, a revoluţiei din Ungaria şi reven-
dicările poporului, formulate în 12 puncte ‒ printre ele figurând desființarea io-
băgiei şi egalitatea în drepturi pentru toţi cetățenii, fără deosebire de naţionalitate 
şi religie ‒ au fost salutate cu entuziasm de românii transilvăneni. Datorită pozi-
ției rigide a guvernului maghiar condus de Kossuth Lajos, acesta n-a acceptat 
colaborarea în lupta cu celelalte popoare asuprite din Imperiul habsburgic ‒ ro-
mâni, cehi, sârbi, croați, sloveni, slovaci ‒ pentru înfăptuirea unui front comun 
menit a destrăma aristocraticul Imperiu habsburgic şi pentru a se permite fiecărui 
popor asuprit să-şi înfăptuiască dezideratele fundamentale pentru care se ridicase 
la luptă. Dimpotrivă, Kossuth Lajos şi apropiații lui, negând celorlalte popoare 
asuprite din Imperiul habsburgic 
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dreptul la afirmarea politică a naţionalităților lor şi la obținerea independenţei şi 
suveranităţii naţionale a țărilor lor, printr-o Proclamaţie, au determinat Dieta un-
gară să revendice nu numai independența Ungariei față de Imperiul habsburgic, 
dar la punctul al 12-lea al proclamaţiei se prevedea şi anexarea Principatului 
Transilvan la Ungaria, care, în fond, reprezenta dorinţa de dominare a unor teri-
torii străine. Această brutală hotărâre leza fundamental aspirațiile românilor, ca 
populaţie covârşitoare numeric, şi autohtonă în Transilvania, care se ridicase şi 
ea la lupta hotărâtă pentru recunoaşterea egalității în drepturi politice cu minori-
tățile etnice dominante ‒ maghiară, săsească şi secuiască. Schimbarea dominaţiei 
habsburgice cu una ungurească, urmărită în mod încrâncenat de şoviniştii unguri, 
a provocat o ridicare la luptă a românilor, croaților, sârbilor, slovenilor şi slova-
cilor.  

Într-o şedinţă a Dietei aristocratice a Principatului Transilvania, convo-
cată la Cluj, la 29 mai 1848, între zăngănitul armelor şi amenințări, şi fără a con-
sulta în mod democratic opinia tuturor naţionalităţilor, aceştia au votat abuziv 
anexarea Transilvaniei la Ungaria sub lozinca „Unio nagy helal”, adică „Uniune 
cu Ungaria sau moartea”. Protestelor românilor şi ale saşilor față de decizia die-
telor aristocratice maghiare de a anexa Transilvania la Ungaria li s-au alăturat 
cercuri democratice ungare de la Pesta: „Unirea Transilvaniei cu Ungaria fără 
consimțământul românilor este un lucru de care nici să nu ne apucăm”, menționa 
gazeta Mârcziucs Tizenötödike din 15 martie 1848. Cu toate acestea, guvernul 
ungar, în colaborare cu aristocrația ungară din Transilvania, în frunte cu baronul 
Wossdeny Mikloç, au luat cele mai aspre măsuri de înglobare, cât mai rapid po-
sibil, sub toate aspectele, a Transilvaniei în cadrul statului ungar. Ei au introdus 
Statarium, adică starea de asediu, care permitea ungurilor să desfăşoare un nema-
iîntâlnit „terorism unguresc”. Imediat, Kossuth, în numele guvernului ungur, le-
a dat românilor, la 10 octombrie 1848, un ultimatum, în care se cerea cu insistenţă 
ca în termen „de opt zile românii să se aplece şi să se supuie legilor ungare”, adică 
să încuviinţeze anexarea Transilvaniei la Ungaria. În caz contrar se preciza că: 
„Se va pogorî asprimea pedepsei pe capetele vinovaţilor şi viteaza noastră os-
tăşime va porni în contra voastră şi atunci va fi vai şi amar de fiecare răscolitoriu... 
Acela groaznic se va pedepsi. Pământul i se va lua şi se va împărți între credin-
cioşii fii ai patriei (ungare), iar dânsul va pieri de mâna călăului şi cu moarte de 
sabie”. În Transilvania au fost trimise de urgență două armate ungare, una îndrep-
tată împotriva rezistenței românilor conduse de Avram Iancu în munții Apuseni, 
iar alta condusă de generalul Bem de origine poloneză, sprijinită de unități înar-
mate maghiare şi secuieşti, cu scopul de a anexa pământul nostru strămoşesc, al 
Transilvaniei, de Ungaria. 

Relațiile fiind tensionate s-a ajuns la escaladarea unui adevărat război 
barbar, cotropitor, al ungurilor, alături fiind şi unii secui, pentru a lupta împotriva 
românilor autohtoni. Cruzimile conflictului au început în comuna Mihalt, unde 
au fost măcelăriţi 500 de țărani români, din cauza cetelor înarmate ale aristocrației 
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maghiare conduse de baronul Bonffy şi au continuat apoi în Abrud, Câmpeni, pe 
Valea Mureşului superior, în Ţara Crişurilor, în Maramureş, precum şi în alte 
comitete ale vechiului Ardeal. Documentele confirmă că în judetul Mureş n-a 
rămas nici o comună românească în care să nu fi fost asasinați preoţii, învăţătorii 
şi alți fruntaşi români. Bandele armate ale generalului Bem au aprins Năsăudul, Ma-
ierul şi alte 6 sate româneşti. Au fost devastate toate bisericile, şcolile, bibliotecile şi 
arhivele româneşti, întronând în lungul văilor din Năsăud, precum şi în alte nume-
roase părţi, jalea şi pustietatea. Acelaşi lucru s-a întâmplat şi în Banat, unde armata 
maghiară însoţită de „revoluţionarii” unguri şi secui a omorât 3.784 de români, a ars 
şi jefuit 14 sate şi a spânzurat 26 de preoţi români. Alte mărturii ni le oferă un articol 
publicat în ziarul „Wiener Zeitung” din 21 ianuarie 1851, care însera cutremurătoare 
date despre crimele săvărşite împotriva românilor de către bandele înarmate ungaro-
secuieşti în Transilvania, mentionând expres: „Numai câte ştim noi”, şi anume: 8.834 
de bărbați români, ucişi; 473 de preoţi români spânzurați; 86 de sate româneşti arse, 
fără a se număra răniţii şi dispăruții. Cumplita purificare etnică urmărită de către 
şoviniştii unguri şi secui din Transilvania totalizează 230 de sate româneşti complet 
rase de pe suprafața Transilvaniei, cei mai mulți români fiind înjunghiați, ucişi cu 
armele sau spânzuraţi, iar alte zeci de mii de români au fost bătuți, schingiuiți, tortu-
raţi şi închişi. Numeroase personalități politice, culturale şi ştiintifice europene au 
fost profund dezamăgite de faptele de necalificat ale ungurilor, pe care le-au condam-
nat. Istoricul american Francis Bowen, într-un studiu publicat în anul 1850, analizând 
în întreaga complexitate evenimentele din Ungaria şi din Transilvania anilor 1848-
1849, reuşeşte să surprindă adevărata față a conducătorilor „revoluționari” unguri, 
esența reacționară profund şovinistă a politicii şi acţiunilor claselor dominante un-
gare: „A fost ‒ sublinia el ‒ o încercare din partea nobilității ungare ca să păstreze 
vechea Constituţie feudală a statului, care îi garanta privilegiile aristocratice şi domi-
nația neamului ei”.  

Deşi din partea revoluţionarilor români ca Avram Iancu, Nicolae Bălcescu, 
Cezar Bolliac și alții au existat multe încercări de a asigura colaborarea şi înfrăţirea 
dintre români şi maghiari în lupta comună împotriva absolutismului, cât şi pentru 
drepturi politice ale românilor, aceste înțelegeri se realizează abia la 16 iulie 1849 
când Parlamentul maghiar a votat „Legea naţionalităţilor” prin care se acordau drep-
turi politice românilor şi slavilor, dar... ERA PREA TÂRZIU. La 1 august 1849, ar-
mata maghiară a fost înfrântă la Şiria de armatele ruseşti şi silită să capituleze. Ro-
mânii transilvăneni au trebuit să depună şi ei armele... Conflictul dintre români şi 
maghiari a uşurat înfrângerea revoluției de către imperiali, sprijiniţi de armatele in-
vadatoare țariste. A eluda astăzi adevărul istoric petrecut în Transilvania acum 150 
de ani înseamnă a arunca în mod voit și iresponsabil în umbră amintirea zecilor de 
mii de martiri români care au căzut victime dorinţei bolnăvicioase de aservire şi do-
minare a extremismului maghiar, înseamnă a-ți  trăda propria istorie.  



 

 

Să nu uităm că lectia anului 1848 este un îndemn la luciditate, la condamna-
rea oricărui exclusivism naţional, la prețuirea valorilor istoriei care apropie popoarele 
român şi maghiar.  

Notă: În procesul crimelor săvârșite împotriva românilor de bandele înar-
mate ungaro-secuiești și al confruntărilor armate maghiaro-române (cu armata moți-
lor lui Avram Iancu), de la 1848, au fost uciși peste 40.000 de oameni, din ambele 
părți, însă, majoritatea celor uciși au fost români. 

 
             Apărut în: „Jurnalul de Vâlcea”, 22 iunie 1998. 
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Adevărurile lui Karl Marx despre ro-
mâni 

 
I 

După evenimentele din decembrie 1989, odată cu procesul delirant al de-
nigrării și distrugerilor a ceea ce s-a creat și construit, cu sudoare și umilință, de 
către poporul nostru în anii totalitarismului socialist, a existat un val de respingere 
în bloc, fără discernământ, a multor opere valoroase și implicit a autorilor lor, pe 
motive că acestea ar îndulci nostalgia oamenilor față deacele vremuri de ,,tristă 
amintire”, fiind trecute la index, socotite periculoase*. 

Tot așa s-a întâmplat și cu opera lui Karl Marx. Numai că, în lumea eu-
ropeană, unde astăzi capitalismul traversează o criză profundă, se manifestă tot 
mai vizibil tendința de a-l (re)descoperi pe Karl Marx600 printr-o recrudescență în 
cercetarea și analiza operei gânditorului socialist, concomitent cu o tendință de 
vulgarizare a lucrărilor acestuia. Se remarcă o ,,reabilitare” a lui Karl Marx printr-
o prezentare realistă și promovare a vieții și operei sale 601. 

Nu întâmplător în actualitatea culturală europeană, sunt prezente dezba-
terile asupra gândirii marxiste având legătură directă cu actulitatea politică și eco-
nomică plină de surprize, prin care trece lumea capitalistă. Discuțiile pe această 
temă au loc nu numai în spațiul academic ci și în spațiul informal (mass-media), 
și vizează necesitatea restituirii pozitive a operei lui Marx.  

Această mișcare cuprinde o cercetare extinsă în toate domeniile socio-
economice și politice, dar și efectele acestora în cultura și istoria popoarelor stu-
diate de Marx. Pentru noi, românii, această mișcare este importantă pentru că 
Marx ne-a oferit, prin scrierile sale, o lecție de istorie romînească. 

În urmă cu o jumătate de secol, în decembrie 1964, apărea în câmpul 
editorial romînesc, sub egida Academiei Republicii Populare Române, un volum, 
care a produs un adevărat șoc în lumea intelectuală de atunci și nu numai, intitulat 
,,Karl Marx − însemnări despre români”. Apariția discretă a volumului în librării, 
într-un tiraj de 20.500 de exemplare legate, era un semn vizibil că începuse, într-
un moment conjunctural − se împlineau 20 de ani de la actul istoric de la 23 au-
gust 1944 −, procesul de desprindere a conducerii țării noastre de atunci de sub 
tutela sovietică. Prin tipărirea unor însemnări și manuscrise inedite ale lui Karl 
Marx despre istoria noastră se oferea românilor, pentru prima data, o lecție ade-
vărată de istorie a poporului român, o lecție plină de adevăruri, ce le fusese inter-
zisă românilor cu brutalitate din acel an fatidic a1 “eliberării”. Era prima dovadă 

 
600 Dr. Mihaela Toader, Ireductibilul Marx, în: „Clipa”, martie 2012, p. 9 (Karl Marx − 
L’irréductibile. Le monde bolșévic. Une vie, une oeuvre, nr.10, decembrie 2011, 122p.). 
601 Dr. Mihaela Toader, Rememorări controversate, în: „Clipa”, ianuarie 2014, p. 10. 
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că marxismul, cu care au fost îndoctrinați românii de către sovietici, fusese de-
format, bolșevizat, transpus cu tenacitate în existența popoarelor ,,ocupate” ca o 
dictatură stalinistă feroce și condamnabilă. 

Pentru problema românească, în ,,însemnările” sale, Marx a cules infor-
mații din diferite publicații contemporane, atât din cărți, cât și din presă. lzvorul 
principal, de care s-a folosit, a fost însă cartea lui Elias Regnault, ,,Historie poli-
tique et sociale des Pricipautes Danubiennes”, publicată la Paris în timpul răz-
boiului Crimeii, care este o prelucrare a unor scrieri românești apărute la mijlocul 
veacului XIX, datorate mai ales lui Nicolae Bălcescu, Ion Ghica și Eliade Rădu-
lescu 602. 

Din numeroasele materiale studiate, Marx reține datele care îi puteau 
servi ca material documentar sau referințe pentru tezele sale despre politica de 
expansiune și cotropire a marilor puteri, în special despre politica extemă a țar-
simului și rolul său contrarevoluționar, precum și date referitoare la drepturile 
Principatelor în raporturile lor cu Turcia și Rusia țaristă, formele de exploatare a 
țărănimii în condițiile regimul,ui feudal românesc, mișcările revoluționare din 
Principate, din anii 1821, 1848 și din Transilvania (1848-1849). Un spațiu larg în 
însemnările sale îl acordă rolului progresist al mișcării culturale din Principate și 
Transilvania, descrierii asupra populației din Ardeal de către magnații maghiari, 
precum și diferitelor evenimente petrecute pe teritoriul locuit de români în peri-
oada 1849-1856. 

Revenind 1a aprecierile făcute de Marx cu privire 1a anumite secvențe 
din istoria românilor, constatăm o anume simpatie față de poporul nostru, care, 
de-a lungul istoriei sale, a știut să lupte cu perseverență pentru a-și apăra suvera-
nitatea și independența țării de atacurile marilor imperii − otoman, țarist și 
habsburgic. 

În urma confruntărilor lui Mircea cel Bătrân cu turcii, Marx precizează 
că ,,în 1398 valahii au încheiat un tratat cu Baiazid” − numit ,,capitulație” − prin 
care Țara Românească se obliga să plătească anual un tribut turcilor, în schimb 
,,țara continuă să se guverneze după propriile ei legi” și că domnul Țării Româ-
nești ,,va avea libertate deplină în politica internă și externă” în care va hotărî 
,,cum va crede de cuviință”. Marx subliniază că în acest tratat se prevedea res-
pectarea ,,cultului creștin” iar ,,toți românii care vor intra pe teritoriul Imperiului 
nostru (Otoman), pentru afacerile lor vor fi scutiți de orice dări și nimeni nu-i va 
putea supăra pentru modul lor de a se îmbrăca”. Marx reține să scoate în evidență 
că Moldova ,,nu s-a închinat puterii turcești decât după aproape un secol de la 
semnarea tratatului cu Țara Românească; în 1513 ,,ea recunoaște suveranitatea 
Porții în condiții nu mai puțin favorabile”. Mai departe, Marx afirmă că ,,aceste 
vechi tratate constituiau baza relațiilor dintre Principate și Poartă și au fost 

 
602 Karl Marx, Însemnări despre români (manuscrise inedite), Editura Academiei Repu-
blicii Populare Române, Buc., 1964, p. 10. 
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confirmate de sultanii următori și recunoscute ca fiind valide și în vigoare de către 
guvernul rus, de Poartă și de locuitorii Principatelor 603. 

Pe parcursul anilor, Poarta nu a respectat aceste capitulații în relațiile cu 
tările române, iar Marx trage concluzia că aceste capitulații călcate de Turcia dă-
deau Principatelor dreptul de a deveni suverane, libere de orice obligație față de 
Turcia. Contestând legitimitatea pretențiilor turcești asupra Principatelor, Marx 
aducea un sprijin de mare valoare în lupta pentru independență a poporului nos-
tru. 

După o analiză atentă a împrejurărilor externe care au condus la instau-
rarea domniilor fanariote în Principatele Române, Marx notează: ,,Cârmuirea fa-
narioților a fost totdeauna dezastruoasă Principatelor. Darurile prin care domnul 
dobândea ridicarea în scaun trebuiau acoperite prin taxe stoarse de la supușii săi” 
iar Divanul ,,în vremea aceea de corupție și decădere”, pentru ușurarea suferințe-
lor mulțimii, se arăta totdeauna dispus pentru o schimbare de domnie 604. 

Marx sesizează, de asemenea, că Rusia era interesată și speculeză unele 
slăbiciuni ale controlului turcesc în Principate, iar succesiunea rapidă a domnito-
rilor care a ,,agravat răul”, ,,a făcut ca Rusia, sub pretext de a curma acest abuz, 
să intervină în afacerile interne ale Moldovei și Țării Românești”. 

În cel mai amplu manuscris (înregistrat cu B 85), Marx vorbește cu ad-
mirație despre curajul domnului Moldovei, Grigore Ghica, care protestează îm-
potriva căderii Bucovinei de către turci în mod abuziv, către Austria, în anul 1775. 
Curajul și patriotismul domnitorului Grigore Ghica au dus la uciderea acestuia, 
fiind înjunghiat. Max notează despre acest asasinat: ,,si-i trimite capul îmbălsămat 
la Constantinopol, acolo e înfipt într-un cui pe zidurile Seraiului (1777), pentru 
că a  protestat împotriva cedării Bucovinei în favoarea Austriei” 605. 

Și de data aceasta Marx a invocat, în scrierile sale, ,,capitulațiile” pentru 
a sprijini dreptul poporului român la independență. Combătând convenția turco-
austriacă, din 14 iunie 1854, prin care Turcia recunoaște pretențiile Austriei de a 
ocupa Principatele, Marx declară că ,,prin această convenție turcii au săvârșit, ca 
și rușii odinioară, o încălcare flagrantă a drepturilor poporului romăn” care se 
bazează pe capitulațiile din 1393, 1460 si 1513. Totodată, el susține că aceste 
capitulații (tratate) ,,continuă să fie și azi în vigoare, întrucât n-au fost anulate 
prin niciun fel de tratat ulterior”, că ,,Principatele dunărene sunt două state suve-
rane sub suzeranitatea Porții, căreia îi plătesc tribut cu condiția ca Poarta să le 
apere de toți dușmanii din afară, oricare ar fi ei, și, totodată, să nu se amestece în 
treburile lor interne 606. Venind în sprijinul românilor Marx susține că turcii, ne-
respectând aceste capitulații, prin încheierea convenției cu Austria, și-au pierdut 

 
603 Karl Max, op.cit., p.172. 
604 Ibidem, p. 173. 
605 Ibidem, p. 103. 
606 Ibidem, p.18. 
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dreptul de suzeranitate asupra Principatelor. Astfel, e1 susținea o teză care cores-
pundea perfect intereselor vitale ale poporului român, cu privire la acele ,,capitu-
lații”, care i-au dat o autoritate pe plan internațional. 

Dacă până spre sfărșitul secolului al XVIII-lea doar turcii și habsburgii 
dominau Principatele românești, odată cu ocuparea Crimeii de către ruși, în 1787, 
vecinătatea rusă devine un pericol pentru români. Despre pacea de la Șiștov din 
1871 Karl Marx notează ,,Abia au plecat austriecii din Țara Românească și rușii, 
sub Suvorov, au intrat. Țara este dată pradă focului și jafului de către aceștia 607. 

Începând din timpul țarului Rusiei Petru cel Mare, poporul român a cu-
noscut blestemul unei vecinătăți care avea să se reverse peste el cu consecințe 
tragice. Ca stat, Rusia nu a ajuns în imediata vecinătate a Moldovei decât după 
Tratatul de pace încheiat în decembrie 1791 la Iași, prin care se confirma pacea 
de la Kuciic Kainargi și se recunoștea ocuparea Crimeii de către Rusia 608 . Așa-
dar, începând din anul 1792 am avut vecin pe Nistru imperiul Rusiei, spre marea 
nostră neșansă de a evolua ulterior pașnic și linistit. 

Despre războiul ruso-turc din anii 1828-1829, Marx, în urma unei analize 
temeinice a cauzei războiului relatează: ,,Pretextul rușilor pentru a face război 
este că turcii oprimă pe sârbi, pe români, pe moldoveni, iar țarul era apărătorul 
oprimaților”. 

La 7 mai 1828, 150.000 de ruși ocupă Moldo-Vlahia pentru că ,,Rusia se 
înduioșase de nenorocirile acestei țări”, iar cu acest prilej, scria Marx, ,,niciodată 
n-a avut loc o mai înspăimântătoare distrugere de vieți. Un jaf enorm, hoții de-
ale ofițerilor, barbaria soldatului rus etc. 609. Mai departe, el își arată compasiunea 
față de români, neputincioși în fața ,,cumplitei ocupații” și a marilor distrugeri 
provocate de ,,ocrotitori”. ,,Au avut loc excese groaznice. Contribuții de tot felul, 
în produse, furaje, vite, corvezi, hoții, omoruri etc. Bărbați și femei au fost înhă-
mați la care cu vizitii cazaci, care nu-și cruțau nici bâta, nici vârful lăncii lor. 
Peste 30.000 de români fură smulși de la munca câmpului pentru a servi ca ani-
male de muncă 610. 

Consecințele ocupației au fost dezastruoase, moral, fizic și material pen-
tru români atât cât jaful și haosul au dominat, până în anul 1835, deci, încă șase 
ani după terminarea războiului și pacea de la Adrianopol (1929), timp în care 
rușii, ca învingători, au dispus cum au dorit de Principatele Române. 

Aroganța și cinismul de mare putere au mers atât de departe în dorința de 
cotropire și extindere a imperiului țarist, încât ,,Orllof, în numele țarului, propu-
nea sultanului să cumpere cele două provincii, oferindu-i 36.000.000 de fr. Refe-
ritor la acest aspect Marx, subliniază că a fost unul dintre cele mai nefaste 

 
607 Ibidem, p. 104. 
608 Ibidem, p. 104. 
609 Ibidem, p. 172. 
610 Ibidem, p. 173. 
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momente din istoria românilor sub dominația ,,curții otomane” și a ,,curții pro-
tectoare”, iar Principatele Române ajunseseră o adevărată marfă de târg pentru 
care se negocia cu sume derizorii. 

Interesant este că Marx, printr-o profundă analiză a modului cum evoluau 
țările din Estul Europei, în special cele care se aflau sub dominația celor trei im-
perii ale vremii, reușește să contureze, cu un realism izbitor de clar, situația in-
ternă a Principatelor Române, cu nelipsitele discrepanțe sociale și anacronismul 
politicii marilor boieri, care, în dorința de a-și menține poziția lor în Divan sau în 
alte posturi administrative, dovedeau o ,,lingușire” și un ,,servilism” condamnabil 
față de ,,protectoratul ocupant Rusia”. ,,În palatele nobililor sau boierilor români 
scrie Karl Max în manuscrisul B63 − luxul oriental se îmbină cu rafinamentul 
occidental. Dar masa poporului e cufundată în mizerie abjectă... Drumuri nu 
există aproape deloc. Șleaurile bătute, pe care, boierul, gonit de căldura vremii e 
tras de 6 sau 8 cai destul de repede, iarna sunt inpracticabile”. 

Max, mai departe, sugerează și cauza care a condus ca ,,Aceste provincii 
să se veștejească la umbra protecției ruse”: ,,vechile legi ale Principatelor, în 
multe privințe sunt imperfecte; o mare parte a populației rămâne într-o stare de 
șerbie absolută; boierul, în procesele cu un străin (șerb, supus etc.), e mai presus 
de lege; tribunalele sunt deschise unei corupții pe scară mare...611. 
         ,,O parte influentă, deși moderată, a nobilimii, dorea de mult să îndrepte 
aceste rele “ 612. Influența predominantă a Rusiei, pe de altă parte, a lucrat intens 
pentru a zădărnici aceste planuri. 

,,A fi suspectat de a nutri sentimente patriotice − scrie Max − era egal cu 
a fi exclus din funcțiile publice. Servilismul față de interesele Rusiei era un titlu 
de promovare... De la domn și până la cel mai modest funcționar, toți știau că 
slujba lor era la bunul plac al consulului rus...613. 

Mai târziu, după zece ani (1792), Rusia obține printr-un ,,vicleșug”, un 
,,hatișerif de la sultan” prin care avea libertatea de a se amesteca nestingherit în 
treburile Principatelor Române. 

Prin această stipulație amestecul lor vine întotdeauna cu agresiunea ar-
matei pricinuind românilor ,,jefuiri” fără seamăn. Cu toate acestea, în urma unui 
nou conflict între Rusia și Poartă, la începutul secolului al XIX-lea, ,,românii...pu-
seră mâna spontan pe arme, goniră pe turci din București și ieșiră apoi în întâm-
pinarea rușilor, voioși și plini de entuziasm”. Mai departe, Marx menționează: 
,,Soțiile boierilor din București dădură exemplu de multă dispoziție și-și sărbăto-
riră vitejii lor în petreceri, la care domnea mai multă veselie decât reținere 614. În 
aceeși vreme, în timp ce românii manifestau atâta recunoștință oarbă, țarul 

 
611 Ibidem, p. 118, 170. 
612 Ibidem, p. 175. 
613 Ibidem. 
614 Ibidem, p. 106. 
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Alexandru, la întâlnirea cu Napoleon, la Tilsit, reclama teritoriul românilor. Fo-
losind aceleași fraude documentare și proflitând de relațiile apropiate dintre cei 
doi conducători, țarul Alexandru se grăbește să-i ceară lui Napoleon anexarea 
Principatelor. ,,Napoleon își dă consimțământul la anexarea celor două Princi-
pate”, notează Karl Marx. Relațiile dintre cele două mari puteri − Franța și Rusia 
− se deteriorează sfârșind printr-un război în care francezii au pierdut, după care, 
spre norocul românilor, anexarea celor două Principate nu s-a efectuat, iar Karl 
Marx precizează că ,,Turcia nu putea ceda ceva ce nu-i aparținea, pentru că Poarta 
Otomană n-a fost niciodată suverană asupra țărilor române”, iar Rusia nu avea 
niciun drept să ia ce nu-i aparținea 615. 

În urma înfrângerii francezilor, Napoleon a fost exilat, iar țarul Alexandru 
avea cuvântul hotărâtor la Congresul de la Viena (1815), la care Marx adaugă: 
,,Tratatul din 28 mai 1812. Poarta renunță 1a Basarabia... iar rușii s-au arătat așa 
cum sunt... jaful și ocuparea Basarabiei au spulberat toate iluziile” și ,,Țăranul 
care suferise cel mai mult de pe urma ocupației n-avea pentru muscal (moscovit) 
decât cuvinte de ură” 616. 

Din cuprinsul manuscrisului reiese că Marx era bine informat din surse 
temeinice scrise de Nicolae Bălcescu, Ion Ghica, Eliade Rădulescu, A. Papiu Ila-
rian, J . A. Vaillant, A. G. Golescu și alți revoluționari români aflați în exil după 
revoluția de 1a 1848, iar 1ucrarea lui Elias Regnault, care cuprinde chintesența 
materialelor celor amintiți și alte informații din presă, a fost folosită de Mrax în 
articolele sale politice și în cea mai de seamă operă a sa CAPITALUL. 

Prin conținutul cărții ,,Karl Marx − însemnări despre români” se dezvă-
luia, pentru prima dată pentru publicul românesc politica expansionistă a imperi-
ului țarist și, implicit, ,,răpirea Basarabiei”. Karl Max avea dreptate când denunța 
panslavismul revoluționar care era o simplă deghizare a panslavismului moscovit 
de mai târziu. Îndrăzneala istoricilor români, academicianul Andrei Oțetea și prof 
univ. dr. G. Zane, de a publica un ,,adevăr istoric”, în anul 1964, evident, cu con-
simțământul tacit al conducerii țării de atunci,  a deranjat pe prietenii noștri de la 
răsărit, iar cartea a fost scoasă (formal) din circuitul public, ea continuând să cir-
cule și să fie citită prin biblioteci, în universități, în școli și de persoane fizice. 
Despre problema Basarabiei, istoricii vor avea voie să scrie și să vorbească în 
public, oficial, abia în anul1972, dar și atunci, cu anumite restricții, fără detalii, 
iar în loc de ,,răpiri teritoriale” se foloseau termeni mai evazivi ca ,,cedări” sau 
,,cesiuni” teritoriale. Singura revistă de specialitate, ,,Anale de istorie”, a folosit 
în același an un cuvânt mai explicit de ,,rapt teritorial”. Teama de a nu supăra 
vecinul care ne-a făcut atâta rău în istorie, încă domina chiar și secția de propa-
gandă a Partidului Comunist Român și, de aici, o mare parte dintre istorici și 

 
615 Ibidem. 
616 Ibidem, p.106. 



 

402 
 

intelectuali, iar presa noastră cotidiană și culturală nu sufla o vorbă despre acest 
subiect. 

II 
Relatam în articolul anterior că în actualitatea culturală europeană dezba-

terile asupra gândirii marxiste continuă să ocupe un loc important pentru reeva-
luarea pozitivă a gândirii filosofice și economice a operei lui Karl Marx. Interesul 
ce se manifestă pentru o cunoaștere mai profundă a gândirii critice a lumii pe care 
o trăia Marx, este motivat și de încercarea de a descifra necunoscutele actualei 
crize economice și sociale prin care trece lumea capitalistă contemporană, și de a 
găsi soluții viabile pentru a o depși. 

Karl Marx, după cum se cunoaște, era de o curiozitate intelectuală neli-
mitată și de o putere de a muncii imensă. În orizontul informațiilor pentru scrierea 
operei sale de vârf , ,,Capitalul “, se constată un interes deosebit pentru poporul 
român, pentru că lupta sa pentru unitate și independență se încadra în mișcarea 
europeană de emancipare a popoarelor oprimate. 

  În cartea ,,Karl Marx − însemnări despre români”, apărută în anul 1964 
sub coordonarea academicianului Andrei Oțetea și a prof. univ. dr. Gheorghe Za-
nea, erau tipărite în premieră unele însemnări și manuscrise inedite despre istoria 
poporului român.  

În carte erau semnalate pentru prima dată după ocupația armatelor sovi-
etice de la sfărșitul lunii august 1944, unele adevăruri interzise cu privire la istoria 
noastră, adevăruri legate de imixtiunile brutale în treburile interne ale țărilor ro-
mâne, de marele rău făcut în istoria noastră de vecinul de la răsărit − Rusia țaristă. 

Din numeroasele aspecte ale istoriei poporului român pe care le trateaziă 
Marx în cartea amintită, în cele ce urmează, ne vom opri numai la modul cum 
analizează și prezintă savantul german Revoluția Română de 1a 1848. 

Se știe că în analiza Revoluției de 1a 1848 în țările române se iau în con-
siderație − cu limitele și nuanțările de rigoare − formularea a două teze diametral 
opuse: că a fost o simplă imitație a Revoluției Franceze din februarie 1848, sau 
că a fost un produs firesc a1 dezvoltării societății românești. Impulsul venit de la 
Paris este de netăgăduit, iar integrarea spațiului românesc în marele curent revo-
luționar de la 1848 a însemnat și cea dintâi sincronizare a fenomenului românesc 
cu cel european.  

Dar, pentru a înlătura imaginea unor simpli imitatori, pașoptistii cât și 
marii nostri istorici au stăruit de la început asupra rădăcinilor interne, foarte 
adânci, ale revoluției. În acest sens Nicolae Bălcescu a exprimat răspicat acest 
punct de vedere: ,,Revoluția Română de la 1848 n-a fost un fenomen neregulat, 
efemer, fără trecut și viitor, fără alte cauze decât voința întâmplătoare a unei mi-
norități sau mișcare generală europeană. Revoluția generală fu ocazia, iar nu ca-
uza revoluției române. Cauzele ei se pierd în zilele veacurilor 617. 

 
617 Nicolae Bălcescu, Opere, Editura G. Zane și Elena Zane, 2, București, 1982, p. 107. 
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Aprecieri identice cu mersul Revoluției Române de 1a 1848 întâlnim și 
în ,,Însemnările lui Karl Marx despre romăni”.  

Pornind de la analize temeinice și comparative, e1 constată importanța 
inegală a mișcării revoluționare din cele două principate, recunoaște caracterul 
limitat al mișcării din Moldova și amploarea pe care a avut-o Revoluția din Țara 
Românească, unde, ea ,,a fost mai importantă din toate punctele de vedere”. Marx 
subliniază, de mai multe ori, aspecte esențiale ale evenimentelor premergătoare 
revoluției, rolul partidului național, caracterul programului, cu o parte ,,nefran-
ceză” - adică de inspirație locală, izvorâtă din revendicările specifice care tindeau 
1a abolirea vechiului regim de tip feudal 618. 

Din insemnările lui Marx asupra evenimentelor de la 1848 rezultă că sa-
vantul german considera poporul român ca un popor ,,copt” pentru revoluție și 
hotărât să schimbe în întregime vechiul sistem și să se organizeze după modelul 
popoarelor civilizate.  

El sesizează convingerea generală a revoluționarilor pașoptiști, care înțe-
legeau că suzeranitatea otomană nu mai putea constitui un obstacol serios în calea 
progresului societății românești, ba mai mult ea putea reprezinta un scut  față de 
expansionismul rus, devenind cea mai mare primejdie pentru românime.  

Aici, Marx face o subliniere  inedită arătând că: ,,Ideea fundamentală a 
Revoluției de la 1848 de la București a fost o mișcare împotriva protectoratului 
rus” , iar în toate celelalte privințe ,,ea a fost o revoluție socială”, ,,observând 
totuși un respect vădit pentru suzeranitatea turcească 619. Iar mai departe mențio-
nează că toți tinerii revoluționari români era de acord cu ,,suzeranitatea otomană 
în opoziție cu protectoratul rus”620 

Precizările  pe care le face Marx reflectă cu tărie poziția sa față de prin-
cipalele evenimente ce se derulau în Principatele dunărene, cât și față de anumite 
personalități care jucau un rol important în mersul revoluției. Marx condamnă 
forțele contrarevoluționare, clasele dominante din cele trei țări române și pe re-
voluționarii care, în momentele decisive, s-au dovedit lipsiți de discernământ, ini-
țiativă și curaj. De pildă, încercarea boierilor ,,trădători” din Țara Românească 
(28-29 iulie 1848) de a pune din nou mâna pe guvern și de a se deda la acte re-
presive este calificată fără menajamente ca ,,o reacțiune insolentă, de o cruzime 
lașă”. Când Eliade Rădulescu și Gheorghe Magheru ajunseseră la un compromis 
de moment, de a-l pune pe Bibescu-Vodă în fruntea guvernului revoluționar pen-
tru a atenua o eventuală intervenție străină, aceștia au fost aspru criticați de Marx 
pentru inconsecvență și lipsă de curaj. 

 
618 Karl Marx, Însemnări despre români, Editura Academiei Republicii Populare Ro-
mâne, București, 1964, p. 22. 
619 Ibidem, p.130. 
620 Ibidem, p.151. 
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Cât privește comisarul turc Faud Pașa, care primise rolul umilitor de or-
gan executiv al comisarului rus din Țara Românească, Duhamel, pentru potolirea 
Revoluției, acesta este stigmatizat: ,,măgarul de Faud” 621. În timpul Revoluției 
Române Marx privea cu rezervă un eventual ajutor din partea Franței, de aceea, 
speranțele conducătorilor Revoluției din Țara Românească în guvernul provizo-
riu francez sunt ironizate de criticul Marx ca ,,încredere neghioabă în Franța re-
publicană” 622. 

Referitor la înfrângerea revoluției, Marx arată că Turcia a fost constrânsă 
de ruși de a interveni cu o armată de 20.000 de ostași pentru ,,instaurarea ordinei”. 
,,Ambasadorul rus amenință: dacă Turcia nu intervine, va interveni Rusia!” 

În astfel de împrejurări, Poarta nu era în măsură să ignore injoncțiunile 
Rusiei, hotărâtă să nu tolereze la frontierele ei un focar revoluționar. La 28 iunie 
/ 10 iulie trupele rusești au intrat în Iași, iar la 19 / 31 iulie forțele otomane au 
pătruns în Țara Românească. În continuare, Marx condamnă ,,ingerințele Rusiei” 
când, tot la 31 iulie 1848, apare un manifest al țarului Nicolae, care prezenta ,,Re-
voluția Română – opera unei minorități turbulente, ale cărei idei de guvernământ, 
nu erau decât un plagiat împrumutat de la propaganda democratică și socialistă a 
Europei 623. 

Comportarea trupelor turcești și atitudinea generalului rus Duhamel, cu 
prilejul confruntărilor armate − lupta pompierilor cu turcii de la 13 septembrie 
1848 din Dealul Spirii − sunt caracterizate lapidar dar perfect corespunzător situ-
ației: ,,brutala cruzime a turcilor, infamia turcilor (Duhamel în spatele masacre-
lor...) 624. 

În cele din urmă, la 29 septembrie 1848, rușii intră și în Țara Românească 
ca ,,liberatori”. Au loc răzbunări și excese groaznice: ,,instigatorii acestor procese 
sunt rușii”, ,,generalul Duhamel declară că a ocupat provincia militărește în nu-
mele stăpânului său, Împăratul... Toată autoritatea civilă, militară, legală, a fost 
ilegal uzurpată sau exercitată de soldățimea rusă...”. Fruntașii revoluționari  ,,os-
tili rușilor”, arestați, au fost condamnați la un lung și dureros exil din care unii nu 
aveau să se mai întoarcă. Rușii au pus mâna pe veniturile Principatului, au revi-
zuit tariful comercial și au interzis exportul produselor românești. ,,Principatele 
au fost silite să întrețină pe socoteala lor, imensa putere militară Rusia, care, în 
ciuda protestelor lor energice, persistă să împovăreze țara ... cu 50.000 de ruși” 
625. 

 
621 Ibidem, p. 157. 
622 Ibidem, p. 22. 
623 Ibidem, p. 154. 
624 Ibidem, pp. 13, 156. 
625 Ibidem, p. 177. 



 

405 
 

În acest timp, trupele rusești au fost silit să trăiască din jaf, deoarece con-
tribuțiile înbani, percepute de la români pentru întreținerea acestora, au rămas în 
general  în buzunarul ofițerilor ruși care le strânseseră.  

În acea vreme, notează Marx, ,,Nenorociții locuitori din mai multe sate 
au fost siliți, din pricina acestei duble stoarceri, să caute refugiu în mijlocul zăpe-
zilor Carpaților” 626. În continuare Marx relatează elogios când vorbește despre 
curajul generalului Gheorghe Magheru care, în fața primejdiei externe, numai el 
și cu o armată de 30.000 de soldați, panduri, dorobanți și țărani, retrași în Tabăra 
lui Traian, luase toate măsurile ,,pentru a merge împotriva rușilor”. 

Atunci s-a prezentat în tabără secretarul consulului englez la București, 
aducând o scrisoare de la agentul britanic Colquhoun, pentru Magheru: ,,îl în-
deamnă să renunțe la luptă și să se mențină pe terenul legal, date fiind garanțiile 
Turciei și ale celorlalte state Europene”.  

În cele din urmă Magheru cedează, ,,dar protestând împotriva invaziei 
ruse; îi vine greu să-și lincențieze armata (demobilizeze). Magheru se retrage la 
Sibiu cu vreo douăzeci de ofițeri 627.  

Tot din însemnările lui Karl Marx rezultă că, după ce rusii invadează Țara 
Românească, bunele raporturi între turci și ruși continuă, iar relațiile dintre con-
ducătorii lor, Faud si Duhamel, sunt pline de amiciție. În toată această perioadă 
tulbure, când țara se află sub o strictă ocupație militară, Marx mai notează și un 
alt aspect ce ține de moralitatea și ,,demnitatea” claselor avute: ,,țăranii erau crunt 
biciuiți, iar înalta societate dădea la București baluri liberatorilor” , iar ,,prostitu-
ția boieroaicelor cu rușii și turcii” nu avea reținere 628. 

Relatările lui Karl Marx cu privire la rolul maselor populare în revoluția 
pașoptistă din Țara Românească se încheie într-o notă optimistă, subliniind că: 
,,În tabăra de 1a Izlaz, poporul de țărani inaugurează Revoluția; la București o 
salvează: în Tabăra lui Traian numai e1 nu-și pierde nădejdea 629. 

Karl Marx, în același manuscris face o analiză atentă, îndeosebi asupra 
românilor din Transilvania, subliniind atitudinea șovină a conducătorilor revolu-
ției maghiare, care pretindeau să întemeieze pe ruinele celorlalte naționalități 
,,marea patrie ungară, puternica și viguroasa națiune maghiară “ (13. bis). Toto-
dată Marx arată că în Transilvania problematica socială s-a împletit strâns cu cea 
națională. Aici au existat două revoluții: una a maghiarilor, în centrul obiectivelor 
politice fiind înscrise, esențial, unirea Transilvaniei cu Ungaria, și altă revoluție, 
a românilor care luptau pentru recunoașterea individualității naționale și politice, 
respingând unirea cu Ungaria. Disensiunile naționale au ușurat înfrângerea Re-
voluței de către reacțiunea imperială rusă și austriacă. 

 
626 Ibidem. 
627 Ibidem, p. 157. 
628 Ibidem. 
629 Ibidem, p. 157. 
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Tot referitor la românii din Transilvania, Marx arată că ,,după legea un-
gară − până în 1848 − românii de aici, asimilați cu grecii, evreii, slavii, armenii, 
țiganii, erau considerați pe propriul lor pământ națiune tolerată”. ,,Românii sunt 
opriți să poarte haine și pantaloni de postav, cizmc, pălărie mai scumpă de un 
florin și cămașă de pânză fină”.  

Marx consemnează insultele aduse de veacuri de-a rândul poporului ro-
mân de către nobilii unguri, care îl considerau ,,o plebe vagabondă”, deși formau 
2/3 din populație, în timp ce ungurii, sașii, secuii, grecii, armenii formează cea-
laltă treime 630.  

Principiul fundamental al legii maghiare: Nobilitas hungarica est. Obiec-
tivitatea însemărilor lui Marx le găsim și în ajunul Revoluției de la 1848, când, 
despre Kossuth, liderul Revoluției Ungare de la 1848, menționează că acesta pro-
pune deschis ca ,,limba maghiară să fie introdusă în școlile primare ale slavilor și 
românilor, să se înlăture alte limbi și chiar preoții să fie siliți să slujească în un-
gurește. Tirania nu mai folosea menajamente,631 conchide Marx. 

Referitor la acest aspect, socialistul german vine și cu unele detalii și 
menționează că: ,,La 14 martie 1848, Kossuth propune să se trimită o deputație 
la Viena. Trei sute de magnați îmbrăcați în tunică națională, cu calpanul în cap și 
cu sabie la sold, au prezentat lui Ferdinand adresa Dietei și s-au întors la Pesta cu 
semnătura regală. Articolul al XII-lea al acestei noi constituții decretă încorpora-
rea Transilvaniei la Ungaria. Pe bazele adopate la Viena − consemnează Marx − 
Dieta maghiară a elaborat constituția: Transilvania e declarată țară maghiară, 
limba maghiară era singura admisă în municipalități și în comitetele districtelor 
însărcinate cu alegerea deputaților. Dreptul electoral era bazat pe cens și toți cei 
ce au avere sunt unguri” 632. 

Abuzurile comise în Dieta Transilvaniei, în care românii nu erau repre-
zentați decât prin doi deputați, au votat, la 29 mai 1848 unirea Transilvaniei cu 
Ungaria, fără să țină seama de voința românilor. Starea de tensiune și oprimare în 
care se aflau românii transilvăneni, îl determină pe Marx să noteze asprimea vio-
lenței și arbitrariul autorităților maghiare: ,,spânzurători și țepe, cu drapele ma-
ghiare și cu inscripția celor două ramuri cât și arestarea lui Bărnuțiu și Laurian, 
sunt consemnate de Max, adăugând că toate acestea au ,,mărit indignarea popo-
rului român în Transilvania și protestele sale față de Dieta generală convocată de 
Pesta” 633 . 

Marx a semnalat cu luciditate caracterul popular al Revoluției Românilor 
din Transilvania, a pus în evidență metodele de mobilizare și de organizare a ma-
selor țărănești, programul ei burghezo-democratic. 

 
630 Ibidem, p. 20. 
631 Ibidem, p. 145. 
632 Ibidem, p. 146. 
633 Ibidem, p. 146. 
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Rolul personalităților în mersul Revoluției este bine conturat, iar profe-
sorii ardeleni Bărnuțiu, Barițiu, Cipariu, Laurian care ,,pregătesc programul Re-
voluției” se află strâns legat de popor. Marx, care avea o admirație aparte față de 
Avram Iancu, arată că ,,a coborât din munți cu țăranii” într-o aspră confruntare 
cu ungurii pe care ,,i-a bătut zdravăn 634. 

El își notează multe din amănuntele evenimentelor din Transilvania ani-
lor 1848-1849, chiar și momentul ,,necinstei ungurești” prin care întâlnirea de 
pace cu românii este folosită: ,,...ca o cursă, Iancu, Buteanu, Dobra sunt surprinși 
de către maiorul Hatvany; primul reuși să scape; Dobra fu masacrat pe 1oc. Bu-
teanu, în ziua următoare, fu spânzurat. Trădare lață”, notează Marx 635. 

În manuscrisul lui Karl Marx, se menționează și încercarea lui Nicolae 
Bălcescu de a ajunge la o înțelegere cu Kossuth de ,,pacificare româno-maghiară” 
636, pentru ca Transilvania să devină un bastion putemic de a ,,apăra trecerea Car-
paților”, iar ,,intervenția rusă ar fi devenit imposibilă pe această graniță”. Această 
încercare a eşuat, iar Marx concluzionează ,,... că fără românii din Transilvania 
comandați de Iancu, rușii nu ar fi fost în stare să se măsoare cu Bem.  Kossuth a 
respins cu dispreț propunerea  românilor 637.  

Ceva mai târziu, când mersul Revoluției Maghiare se îndrepta spre pră-
bușire, Kossuth a acceptat o parte din propunerile lui N. Bălcescu. Era prea târziu. 
Revoluția a fost înfrântă prin intervenția celor două mari puteri: rusă și austriacă. 
Sintetizând amărăciunea experienței infructuase a tratativelor, a apelului la spiri-
tul de înțelegere al marilor puteri de altădată, Nicolae Bălcescu a consemnat la-
pidar, una din cele mai importante concluzii asupra Revoluției de la 1848: ,,În 
zadar − consemna e1 − veți îngenunchia și vă veți ruga 1a porțile împăraților și 
pe la ușile miniștrilor lor. Ei nu vă vor da nimic, căci nici vor, nici pot. Fiți gata 
dar − îndemna e1 fiii patriei sale − a lua voi, fiindcă împărații, domnii și boierii 
pământului nu dau fără numai aceea ce le smulg popoarele” 638. Era o confirmare 
a celor susținute și de Marx. 

Revoluția Română a fost o parte a Revoluției Europene și a reprezentat 
punctul de plecare de unde ,,problema românească” a evoluat spre rolul de prim-
plan pe care avea să se situeze în timpul crizei orientale, declanșate odată cu Răz-
boiul Crimeii. 

Revoluția a contribuit în a impune recunoașterea tacită de către puteri a 
problemei românesti ca problemă internațională pe care Karl Marx a anticipat-o 
prin scrierile sale. 

 
634 Ibidem, p. 21. 
635 Ibidem, p. 159. 
636 Ibidem, p. 158-159. 
637 Ibidem, p. 159. 
638 Ibidem. 
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După apariția 1ucrării ,,Karl Marx − însemnări despre români” și ascen-
siunea la putere a lui Nicolae Ceaușescu, în 1965, urmează o etapă de oarecare 
,,transparență” în dezbaterile și prezentarea celor mai însemnate momente din is-
toria românilor. În anii ‘78, timp de aproape un deceniu, au început să se strecoare 
în presă și în manualele școlare ,,adevărurile lui Marx”, iar studenții renășteau un 
apetit tulburător îndreptat spre adevărurile istoriei patriei. Începuse o perioadă 
când ,,naționalismul românesc” devine deschis și justificat, iar propaganda siste-
mului socialist totalitarist l-a folosit din plin și oarecum exacerbat, însă, era spre 
folosul conștiinței istorice a românismului și al Țării. De acest curent ,,patriotic” 
ce se va cristaliza mai mult în anii urmăltori, a beneficiat, în mod rațional și cu 
discernământ o întreagă generație de români educați de dascălii lor în spiritul cul-
tului muncii, al dragostei și prețuirii țării, a demnității naționale pe care Marx le-
a surprins și evidențiat ca o caracteristică la români, în istoria lor. 

Notă: Din cuprinsul articolului, textele care se află între ghilimele aparțin lu-
crării lui Karl Marx, redate sub forme de citate. 

 
Apărut în: „Seniorii”, An VI, nr. 2(9) noiembrie 2014, p.16-
17 și nr. 1(10), mai 2015, pp. 23-25. 

 



 

409 
 

Controverse cu privire la domnia lui 
Alexandru Ioan Cuza și conspirația 

“Monstruoasei coaliții” 
 

În istoriografia românească domnia lui Cuza-Vodă trebuie analizată cu 
raţiune şi discernământ pentru a păstra, obiectiv, un echilibru între contribuţiile 
şi eşecurile sale. Evident, în acele tulburătoare vremuri, Cuza a comis şi unele 
greşeli şi stângăcii, dar nu capitale, să influenţeze cursul politicii interne şi ex-
terne a noului stat modern român. Restituirea adevărului istoric nu poate fi împli-
nită până nu descifrăm spiritele, faptele, personalităţile care le-au amprentat în 
conştiinţa umanităţii. În aceste condiţii, una din menirile istoricului este aceea de 
a cuprinde cu ochiul minţii, „gândul şi mintea” vremii şi de a coborî în atmosfera 
acelui timp al trecutului, spre a înţelege şi a ne apropia de adevăr639.  

Astfel, actul de la 24 ianuarie 1859, prin care Moldova şi Muntenia s-au 
unit într-un singur stat, se înscrie ca un moment de însemnătate excepţională în 
istoria poporului român. Înfăptuită pe calea dublei alegeri a lui Alexandru Ioan 
Cuza, Unirea din 1859 a fost, înainte de toate, expresia voinţei naţionale, care a 
antrenat toate categoriile sociale, grupările şi personalităţile politice, pentru a-şi 
făuri un destin istoric, într-o conjunctură externă tensionată.  

Alegerea unui prinţ, pe baze democratice 
„Ziua de aur a veacului”, cum au numit-o contemporanii, Unirea din 

1859, a avut loc într-un cadru internaţional de o mare complexitate, în care marile 
puteri, potrivit intereselor lor, au combătut direct sau indirect înfăptuirea Unirii 
Moldovei cu Muntenia, însăşi constituirea statului român modern. Însă, o pleiadă 
de politicieni şi oameni de cultură, luminaţi în centrele universitare occidentale 
şi fiind în pas cu vremea, au ştiut să transforme cauza românească într-o cauză 
europeană favorabilă României. Propaganda românească în Occident, făcută de 
patrioţii emigranţi, prin scrierile lor sau condeiul publiciştilor străini trebuia să 
demonstreze cercurilor politice occidentale că proiectul unui stat naţional româ-
nesc la gurile Dunării, prin unirea Munteniei cu Moldova, răspundea nu numai 
dorinţei şi interesului locuitorilor celor două Principate, ci şi interesului Europei. 
Un asemenea stat nou, protejat şi ajutat de Europa, urma să se constituie într-un 
obstacol în calea expansiunii Rusiei, a extinderii despotismului ţarist - considerat 
principala primejdie pentru democraţia europeană, după cum se exprima, în acest 

 
639 Ioan Aurel Pop, Cum s-a înfăptuit România modernă, treptele edificiului naţional, în: 
Contemporanul Nr. 15 (800) din noiembrie 2018, pp. 17-21. 
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sens, celebrul jurnalist Saint-Marc Girardin: „Unirea Principatelor române e bună 
pentru români, bună pentru turci, bună pentru toată Europa” (8 februarie 1857).640 

Este de precizat că românii şi-au hotărât singuri Unirea la 5 şi 24 ianuarie 
1859, prin Adunările Ad-hoc, care au fost primele foruri reprezentative româneşti 
alese pe baze democratice şi care, sub ochii Europei, au rostit cu demnitate şi fără 
echivoc voinţa naţională. Ele aveau în componenţă deputaţi provenind din toate 
stările sociale, inclusiv reprezentanţi ai ţărănimii. Faptul împlinit de Adunările 
Ad-hoc n-a fost înţeles în dimensiunile sale reale de marile puteri, care încă n-au 
sesizat că cei consultaţi erau factorii de decizie adevăraţi, după cum rezultă din 
mărturiile contemporane. Astfel, reprezentantul Franţei la Iaşi, V. Place, transmi-
tea de la Paris: „Am fost martorii unui fapt nemaiauzit, când într-o adunare se 
alege un principe în unanimitate”, iar „Jurnal des Debats” scria, după alegerea lui 
Cuza ca domn al Valahiei: „Românii fac ei înşişi şi fără a consulta Europa ceea 
ce cred că trebuie să facă”. C. Cavour, imediat după 24 ianuarie, scria: „Unirea 
Principatelor şi consultarea poporului este începutul unei ere noi în sistemul po-
litic al Europei. Ele vor pregăti, prin triumful lor, unirea tuturor italienilor într-un 
singur corp”. R. Benzi, reprezentantul Sardiniei în Comisia Europeană, transmi-
tea mesajul său către guvernul din București: „cinste vouă bravi români şi buni 
prieteni...  perseveraţi în nobila sarcină ce v-aţi luat. Credeţi-mă, ziua unităţii 
voastre e şi a noastră, a italienilor care nu e aşa departe. Pregătiţi-vă fără larmă 
căci sunteţi a juca un rol mare şi nobil în Europa!”641 

Unirea Principatelor constituia, la acea vreme, un simbol sub semnul în-
noirilor europene „prin noi înşine”, ca un important act de progres şi ca o lovitură 
dată marilor puteri absolutiste şi forţelor retrograde, ostile principiului privind 
liberul consimţământ al naţionalităţilor de a-şi decide soarta. Analiza obiectivă a 
momentelor istorice, care au culminat cu Unirea Principatelor şi naşterea Româ-
niei moderne, pune în lumină un fapt inedit al unui popor dornic de a fi el însuşi 
şi constituie unul din marile evenimente ale istoriei universale, în care voinţa po-
pulară şi înţelepciunea conducătorilor au impus o soluţie optimă momentului. 
Larga popularitate de care s-a bucurat, caracterul său integru, activitatea sa 
imensă pusă în slujba idealurilor unităţii şi propăşirii naţionale, au condus la ale-
gerea lui Alexandru Ioan Cuza în fruntea Principatelor Unite. Calităţile tânărului 
domnitor au fost recunoscute şi apreciate în mod deosebit de diplomaţii străini 
acreditaţi la București şi la Iaşi, cât şi de presa de peste hotare. 

 
640 Vitcu Dumitru, Diplomaţii Unirii, Buc. 1979, p. 86; N. Isar, Cauza Unirii Principate-
lor şi mişcarea democratică europeană, în: “Opinia naţională”, nr. 467/26 ian. 2009, p. 
5. 
641 Titu Georgescu, Unirea Principatelor Române sub semnul înnoirilor europene, în: 
“Opinia naţională”, nr. 78/23 ian. 1995. 
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Leon Philippe Béclard, consulul Franţei, relevă că noul domnitor este „un 
om cinstit, plin de dragoste pentru ţară, sub nicio formă ameţit de un succes 
neaşteptat, foarte hotărât să pună în practică ideile sale de reformă şi progres”. La 
rândul său, consulul Belgiei, Jacques Pouney, sublinia că „prinţul Cuza este un 
om cum n-au mai avut Principatele, care doreşte mai presus de orice fericirea ţării 
sale”.642 Încă de la începutul domniei sale, Cuza-Vodă a depus eforturi stăruitore 
pentru a consolida unitatea politică a ţării şi a asigura renovarea structurilor şi 
instituţiilor sale, pentru a impune pe plan european respectarea suveranităţii sta-
tului român. 
 Într-o Proclamaţie din 12 octombrie 1859, Alexandru Ioan Cuza formula 
astfel principiile călăuzitoare ale politicii sale interne: “Destulă învrăjbire au pro-
dus până acum luptele politice între români. Cauza acestor lupte lipsind astăzi, 
lipsească totodată şi trista dezbinare între ei. Prezentul şi viitorul României 
reclamă aceasta şi prin glasul nostru, care vă cheamă la înfrăţirea românilor, căci 
precum la suirea noastră pe tronurile Moldovei şi Valahiei nu am mai cunoscut 
în aceste ţări nici moldoveni, nici munteni, ci numai români. Asemenea, nu vrem 
a vedea între români nici partide, nici clase duşmănoase, ci numai fii ai aceluiaşi 
nume şi fraţi de acelaşi sânge”.643 

Necesitatea înfăptuirii marilor reforme 
 Conţinutul democratic al reformelor ce au urmat, sub sceptrul lui Cuza-
Vodă, a fost întâmpinat cu ostilitate de opoziţie, deşi ele au dus la transformarea 
României, în numai şapte ani, într-un stat modern, unitar, cu structuri şi instituţii 
noi de nivel european şi recunoscut ca atare pe plan internaţional. Alexandru Ioan 
Cuza, cu sprijinul unei pleiade de politicieni cu vederi progresiste şi mari patrioţi, 
reuşise, în numai câţiva ani, să înfăptuiască o serie de acte şi reforme între care 
recunoaşterea de către Sultan a Unirii, secularizarea averilor mănăstireşti şi 
preluarea de către stat a imenselor moşii şi păduri stăpânite de călugării 
mănăstirilor din Grecia, dezrobirea ţăranilor şi împroprietărirea cu două milioane 
de hectare, înfiinţarea Serviciului de Poştă şi organizarea Armatei, crearea uni-
versităţilor din Iaşi şi București şi a bibliotecilor publice, organizarea Muzeului 
Naţional de Antichităţi, reforme în justiţie, reforma electorală, pornirea lucrărilor 
pentru construcţia de căi ferate în Moldova şi Muntenia, sprijinirea studenţilor şi 
profesorilor ardeleni mutaţi în Principate, reforma Instrucţiunii Publice ş.a. Re-
formele înfăptuite sub domnia lui Cuza constituiau adevărate premiere la nivel 
naţional dar şi în zona Balcanilor, alături de politica şi diplomaţia manifestate pe 

 
642 Nicolae Iorga, Victor Place şi Unirea Principatelor, în „Revista de istorie”, nr. 9, 1923, 
pp. 53-65. 
643 Ştefan Leche, 24 ianuarie 1859 – Naţiunea română a decis în propriul interes, în: 
“Opinia naţională”, nr. 467/26 ian.1996, p. 4. 
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plan extern, cu o ţinută plină de demnitate în faţa suveranilor externi. Înfăptuirile 
care au dus la această finalizare, înfruntând cu demnitate şi curaj dificultăţi in-
terne şi externe ce păreau de netrecut, ale domnitorului Alexandru Ioan Cuza, i-
au adus, din punct de vedere istoric, meritul de a fi fondatorul României moderne. 
„El singur – arăta Mihail Kogălniceanu – şi-a scris istoria sa prin legi, prin actele 
care au făcut un stat, o societate, alta decât ce i s-a dat atunci când l-au proclamat 
domnitor”.644 

Reformele din timpul domniei lui Cuza, de la început au fost obstrucţio-
nate de opoziţie, iar conţinutul lor modern, care viza înnoirea societăţii româneşti 
cât şi ritmul accelerat – nemaiîntâlnit până atunci, au surprins până şi cercurile 
politice occidentale. Cuza a ajuns la concluzia că sistemul din 1859 era dis-
funcţional şi a apelat la propriile sale pârghii, ceea ce a generat critici vehemente 
din partea conservatorilor şi liberalilor deopotrivă. De fapt, de la început opoziţia 
îi sabota iniţiativele, pentru a critica apoi eficienţa şi punerea lor în practică. Li-
beralii se opuneau tuturor reformelor iniţiate de Cuza, de teama că acestea blocau 
drumul lor către putere, de aceea, împreună cu conservatorii au creat o coaliţie 
ciudată, „monstruoasă”, cu scopul de a i se opune şi de a destrăma drumul său 
reformator. Această „monstruoasă coaliţie” l-a acuzat de instaurarea unei dinastii 
sau chiar a unei dictaturi. Şi totuşi, atunci când Cuza nu încerca să conducă auto-
ritar, era acuzat de ambele părţi, atât de slăbiciune, cât şi de ineficienţă. 

În acest timp, „monstruoasa coaliţie” n-a putut trece cu vederea politica 
autoritară a lui Cuza, începând cu 1863 şi terminând cu 1864, când, la 2 mai, 
domnitorul dizolvă Adunarea Legislativă, adoptă o nouă Lege electorală şi o nouă 
Constituţie, care îi conferea puteri sporite. Regimul personal al lui Cuza devine 
ţinta criticilor şi mai dure din partea opoziţiei parlamentare – condusă de radicalul 
C.A. Rosetti, conservatorul Lascăr Catargiu şi moderatul Ion Ghica. Paradoxal, 
lovitura de stat de la 2 mai 1864 i-a nemulţumit deopotrivă pe conservatori şi pe 
liberalii de toate nuanţele. Marii proprietari fuseseră loviţi în puterea lor econo-
mică, piedestal al celei politice. Liberalii, mai cu seamă cei radicali, se simţeau 
lezaţi de autoritarismul (cezarismul) domnitorului, care le periclita spaţiul de ma-
nevră propagandistică în numele democraţiei şi libertăţilor cetăţeneşti nelimi-
tate.645 

Reformele întreprinse de domnitor, în special cu sprijinul lui Mihail Ko-
gălniceanu, deşi necesare, fuseseră adoptate într-un ritm susţinut şi afectaseră 
toate domeniile vieţii sociale, politice, administrative şi economice în acelaşi 

 
644Academia Română, Istoria românilor, vol. III, tom I, Constituirea României moderne 
(1821-1878), coord. acad. Dan Berindei, Editura Enciclopedică, București, 2003, p. 511. 
645 Idem, p.512. 
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timp. Evident, ele nu reuşiseră să-şi arate roadele într-un răstimp atât de scurt, şi, 
de aici, o anumită stare de nemulţumire generalizată, fructificată din plin de  
opoziţie.  

Personalitatea lui Cuza 
Pentru a diminua capacitatea şi contribuţia sa la înfăptuirea Unirii Prin-

cipatelor şi crearea României moderne, neaveniţii de tot felul ies astăzi în prim-
plan cu o serie de „teze” potrivit cărora, domnitorul Alexandru Ioan Cuza nu s-a 
ridicat la nivelul cultural al elitei unioniste de atunci, iar unele dintre deciziile 
sale au fost pripite şi nu ţineau cont de realităţile vremii. Întâlnim atâtea premiere 
la nivel naţional, înfăptuite în timpul domniei sale, alături de politica şi diplomaţia 
manifestate pe plan extern, încât, domnitorul, cu un larg orizont politic şi cu o 
viziune clară asupra viitorului României, poate fi considerat ca una dintre cele 
mai complexe personalităţi istorice pe care le-a dat România. 

Lăudat de unii şi criticat de alţii, măsurile capitale pe care le-a luat în 
conducerea, consolidarea şi impunerea noului stat român nu pot fi contestate de 
nimeni. Interesante şi adevărate sunt şi aprecierile unor diplomaţi străini, ale unor 
şefi de stat şi de guvern, ale mai multor istorici din vremea lui. Cercetând istori-
ografia universală a acelor vremuri ne relevă acest aspect îmbucurător, pronunţat 
de oameni valoroşi în politica timpului de atunci.646  

Revenind la aprecierile lui Victor Place, consulul Franţei la Iaşi, acesta 
remarca inteligenţa vie a lui Cuza, spiritul său practic, fermitatea hotărârii, puter-
nica sa individualitate. Béclard, consulul general al Franţei la București, îi aprecia 
sinceritatea, bunul-simţ, modestia, tăria de caracter. La rândul său, consulul Ru-
siei la Iaşi, Popov îi admira inteligenţa vie, spiritul critic, sinceritatea iar Jacques 
Pounay, consulul Belgiei la București, îl caracteriza ca fiind modest, dezinteresat 
şi înţelept, considerând că un astfel de om nu mai există în Principate. Aceleaşi 
aprecieri le întâlnim şi în ţară, la oamenii cu care a lucrat şi l-au cunoscut în toate 
ipostazele posibile. Mihail Kogălniceanu, de pildă, considera că „este omul nou 
cel pe care-l solicita situaţia nouă; el a rămas ceea ce a fost mai înainte, un om 
cinstit, plin de dragoste pentru ţară, progresist, el este devotat principiului ordinei 
şi hotărât să pună în practică ideile de reformă şi progres”. 

Mai târziu, Nicolae Iorga, în cuvântarea ţinută cu prilejul centenarului 
naşterii Domnitorului, sublinia: „Ca orice om, a avut greutăţi în viaţă, prieteni de 
care s-a putut plânge, duşmani cu care s-a putut lăuda; a întâlnit greutăţi pe care 
le-a răzbit, altele înaintea cărora s-a oprit, prea slab ca să poată face ceea ce nu 
face decât timpul în desfăşurarea veacurilor. Avea însă o mare personalitate, era 
în el un prinos de energie gata să se reverse în toate direcţiile, în cele omeneşti 
care se iartă, iar în altele, mai puţin omeneşti, care nu se iartă.   Alexandru Ioan 
Cuza  s-a  ridicat pentru o misiune istorică, a pătimit pentru  dânsa şi  s-a stins  ca  

 
646 Geo Ciolcan, Alexandru Ioan Cuza şi Unirea Principatelor Române, în: „România 
Mare”, din 25 ian. 2019, pp. 12-13. 
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un  mucenic al misiunii istorice pe care şi-a impus-o”.647 Obiectivitatea cuvintelor 
lui Mihail Kogălniceanu – fost Ministru de Externe şi Prim-ministru în timpul 
Domnitorului – a rămas celebră cu privire la personalitatea lui Cuza, care, avea 
să spună că, „nu greşelile principelui Cuza au fost cauza căderii lui ci faptele sale 
mari l-au răsturnat”.648 

Declinul domniei lui Cuza-Vodă 
Oarecum împotriva cursului pe care viaţa politică românească îl luase în 

primăvara anului 1864, opoziţia a declanşat o nouă campanie împotriva Domni-
torului, fiind alertată în mod exagerat de adoptarea de către Cuza a primului dintre 
fiii săi naturali, semn, în opinia unora, că ar dori să devină rege şi să instituie o 
dinastie. Evident, era o provocare propagandistică lipsită de temei. Suspectat, în 
interiorul ţării, că vrea să perpetueze regimul său autoritar, Cuza îşi vede risi-
pindu-se şi susţinerea internaţională. Tocmai în această situaţie, destul de tensio-
nată, se produce şi deteriorarea raporturilor dintre Alexandru Ioan Cuza şi Mihail 
Kogălniceanu.  

Turneul triumfal al Prim-ministrului în Oltenia, în august-septembrie 
1864, fusese rău interpretat în anturajul principelui. Deşi pretutindeni M. Kogăl-
niceanu a subliniat meritele lui Cuza în înfăptuirea politicii de reforme a statului, 
succesul său personal n-a putut fi trecut cu vederea de camarila principelui. S-au 
adăugat, în timp, o sumă de animozităţi personale cu membri ai guvernului sau 
persoane apropiate Domnitorului, totul culminând cu demisia Prim-ministrului, 
la 26 ianuarie 1865, pe care Domnitorul Unirii Principatelor a primit-o imediat. 
Era, incontestabil, o greşeală politică, în rândul colaboratorilor săi nu se găsea 
nicio altă personalitate de talia intelectuală şi politică a fostului său prim sfetnic. 

Fie rău informat, fie convins că forţa reală a opoziţiei este neînsemnată, 
Domnitorul s-a retras o perioadă din viaţa publică plecând, în vara anului 1865, 
la un tratament balnear la Ems, în Germania. Tocmai în această situaţie din ce în 
ce mai tulbure, opozanţii – conservatorii şi liberalii radicali – au acţionat, în lipsa 
Domnitorului, pentru organizarea unor tulburări pentru a-l discredita şi a grăbi 
îndepărtarea sa prin jocul concertat al marilor puteri. În lipsa Domnitorului din 
ţară, precupeţii, la 15 august 1865,649 iritaţi de măsurile pe care municipalitatea 
Capitalei le luase pentru prevenirea epidemiei de holeră, de a-şi desface mărfurile 
numai în barăcile special construite de Primărie şi impuse la preţuri extrem de 
mari, alături de alţi negustori din aceeaşi piaţă, au trecut la o serie de violenţe, 

 
647 Idem, p. 5:13. 
648 Idem, p. 14; Ştefan Lache, Al. I. Cuza în galeria marilor ctitori ai României moderne, 
în: “Opinia naţională”, 26 ianuarie 1996. 
649 Istoria românilor, vol. II, tom I, op. cit., p. 533-534; Alex. Lepădatu, Revolta din Bu-
curești, 15 august 1865, în „Historia”, an XI, nr. 110, februarie 2011, pp. 13-19. 
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transformate într-o adevărată răsmeriţă. Primăria a fost jefuită, bandele înarmate 
s-au înmulţit, autorităţile au fost alungate, arhiva incendiată. Intervenţia armatei, 
condusă de Ministrul de Interne, generalul Emanoil Florescu, originar din Râm-
nicu Vâlcea, a fost promptă. După somaţiile legale, întâmpinate cu o ploaie de 
pietre şi focuri de armă, s-a răspuns cu salve în aer, dar fără efect, apoi s-au tras 
focuri de armă în plin. Au căzut 20 de morţi şi mai mulţi răniţi. Seara au fost 
arestaţi mai mulţi lideri marcanţi ai liberal-radicalilor, între care Ion C. Brătianu, 
C.A. Rosetti, Alex. Golescu, Eugen Carada şi alţii, ulterior eliberaţi de Cuza re-
venit în ţară. 

Presa a făcut ca ştirile să ajungă în străinătate şi cu multe denaturări. 
Reacţiile marilor puteri au venit imediat: se instalase o atmosferă politică defa-
vorabilă, de neîncredere şi ostilitate pe care Guvernul însuşi o crease. Acum se 
profilează foarte vizibil o răcire a relaţiilor cu Franţa. Aşadar, cu rebeliunea din 
15 august 1865 s-a profitat în interior de către adversarii Domnitorului, iar în 
afara ţării de agenţii puterilor garante şi corespondenţii presei străine. 

Analizând cu discernământ şi în mod obiectiv momentele care au condus 
la detronarea lui Cuza, unii istorici consideră că, alături de lovitura de stat de la 
2/14 mai 1864, revolta din București de la 15 august 1865, a contribuit în mare 
măsură la pierderea domniei de către Alex. Ioan Cuza şi că acest act poate fi 
considerat ca preludiu al căderii, răsturnării sale.  

Pe plan extern situaţia se precipită, iar zvonurile vehiculate, fiind defa-
vorabile Domnitorului, încep să dea roade; Ion C. Brătianu pleacă în Occident să 
pregătească aducerea unui prinţ străin, iar C.A. Rosetti dirijează acţiunile din in-
terior împotriva lui Cuza. Conştient că majoritatea reformelor erau finalizate şi se 
aflau în curs de desfăşurare, iar timpul său de domnie se apropia de sfârşit, con-
form stipulărilor Convenţiei de la Paris, Domnitorul nu întreprinde absolut nicio 
măsură să oprească acest complot. Dimpotrivă, într-o scrisoare, trimisă lui Napo-
leon al III-lea, după ce îşi justifică actele politice şi îşi clarifică intenţiile, se arată 
gata să abdice în favoarea unui principe străin. În aceeaşi idee face o declaraţie şi 
în faţa corpurilor Legiuitoare la 5/17 decembrie 1865:650 „Fie în capul ţării, fie 
alături de dumneavoastră, eu voi fi întotdeauna cu ţara, pentru ţară, fără altă ţintă 
decât voinţa naţională şi marile interese ale României (...). Niciodată persoana 
mea nu va fi o impiedicare la orice eveniment care ar permite de a consolida 
edificiul politic la a cărui aşezare am fost fericit a contribui. În Alexandru Ioan 
Cuza, Domn al României, românii vor găsi întotdeauna pe colonelul Cuza care a 
proclamat (...) marile principii ale regeneraţiei României”. Declaraţia sa sinceră 
şi responsabilă, a fost interpretată, din păcate, ca o renunţare la luptă şi mulţi 
dintre cei care îi stăteau alături s-au grăbit să-şi găsească alt ocrotitor. Mon-
struoasa coaliţie, care acum se constituise în societatea Progresul, înglobase atât 

 
650 R. V. Bossy, Agenţia diplomatică a României şi legăturile politice franco-române sub 
Cuza-Vodă, București, 1931, pp. 382-386. 
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opoziţia parlamentară cât şi pe cei din afara forului legislativ. La acest complot 
ia parte chiar şi o fracţiune a armatei (colonelul C. Haralambie şi maiorul D. 
Lecca). La această împrejurare extremă, deşi avertizat, Cuza nu ia nicio măsură 
serioasă de siguranţă. 

Abdicarea forţată la 11 februarie 1866 şi exilul 
După şapte ani de domnie rodnică, în care fondase în scurt timp România 

şi prin mari reforme democratice pusese bazele statului naţional modern, Cuza-
Vodă, considerând că misiunea sa s-a încheiat, şi-a făcut cunoscută disponibilita-
tea de a trece domnia unui Principe străin, dintr-o familie imperială sau regală, 
nemegieşă cu ţara noastră. Declaraţia a fost făcută de la Tribuna Parlamentului, 
la 5 decembrie 1865. Adversarii lui Cuza din „monstruoasa coaliţie” – marii bo-
ieri conservatori şi liberalii radicali – loviţi în puterea lor economică şi în cea 
politică prin reformele agrară şi electorală – decretate la 2 mai 1864 – s-au preci-
pitat şi au decis să-l împiedice pe realul Domnitor să se retragă în linişte şi de a 
face astfel ultimul său gest frumos. De altfel, aceeaşi dorinţă, de a se retrage în 
activitatea privată, rezultă şi din scrisoarea trimisă împăratului Napoleon al III-
lea, prin care făcea un scurt bilanţ al domniei sale şi cerea sprijin pentru împlinirea 
ultimului deziderat al Divanurilor Ad-hoc din 1857, referitor la aducerea pe Tro-
nul României a unui principe străin.651 

Aşadar, acei conjuraţi ai „monstruoasei coaliţii” nu doreau o abdicare de-
centă şi firească, după voinţa Domnitorului, ci o abdicare silită, dezonorantă şi 
compromiţătoare, conform unui plan diabolic urzit din timp, care s-a împlinit în 
noaptea funestă de 11 februarie 1866. 

Fiind totul pregătit, abdicarea s-a produs în dimineaţa zilei de 11 februa-
rie 1866, ora cinci dimineaţa (după alte informaţii actul abdicării s-ar fi produs în 
miezul nopţii de 11 februarie), când trupe din regimentul 7 de linie şi două baterii 
de artilerie s-au îndreptat spre palat unde garda, cumpărată de complotişti, era 
comandată de maiorul Lecca, un apropiat al Domnitorului. Imediat un grup de 
complotişti a forţat uşa camerei în care dormea Cuza şi au pătruns cu brutalitate 
în interior. Deşi era înarmat, Domnitorul nu s-a opus şi când grupul de ofiţeri, cu 
pistoalele în mâini, l-a somat să abdice, prezentându-i documentul respectiv, el l-
a semnat pe spatele unuia dintre complotişti (militar). Decretul scria astfel: „Noi 
Alexandru Ioan I, conform dorinţei naţiunii, depun astăzi 11 februarie 1866 cârma 
guvernului în mâna unei Locotenenţe Domneşti şi a Ministrului ales de popor”.652 
Cuza, înainte de a pleca, dezamăgit şi tulburat de un asemenea gest inamical, 
pornit tocmai de la aceia pe care-i considera apropiaţii lui, a avut tăria şi puterea 

 
651Geo Ciolcan, op. cit., p. 13. 
652 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, ediţia a IV-a revăzută şi 
adăugită, Editura Enciclopedică Gold, Bucureşti, 2011, p. 228. 
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să facă următoarea urare: „Să dea Dumnezeu să-i meargă ţării mai bine fără mine 
decât cu mine. Să trăiască România”!653 

Datorită înţelepciunii Domnitorului de a aprecia situaţia critică şi foarte 
riscantă în care se afla, a reacţionat lucid şi echilibrat şi momentul nu s-a finalizat 
cu o posibilă crimă, deşi nu era exclusă nici această „ipoteză”, după unele mărturii 
ale vremii.654 Cuza a avut intuiţia de a semna decretul abdicării fără a riposta cu 
nimic, gândindu-se că momentul acela nefast, dacă se va prelungi, va fi auzit spre 
dimineaţă de poporul care dormea. Probabil, a fost evitată chiar o revoltă a ma-
selor, ce putea să se transforme într-o adevărată tragedie pentru ţară. 

Momentul abdicării a fost relatat şi în presa unionistă a vremii care 
menţiona: „În noaptea de 11 februarie 1866, coaliţia monstruoasă, falşi români, 
organizaţi în bandă,  întocmai  ca nişte tâlhari, au scos pe Vodă Cuza din palat, l-
au arestat în casa lui Ciocârlan şi l-au expulzat peste hotar.  În această acţiune s-
a implicat liderul acestei coaliţii I.C. Brătianu, duşman de moarte al părintelui 
Unirii. Argumentul acestui odios act a fost acuzaţia că domnul ales ar fi trădat 
interesele ţării faţă de o putere străină, când adevărul era cu totul opus: el a afirmat 
în faţa străinilor drepturile legitime ale ţării”.655 

În împrejurări tensionate, după două zile, la 13 februarie, Alexandru Ioan 
Cuza părăseşte Capitala ţării luând drumul Vienei, iar în urma sa, pe 10 mai 1866, 
Prinţul Carol de Hohenzollern-Singmaringen este proclamat Domnitor al Româ-
niei, sub numele de Carol I. Ulterior, Carol a fost rugat să permită lui Cuza în-
toarcerea în ţară. Cerinţa a fost respinsă. Mai târziu, în 1870, răspunzând unei 
invitaţii făcută de Principele Carol I de a reveni în ţară, Cuza, aflat în exil, a răs-
puns cum numai el o putea face: „Patriotismul meu, Principe, este deopotrivă cu 
a mea demnitate, el îmi interzice un demers care ar crea serioase încurcături. Al-
teţa voastră, loialitatea mea mă osândeşte la surghiun. Nu pot da scumpei mele 
ţări o dovadă mai reală a iubirii adânci ce am către ea, şi Alteţei voastre o mărtu-
risire mai curată a simpatiilor mele pentru fericirea şi dăinuirea ei”.656 

Mişcarea separatistă de la Iaşi 
Lovitura de stat a monstruoasei coaliţii şi abdicarea forţată a lui Cuza a 

dat prilejul unei izbucniri furioase de separatism moldovean, creându-se, astfel, 
o situaţie extrem de delicată de a fi la un pas de a se distruge Unirea. La Iaşi are 
loc o manifestare separatistă violentă, în frunte cu mitropolitul Calinic Miclescu, 
la care cei peste 500 de moldoveni, în faţa Palatului Administrativ, se manifestau 
deschis strigând „Jos Unirea”, „Jos Prinţul străin”, „Trăiască Moldova”. La ma-
nifestare, aderă boierii de neam vechi şi numeroşi oameni aşa încât revolta 

 
653 Tudor Cireş, Cuza şi monstruoasa coaliţie, în: „Junalul Naţional” din 11 februarie 
2013. 
654 Tudor Cireş, op. cit., p. 14. 
655 Geo Ciolcan, op. cit., p. 13. 
656 Tudor Cireş, op. cit. 
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ameninţă să se transforme în insurecţie. Printre participanţi, se afla şi povestitorul 
Ion Creangă. Separatiştii pregătiseră şi un domn nou. Armata intervine ceea ce a 
incitat şi mai mult mulţimea. Se trage în plin, apoi, în urma unui atac la baionetă, 
rebeliunea ia sfârşit, cu 12 morţi şi 16 răniţi. Căpeteniile separatiştilor sunt jude-
cate şi închise. Ca urmare, primul act semnat de noul principe Carol a fost amnis-
tierea celor arestaţi pentru crime şi delicte politice. Nimeni nu avea nevoie de un 
astfel de conflict între fraţi. Pe parcurs, antiunioniştii încep să se trezească la rea-
litate înţelegând necesara armonizare a intereselor românilor şi menţinerea statu-
lui modern român unitar.657 

Stingerea din viaţă a Domnitorului Unirii Principatelor 
Alexandru Ioan Cuza s-a stins din viaţă la 53 de ani, trecând cu tristeţe la 

cele veşnice, departe de patrie, la 15 mai 1873 (3 mai 1873 – stil vechi), în Hei-
delbergul german şi e adus în ţară pentru odihna eternă, întâi în cimitirul Bisericii 
de la Ruginoasa, în mai 1873, apoi, după cel de-Al Doilea Război Mondial, la 
Biserica Trei Ierarhi din Iaşi. 

Moartea Domnitorului Al.I. Cuza a întristat majoritatea populaţiei „de 
jos”, iar ţărănimea îngenunchea în biserici înălţând rugăciuni pentru odihna su-
fletului celui ce i-a ocrotit şi s-a jertfit pentru ei. Se mai spune că moartea lui Cuza 
i-a îndurerat până la lacrimi până şi pe cei mai simpli săteni şi familiile lor, iar pe 
unde trecea trenul mortuar ei lăsau pentru un moment lucrul şi, îngenunchind se 
închinau ocrotindu-l cu cele mai frumoase cuvinte, rostite în limba lor simplă, 
pornite din adâncul sufletelor lor: „Să-l odihnească Dumnezeu că a făcut prea 
multe pentru ţară”.  

Trecând în legendă, a devenit o icoană sfântă la care s-au închinat decenii 
de-a rândul şi continuă să se închine români, în pofida unora care vor să fie dat 
uitării. Cuza Vodă a fost, cum inspirat a rostit Kogălniceanu – „la vremuri noi, 
om nou”. Înfăţişarea lui frumoasă, cutezanţa sa în cele bine orânduite, măreţele 
fapte din vremea domniei sale, norocul său, toate ne îndreptăţesc să-l socotim a 
fi întâiul providenţial între providenţialii oameni politici români din toate timpu-
rile, cel care a deschis viitorului să facă din România Mică – a anului 1859 – 
România Mare de la 1918. Spirit superior, care îşi iubea ţara mai presus de orice 
împotrivire a grăbiţilor conspiratori, Cuza-Vodă a lăsat istoria să judece acele acte 
nelegiuite, şi cu mândrie şi demnitate s-a autoexilat, înnăbuşind în faşă toate 
iniţiativele venite de aiurea de a-şi revendica Tronul şi a pune astfel în pericol 
izbâzile din timpul domniei sale.  

Greşelile înregistrate, mai ales în ultima parte a domniei, nu pot pune în 
umbră marile realizări ale celor şapte ani scurşi de la dubla alegere şi nici nu 
justifică motivele brutale ale înlăturării sale de la domnie. În timpul domniei lui 

 
657 Ovidiu Drugă, Cum vrea să se despartă Moldova de Ţara Românească după abdica-
rea lui Cuza, în: „Evenimentul Zilei”, nr. 12, 25 ianuarie -25 februarie 2019, p. 16. 
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Cuza nu a existat domeniu în care să nu se fi înregistrat marcante progrese. Da-
torită politicii sale interne şi externe, România a intrat pe scena statelor europene, 
nu numai ca un stat naţional ci şi ca un stat modern. 
 

Apărut în: „Cultura vâlceană”, nr.162, noiembrie 2019 și 
nr.163 decembrie 2019. 
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Cum s-a reflectat în discursul public 
din istoriografia noastră abdicarea lui 

Cuza 
 
După înlăturarea şi plecarea sa în străinătate, istoricii au prezentat şi ana-

lizat actul abdicării din perspective diametral opuse, mergându-se până acolo ca 
unii să ceară ştergerea numelui lui Cuza din istorie, negând chiar şi semnificaţia 
zilei de 24 ianuarie 1859.  

A urmat efectiv o perioadă de 4-5 decenii, dar şi în anii următori, când 
clasa politică din România, mai ales cercurile politice conducătoare, au încercat 
să scoată din conştiinţa publică românească amintirea domnitorului Alexandru 
Ioan Cuza, deşi imaginea acestuia continua să trăiască, ca o legendă vie, în conşti-
inţa populară a ţăranilor împroprietăriţi la 1864, precum şi a urmaşilor acestora. 
În aceşti ani, ostilitatea oamenilor politici, aproape fără deosebire de partid, a 
constituit chiar o preocupare de a pedepsi în posteritate pe cel care înfăptuise 
împroprietărirea ţăranilor, împotriva voinţei lor, în urma unei lovituri de stat, la 
recursul căreia fusese obligat.  

Mai târziu, N. Iorga avea să precizeze că aceşti oameni politici „după ce 
1-au alungat de pe tron ar vrea să-l izgonească pentru totdeauna şi din domeniul 
de veşnicie senină a istoriei”.  

Tocmai în această atmosferă, impusă de Putere, de a vorbi şi de a scrie 
numai pentru a-1 denigra pe Al.I. Cuza, Mihai Eminescu a dovedit un veritabil 
act de curaj, menit să irite oficialităţile de atunci şi să sfideze acest boicot al lumii 
politice, încercând, prin scrierile sale, să contribuie la înlăturarea acestei nedrep-
tăţi istorice. În ziarul „Timpul”, la 27 februarie 1882, cu o clarviziune de excepţie, 
marele nostru poet preciza. „Vor trece veacuri şi nu va exista român căruia să nu-
i crape obrazul de ruşine ori de câte ori va răsfoi istoria neamului său la pagina 
11 februarie şi stigmatizarea acelei negre felonii va răsări pururea în memoria 
generaţiilor, precum în orice an răsare iarba lângă mormântul vândutului domn”. 
Abia mai târziu, peste mai multe decenii, cu concursul lui N. Iorga, s-a recurs la 
o campanie de nivel naţional, pentru a repara această nedreptate istorică. Marele 
savant patriot a luptat timp de mai multe decenii, în postura de om politic şi mi-
litant social, pentru dezvăluirea adevărului cu privire la personalitatea incontes-
tabilă a domnitorului Unirii, împotriva ostilităţii cultivate cu vehemenţă de elitele 
politice ale vremii. Amintirea domniei lui Al.I. Cuza va fi marcată, de-a lungul 
timpului de N. Iorga, prin evocarea, pe de o parte a argumentelor aduse pentru a 
se legitima lovitura de stat dată de domnitor, la 2 mai 1864, impusă de necesitatea 
realizării reformei agrare, iar pe de altă parte, de condamnarea modului de înlă-
turare a acestuia, în noaptea de 11 februarie 1866, printr-un „mizerabil complot 
militar”, cum 1-a calificat Iorga. 
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În conferinţa ţinută la Râmnicu Vâlcea în februarie 1909, în cadrul Ligii 
Culturale la deschiderea Ateneului popular, marele istoric şi cărturar sublinia vir-
tuţile domnitorului; ceea ce îi plăcea la el era frumuseţea energică şi cavalerismul 
său, pe care le regăsea în toate gesturile şi cuvintele sale. „Sincer şi franc în gân-
dul şi vorba sa, necruţând pe nimeni şi nedispreţuind pe nimeni, Cuza-Vodă era 
deprins a spune cu curaj adevărul, câştigând iubirea tuturor. A fost iubit până la 
fanatism, cum remarca Iorga, pentru vitejia lui, ţara fiind totul pentru el, ţara pe 
care a întemeiat-o, pe care a ştiut să o reprezinte cu demnitate şi pe care a putut 
s-o părăsească fără blestem”. Ce anume i se reproşa domnitorului Al.I. Cuza de 
către duşmanii lui înrăiţi? Este întrebarea la care N. Iorga precizează: „că ar fi 
trădat ţara, când hărţile lui au dovedit îndată monstruozitatea acestei bănuieli; că 
ar fi atentat la libertatea publică, când ştim unde ar fi dus această libertate publică 
şi unde a dus „tirania” lui; că ar fi dezonorat Palatul trăind între zidurile lui viaţa 
pe care i-o îngăduia şi ierta cea care suferea mai mult decât dânsul”.  

Într-un alt discurs, ţinut la Iaşi la 24 ianuarie 1909 cu prilejul împlinirii 
unei jumătăţi de secol de la Unire, Nicolae Iorga sublinia rolul proeminent al celor 
două personalităţi ale generaţiei Unirii Principatelor: Mihail Kogălniceanu şi 
Al.I. Cuza. „Lor ‒ arăta Iorga ‒ le datorăm mai multă recunoştinţă dccât recu-
noştinţa pe care o datoreşte un popor oamenilor săi mari. Au şi alte popoare oa-
meni mari, poate mai mari decât noi ‒ cu toate că greu va găsi cineva în rândurile 
suveranilor din a doua jumătate a veacului al XIX-lea, o atât de frumoasă figură 
ca a lui Cuza, cu toate că greu va găsi cineva în rândurile oamenilor de stat din 
Europa veacului al XIX-lea, o aşa frumoasă minte cum a fost a lui Mihail Kogăl-
niceanu”.  

Dacă în timpul domniei societatea românească nu i-a oferit domnitorului 
Cuza nici domenii financiare, nici alte bunuri materiale, în schimb, posteritatea, 
s-ar fi cuvenit, pe bună dreptate, să-i ofere o frumoasă amintire, odată cu recu-
noaşterea meritelor sale excepţionale ca făuritor al Unirii Principatelor şi „om al 
reformelor”. Nu i-a fost dat însă să se bucure de o asemenea reputaţie, cei care l-
au înlăturat în 1866, cât şi urmaşii lor, din interese politice proprii, încercând, prin 
toate mijloacele, să-i pună sub obroc amintirea. În schimb, n-a putut fi reprimată 
amintirea sa la nivelul straturilor de jos ale societăţii, în special în rândurile ţără-
nimii. Nu trebuie să omitem nici faptul că, la 1864, cu preţul loviturii de stat ‒ 
masiv incriminată în deceniile următoare de către elitele politice ‒ odată cu re-
forma agrară, domnitorul Al.I. Cuza reuşise să evite o mare ridicare a ţărănimii, 
cu consecinţe dramatice pentru ţară, într-un context extern nefavorabil nouă. 
Deoarece opozanţii lui Cuza au dominat politica românească o bună parte din 
următorul secol ‒ al XX-lea ‒ o altă generaţie a cercurilor politice, din perioada 
anilor interbelici, continuă interpretările asupra înlăturării domnitorului Unirii 
Principatelor, cu ceea ce ar putea fi numit mitul „dictatorul Cuza” ‒ interpretări 
existente şi în cercurile culturale şi academice din România din acea perioadă. În 
aceşti ani o parte din clasa politică românească păstrează unele rezerve faţă de 
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cele două evenimente ‒ lovitura de stat din 2 mai 1864 şi înlăturarea lui Cuza de 
la 11 februarie 1866, în schimb, masele populare, în special ţărănimea, păstrează 
ca pe o icoană sfântă amintirea lui Cuza. 

Este evident că personalitatea lui Cuza nu putea să-1 fi predispus la in-
staurarea unei dictaturi. În această privinţă A.D. Xenopol afirma că principele era 
şi foarte mândru şi nu pleca capul în faţa nimănui, respectând legile ţării şi anga-
jamentele luate faţă de Marile Puteri. Cuza nu era un avar ci era chiar dezinteresat 
de acumularea bogăţiei, ceea ce nu se poate spune despre camarila sa. Este ade-
vărat că, spre finalul anului 1865, el a părut mai puţin interesat de guvernare, 
permiţând camarilei sale tot mai multă influenţă. În cele din urmă, ofensiva 
opoziţiei care obstrucţiona punerea în practică a reformelor, dar şi ineficienţa ad-
ministrativă au condus şi la o criză financiară acută. Domnitorul Cuza a iniţiat 
energic reformele majore, dar a fost mai puţin interesat de administraţia internă, 
lăsând libertate camarilei sale fără scrupule şi chiar ofiţerilor din armată, să co-

mită abuzuri în înfăptuirea reformelor. 
Trebuie menţionat că activismul lui Cuza a depăşit limitele unei monarhii 

constituţionale, dar autoritarismul său nu poate fi interpretat ca o “dictatură”, 
chiar dacă în mai 1863 a preluat personal conducerea armatei şi a avut o atitudine 
dură faţă de liderul liberal C.A. Rosetti. Un aspect interesant şi foarte bine ex-
ploatat de opoziţie a fost adulterul prelungit cu Maria Ostrenovici. Datorită 

 
Palatul Cuza-Vodă de la Ruginoasa, Iași, România 
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acestui fapt, presa timpului a contribuit în mod exagerat la diminuarea prestigiului 
său şi la deliciul nestăpânit al opoziţiei. Este evident că în timpul domniei lui 
Cuza s-au comis şi unele greşeli, dar nu capitale, care să influenţeze cursul poli-
ticii sale interne şi externe. Curăţirea regimului său de orice greşeală ar fi o eroare 
în interpretarea cursului întregii sale politici. Echilibrul între contribuţiile sale 
personale şi greşelile sau eşecurile înregistrate în acea perioadă extrem de tulbure, 
se impun pentru a căpăta o viziune reală a faptelor sale.  

Mai târziu, istoriografia socialist-totalitară de până în 1989 a avut grijă să 
prezinte episodul de la 11 februarie 1866 drept rezultatul unei maşinaţiuni, pusă 
la cale de o „monstruoasă coaliţie” burghezo-moşierească, în scopul salvării in-
tereselor lor de „clasă”, a celor ameninţaţi cu pierderea privilegiilor şi averilor 
personale. Dincolo de accentele tendenţioase, specifice partidelor istorice amin-
tite, abordarea aceasta conţine o serie de adevăruri care trebuie nuanţate. Este 
evident că Al.I. Cuza a beneficiat de un regim favorizant din partea istoriografiei 
de până în anul 1989, însă a minimaliza elita politică din jurul său, care a contri-
buit atunci la detronarea forţată a acestuia, este o greşeală deoarece Cuza a con-
tribuit din plin la modernizarea României. Cert este că istoriografia de până în 
1989 a pus în lumină faptele sociale ale lui Cuza, în special reformele, care au 
dus la modernizarea ţării, iar pe plan extern se prezintă o largă deschidere, într-o 
viziune reală, pozitivă. Începând cu deceniul al şaptelea al veacului trecut, treptat, 
datorită unor istorici de prestigiu, cele două evenimente sunt înfăţişate cu discer-
nământ şi echilibru, urmând cursul evenimetelor, aşa cum ele s-au desfăşurat, cu 
luminile dar şi cu inerentele neîmpliniri ce au caracterizat domnia lui Alexandru 
Ioan Cuza. În cei aproape 30 de ani, care au urmat după evenimentele din decem-
brie 1989, referitor la perioada domniei lui A. I. Cuza, atât în discursul public cât 
şi într-o mare parte a publicaţiilor de duzină, „independente”, impostorii şi pig-
meii scrisului istoric au denaturat adevărul istoric prin „demitizarea” evenimen-
telor fundamentale din istoria patriei noastre cât şi a marilor personalităţi cultu-
rale şi de stat. Din nefericire, mergându-se şi astăzi pe aceste tradiţii denigratoare, 
faptele domnitorului Unirii Principatelor sunt complet diminuate sau ocultate; 
chiar în învăţământ, în unele manuale şcolare se prezintă denaturat, recurgându-
se la acuze, între altele, că ar fi fost „dictator”, „despot”, „aventurier” şi mai nou, 
în unele emisiuni televizate şi publicaţii, se susţine că domnitorul era „fără o cul-
tură ca a elitelor paşoptiste şi unioniste”, umbrindu-i-se astfel faptele şi persona-
litatea. Ignoranţi în cunoaşterea reală a mersului istoriei poporului român, unii 
pretinşi istorici dar şi politicieni, continuă să-i inducă în eroare pe români şi să 
opună cele două domnii ‒ Cuza şi Carol I ‒ printr-o prezentare nefirească, artifi-
cială, absurdă şi contradictorie, diminuând personalitatea lui A.I. Cuza şi exage-
rând pe cea a lui Carol I. Se afirmă că bazele modernizării României se pun odată 
cu venirea lui Carol I, în 1866, ignorându-se realitatea istorică, deoarece renaşte-
rea reformatoare a României începe odată cu domnia lui A.I.Cuza însoţit de o 
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pleiadă de oameni de stat cu o înaltă cultură şi o mare responsabilitate pentru 
viitorul ţării.  

Tot în aceeaşi manieră, de demitizare a marilor personalităţi şi eveni-
mente istorice care au contribuit la făurirea României moderne, se vehiculează şi 
ideea că România este un stat masonic, iar Unirea Principatelor de la 1859, ca 
dealtminteri şi Marea Unire de la 1918, sunt opere esenţialmente masonice, fiind 
excluse contribuţiile poporului român la marile sale acte istorice. Cu alte cuvinte, 
masoneria reprezintă cărămida de temelie a României moderne. Avem o plăcere 
diabolică şi asfăzi de a minimaliza faptele istorice, unele împliniri şi progrese în 
drumul nostru spre înnoire, marile valori, cât şi suferinţele neamului nostru. În 
schimb, există o pomire împotriva propriului nostru popor, împotriva conştiinţei 
naţionale, există o satisfacţie aproape inumană, cinică, a unor impostori, de a pre-
zenta poporul român ca incapabil să-şi fi scris propria istorie, exagerându-se în 
mod voit unele neîmpliniri şi greşeli, unele stângăcii în mersul nostru în istorie, 
chiar şi atunci când factorul extern nu ne-a fost deloc favorabil. Iar toate acestea 
se desfăşoară sub ochii şi din neputinţa politicienilor noştri de a găsi soluţii de 
separare a adevărului de minciună, aprobând în ultimă instanţă ‒ prin indiferen-
tismul dubios ce-1 manifestă ‒ drumul periculos de a ne pierde nu numai conşti-
inţa istorică dar şi integritatea propriei noastre ţări. Avem norocul că în această 
ţară, lipsită de o coeziune socială şi umană, atât de necesară, se mai găsesc încă 
adevăraţi stâlpi de rezistenţă, intelectuali cu o înaltă conştiinţă civică şi istorică 
dar şi numeroşi oameni modeşti şi decenţi cu o mare dragoste de ţara în care 
trăiesc, care se străduiesc, prin aportul lor în diverse domenii de activitate, să 
oprească drumul sinuos şi periculos ce-1 parcurge România astăzi. Revenind la 
subiectul prezentat, putem afirma, ca o concluzie, că rolul lui Al. Ioan Cuza la 
constituirea României moderne a fost incontestabil, copleşitor de mare. Din res-
pect, naţiunea nu-i va uita faptele, care rămân în sufletul românilor. Dincolo de 
vremurile care au trecut, amintirea sa se impune a fi cinstită şi respectată postum. 
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Alexandru Ioan Cuza și Mihail Kogăl-
niceanu în jurnalistica eminesciană 

(sinteză) 
 

În publicaţiile eminesciene interesul pentru generaţia Revoluţiei de la 
1848 s-a manifestat deschis şi temeinic argumentat, fie printr-o critică obiectivă 
însoţită de aprecieri frumoase pentru unii reprezentanţi ai acestei generaţii, în 
mod special pentru Al.I. Cuza şi M. Kogălniceanu, făuritorii marilor reforme ale 
statului român modern din anii 1859-1866, fie printr-o critică virulentă la adresa 
liberalilor-conservatori aflaţi la putere în perioada 1876-1888. 

Spaţiul cel mai mare şi mai important  îl ocupă paginile dedicate lui Al.I. 
Cuza şi corespunde etapei unei maxime străduinţe a clasei politice, care a luat 
puterea în România după înlăturarea domnitorului, la 11 februarie 1866, de a 
compromite numele acestuia şi de a contesta opera sa reformatoare care a marcat 
prima etapă de modernizare a României. A urmat efectiv o perioadă de 4-5 dece-
nii, dar şi în anii următori, când clasa politică din România, şi , mai ales cercurile 
conducătoare, au încercat să scoată din conştiinţa politică românească amintirea 
domnitorului Al.I. Cuza, deşi imaginea acestuia continua să trăiască, ca o legendă 
vie, în conştiinţa populară, a ţăranilor împroprietăriţi la 1864, precum şi a ur-
maşilor acestora. 

   Eminescu avea nouă ani când Unirea celor două Principate a trecut 
dintr-un frumos vis în domeniul realităţii (1859), iar când Cuza-Vodă a fost de-
tronat (1866), marele poet împlinea şaisprezece ani. Ceva mai târziu, când poetul 
avea douăzeci de ani, împreună cu doi prieteni, studenţi şi ei, îl va cunoaşte per-
sonal şi-i va prezenta un călduros şi sincer omagiu în vizita făcută de Anul Nou, 
la Döbling în apropiere de Viena, la 1 ianuarie 1870, când Cuza suporta cu greu 
durerosul exil departe de ţara sa. Impresionat de personalitatea „nefericitului” 
Domn, Eminescu n-a vorbit nu numai o dată despre Cuza, apreciind cu fran-
cheţea-i cunoscută, locul şi rolul acestuia în istoria noastră. Alegerea şi domnia 
lui Al.I. Cuza au fost socotite drept „revoluţie socială” şi „guvern de emancipare 
politică şi socială”658. Eminescu aprecia că „toate atributele unei neatârnări reale 
s-au câştigat de către Vodă Cuza”. Atenţia marelui publicist s-a îndreptat, mai 
întâi, asupra câtorva aspecte importante ale domniei sale: reformele sale, secula-
rizarea averilor mănăstireşti, dar mai ales reforma agrară, lovitura de stat  şi cau-
zele sale, politica externă şi exilarea domnitorului.  

Însemnătatea reformelor este văzută prin prisma interesului său faţă de 
ţărănime, considerată de poet „clasa pozitivă a societăţii”. Se va referi la reforma 
agrară din 1864 în multe articole ale sale, scoţând în evidenţă principiul sănătos 

 
658 Mihai Eminescu, Opere, vol. XIII, Editura Academiei Române, București, 1985, p.19. 
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care a stat la baza ei, dar relevându-i şi urmările nesatisfăcătoare. Aprecieri pozi-
tive are poetul privind reforma secularizării mănăstireşti, respingând pretenţiile 
ierarhilor greci, admirând hotărârea şi demnitatea cu care domnitorul acţiona în 
privinţa impunerii acesteia. A condamnat obstinaţia cu care ierarhii greci luptau 
pentru anularea reformei. Observaţii pertinente face Eminescu şi asupra loviturii 
de stat din 2/14 mai 1864, înfăptuită de domnitor cu sprijinul lui M. Kogălni-
ceanu, care a permis realizarea reformei agrare. Privitor la acest act istoric, apă-
rând memoria lui Cuza în „Timpul” din 27 februarie 1882, Eminescu scria că 
nimeni, cu atât mai puţin fruntaşii liberali, n-ar fi avut capacitatea de a rezolva 
măcar una dintre problemele importante pe care le-a rezolvat domnitorul Cuza. 
„Le-a rezolvat, e drept – scrie poetul – ca Alexandru nodul gordian, dar a curăţit 
atmosfera de toate sofismele de temporizare şi n-a cumpărat nicio reformă din 
lăuntru cu concesiuni din afară”, dovedind „un spirit franc şi în mare grad capabil 
de adevăr... cu o inimă curajoasă.”659 

Publicistica eminesciană cuprinde ample referiri la înlăturarea domnito-
rului în noaptea de 11/12 februarie 1866, printr-un complot considerat de el „cri-
minal”, la care şi-au adus contribuţia, efectiv, o serie de ofiţeri a căror atitudine 
trădătoare a asigurat succesul conjuraţiei (monstruoasa coaliţie). „Astăzi patrus-
prezece ani, era o mişcare în București şi în ţară. O conspiraţie se urzise în contra 
lui Vodă Cuza, care n-ar fi izbutit nicicând dacă o seamă de naturi criminale, care 
spre ruşinea ţării şi a obştii, făceau parte din puterea armată, n-ar fi ridicat cu 
laşitate mâna lor nelegiuită contra Domnului Ţării. Mişcarea care purta în fruntea-
i stigmatul trădării de Domn, a unuia dintre domnii cei mai patrioţi din câţi au 
fost vreodată în ţările Dunării române, cată să aibă în caracterul ei întreg sămânţa 
unor rele şi mai mari”660. Pentru Eminescu, carierele făcute în vremea lui Carol I 
de ofiţerii trădători de la 1866 constituie un simbol al unei involuţii istorice. El 
condamnă, fără nicio ezitare, drept o flagrantă nedreptate istorică, modalitatea 
înlăturării lui Cuza, iar o asemenea poziţie, plină de curaj şi responsabilitate ci-
vică, a iritat cercurile oficiale în clasa politică din acea epocă. 

Ori de câte ori se opreşte asupra acestui moment trist sau vorbeşte despre 
cei care au participat la detronarea domnitorului român, pamfletarul foloseşte ter-
menii cei mai duri. Spunea, în replica dată unui discurs al lui Vasile Boerescu, 
aşa cum menţionam mai sus, că „actul de la 11 februarie 1866 cu participarea 
gărzii palatului la răsturnarea Domnului e o infamie şi o laşitate. Vor trece veacuri 
şi nu va exista român căruia să nu-i crape obrazul de ruşine de câte ori va răsfoi 
istoria neamului său la pagina 11 februarie şi stigmatizarea acelei negre felonii 
va răsări pururea în memoria generaţiilor, precum în orice an răsare iarba lângă 

 
659 Ibidem. Vezi, Nicolae Isar, În viziunea lui Eminescu, domniile lui Al. I. Cuza şi Carol 
I, în: “Opinia naţională”, nr. 537, 13 iunie 2011. 
660 Vasile Râpeanu, Alexandru Ioan Cuza aşa cum l-a văzut Mihai Eminescu, în: “Opinia 
naţională”, nr. 463, 19 ianuarie 2009, p. 1 şi 8. 
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mormântul vândutului Domn”.661 Tot în legătură cu ascensiunea trădătorilor lui 
Cuza în timpul domniei lui Carol I, poetul aruncă săgeţi critice la adresa monar-
hului şi face aprecieri elogioase domnitorului Al.I. Cuza. El considera că instala-
rea noului regim politic marca deschiderea largă a porţilor pentru demagogia po-
litică şi politicianism deşănţat, pentru corupţie şi afaceri murdare şi, mai ales, 
pentru o politică de desconsiderare a intereselor ţărănimii şi de plasare a autori-
tăţilor administrative în slujba celor puternici”.662Eminescu nu se erija în apărător 
al Domnitorului Unirii nici între judecătorii săi, nu urmărea să-i ascundă greşelile 
care, socoteşte el, au fost. Dar, era îndreptăţit să afirme: „am fi orbi şi răi români 
dacă am tăgădui meritele lui. Am înţelege să-i arunce mănuşa oameni nepărtini-
tori, am înţelege să i-o arunce viitorul. Trecutul n-are acest drept, căci nu e unul 
din contemporanii săi care să fie vrednic de una ca aceasta”.663 

Eminescu a subliniat nu o dată că cei şapte ani de mari frământări ai dom-
niei lui Cuza au însemnat o cotitură hotărâtoare în istoria românilor cu toate gre-
utăţile începutului de drum şi potrivniciei celor ce nu vedeau deloc cu ochi buni 
progresul ţării româneşti şi, mai ales, ceea ce avea să se înfăptuiască pentru cei 
mulţi şi asupriţi. 

Marele poet şi gânditor politic a avut capacitatea excepţională de a pă-
trunde sensul profund al realităţilor istorice, a descoperit şi a pus în lumină ade-
vărul despre Al.I. Cuza, în condiţiile în care, la nivelul elitelor politice ale timpu-
lui, acest adevăr se voia reprimat, înnăbuşit de minciună şi calomnie. 

 Tot lui Eminescu îi aparţin unele dintre cele mai categorice aprecieri 
asupra personalităţii marelui om de stat, istoricul şi omul de cultură care a fost 
Mihail Kogălniceanu. Este ştiut că, în „Timpul” (ianuarie 1878), oficiosul parti-
dului conservator, marele poet, a început seria articolelor sale incendiare, con-
damnând partidul de guvernământ şi pe fruntaşii liberali, pentru politica lor in-
consecventă, când Rusia, folosindu-şi forţa de mare putere, relua sudul Basara-
biei. Cum Mihail Kogălniceanu, ca ministru de externe în guvernul liberal, a avut 
un rol important în desfăşurarea evenimentelor din 1877-1878, este paradoxal, în 
raport cu campania antiliberală a poetului, să constatăm că Eminescu a apreciat 
şi admirat în persoana lui Mihail Kogălniceanu, ca fiind un reprezentant de frunte 
al unei pleiade de oameni de cultură şi patrioţi, alături de V. Alecsandri, Costache 
Negri, Costache Negruzzi ş.a. Eminescu remarcă meritele generaţiei Kogălni-
ceanu în plan cultural şi literar, dar şi în plan politic, subliniind într-un număr 
apreciabil de articole rolul important al lui Kogălniceanu în evenimentele de la 
1848, 1857 şi 1859 şi în timpul domniei lui Al.I. Cuza. Rolul acestei generaţii, la 
edificarea statului român modern, poetului i se pare că se află cu mult deasupra 
rolului generaţiei următoare, a tinerilor din zilele sale. „Cât de puţini tineri se 

 
661 Mihai Eminescu, op. cit., p. 64. 
662 Nicolae Isar, op. cit. 
663 Vasile Râpeanu, op. cit., p. 8 
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disting  ‒ scria el – şi chiar astăzi un Kogălniceanu sau Epureanu se deosebesc 
aproape de tot tineretul nou, cât cerul de pământ, în vorbă, în spirit, în toată ati-
tudinea”.664 

O altă ipostază a lui M. Kogălniceanu – aceea de om de stat, om politic 
şi diplomat – este surprinsă de Eminescu când, prin acţiunea fermă adoptată în 
calitate de ministru de externe, am obţinut recunoaşterea de către Poartă a „indi-
vizibilităţii statului român (august 1876). Mai târziu, el comentează favorabil dis-
poziţiile lui Kogălniceanu trimise agenţilor diplomatici din străinătate vizând  
Convenţia cu Rusia. România, scrie poetul cu acest prilej, „face nu politică de 
simpatii, ci numai de raţiune [...]. Nimeni nu va putea pretinde ca România să se 
jertfească pentru Europa când aceasta ar binevoi a sta cu mâinile în sân şi nimeni 
nu o va putea ţine de rău dacă va alege cândva calea ce i se va părea conformă cu 
interesele ei”.665 

În timp ce la adresa lui I.C. Brătianu şi C.A. Rosetti curg acuzaţii grave 
în chestiunea anexării Basarabiei de către Rusia (1878), Kogălniceanu este grati-
ficat de poet cu aprecieri din cele mai măgulitoare, cum scrie, de pildă, la 30 
noiembrie 1879, că acesta este „singurul om cu o înţelegere extraordinară din 
cabinetul trecut”, în timp ce, în acelaşi articol C.A. Rosetti este numit „bătrânul 
cap al demagogiei române”.666 

Este necesar să amintim că, totuşi, nu lipsesc şi unele critici la adresa lui 
Kogălniceanu, vizând interese materiale sau inconsecvenţa în ordinea luptei po-
litice, însă rămâne constantă opţiunea pentru aprecierea personalităţii sale, a ca-
pacităţilor intelectuale şi spiritului său patriotic. El este, cum se exprima poetul, 
orice i s-ar reproşa „ilustrul om politic”, el rămâne orice s-ar zice, „singurul om 
politic cu o inteligenţă superioară în cabinetul de nulităţi al domnului Brăti-
anu”.667 

Aprecieri asemănătoare întâlnim şi în complicata problemă a Dunării, 
unde poetul relevă hotărârea cu care Mihail Kogălniceanu respinge presiunile 
Austro-Ungariei vizând asigurarea supremaţiei şi controlului său asupra Dunării, 
iar la 2 februarie 1882, poetul nota: „Oricâte imputări ar avea cineva de făcut 
omului de stat de la 2 Mai, un lucru nu ni-l poate contesta nimenea: claritatea de 
vederi, judecată cuprinzătoare, sigură şi fără şovăire, o mare inteligenţă unită cu 
talentul de a se manifesta cu toată vioiciunea în scris şi prin viu grai”.668 Într-unul 
din manuscrisele sale cu data de 11 februarie 1883, în aceeaşi chestiune, poetul 
va nota: „Kogălniceanu, bolnav şi bătrân, reîntinereşte în culmea vieţii sale pentru 

 
664 Mihai Eminescu, Mihai Eminescu, Opere, vol. X, Editura Academiei Române, Bucu-
rești, 1985, p. 79. 
665 Ibidem, vol. IX, p. 375. 
666 Ibidem, p. 152. 
667 Ibidem, p. 177. 
668 Ibidem, vol. XIII, p. 44. 
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a apăra Dunărea, mişcătoarea pavăză de argint a neatârnării noastre vechi, a cărei 
pierdere, totdeauna, robie a însemnat”.669 

Din textele enunţate rezultă că M. Kogălniceanu, ilustrul liberal moderat, 
este plasat de Eminescu pe o altă poziţie decât foştii colegi de guvern, cărora le 
rezerva o publicistică cu unele învinuiri nedrepte, chiar dacă pornesc de la un 
miez de adevăr, mai ales când este vorba de aprecierea unor atitudini şi fapte 
politice vizând aspiraţiile de independenţă şi de demnitate a statului român. După 
cum remarcă şi cei mai valoroşi exegeţi ai operei poetului nepereche, aceste opi-
nii se înscriu în sfera unor convingeri profunde care sunt ale poetului însuşi, iar 
nu ale unui gazetar în slujba unui partid politic. El depăşea limitele unui conser-
vatorism şi ale unei atitudini publice, care ar fi fost pe placul liderilor conserva-
tori, adesea displăcând sau iritând pe fruntaşii acestui partid. Ca de obicei, scrisul 
său se ridica deasupra disputelor partizane şi rostea adevăruri esenţiale.  Referitor 
la acest aspect, ni se pare concludentă aprecierea lui N. Iorga: „a-l vedea pe Emi-
nescu ca un simplu sâmbriaş în slujba partidului conservator ‒ arată ilustrul isto-
ric‒ e o mare injurie, fiindcă omul a crezut în fiecare rând pe care l-a scris şi n-a 
avut în viaţă decât norocul pe care l-a avut pentru că s-a îndărătnicit să nu scrie 
decât ce corespundea cu conştiinţa lui cea mai lămurită, cea mai incapabilă de a 
fi schimbată”.670 

 
Apărut în: „Cultura vâlceană”, martie 2021, p. 13. 

 
669 Ibidem, p. 256. 
670 Nicolae Iorga, Eminescu, Editura Junimea, Iasi,1981, p. 311. 



 

 

 

Esența istoriei românilor în opera lui 
Mihai Eminescu 

 
Încercările bezmetice ale unor demolatori de valori absolute ale culturii 

româneşti, care vorbesc astăzi cu neruşinare despre „demitizarea” lui Eminescu, 
că nu mai este „actual”, că trebuie să-1 condamnăm ca „naţionalist”, „autohto-
nist” şi „xenofob”, că în poezia Împărat şi proletar exprimă clare idei de stânga, 
comuniste, şi că nu trebuie să mai fie tratat ca un „simbol naţional”671, acestea 
sunt încercări disperate puse la cale de nişte „pigmei” zgomotoşi, ori de cozile de 
topor aflate sub tutela diversionistă a unor forţe oculte din interior, stimulate pe-
cuniar de curente interesate de a ne uita simbolurile naţionale şi de a şterge defmi-
tiv din memoria colectivă, conştiinţa istorică românească. Se urmăreste cu inso-
lenţă deturnarea graduală a cugetului unei naţii aflate, din nefericire, într-o pro-
fundă agonie morală, economică şi politică, împinsă de “succesuri” (sic!) spre 
marile „orizonturi” deschise de „epopeea europeană” a secolului XXI. În pofida 
acestor rătăciri aberante, Eminescu este şi va fi pentru etemitate „o conştiinţă 
naţională” a românismului. Renunţarea la Eminescu este o utopie, iar renunţarea 
fără înlocuirea cu un alt simbol este o imposibilitate. Or, alt simbol nu există acum 
în România. Într-o asemenea „evoluţie” plină de confuzii în care se zbate țara, 
gândul ne îndreaptă către Mircea Eliade care, spunea la un moment dat: 

„Orice s-ar întâmpla în destinul românesc, oricâte dezastre şi suferinţe 
ne-au mai fost urzite, nicio armată din lume şi nicio poliţie, cât ar fi ea de diabo-
lică, nu are putea sterge Luceafărul lui Eminescu din mintea şi din cugetul româ-
nilor”672. Avea dreptate. Plăsmuirile poetice ale lui Eminescu trimit astăzi, mai 
mult ca oricând, orbitoare fascicole de lumină spre marile sensuri ale istoriei 
noastre, îndeamnă la meditaţie, ridică gândul pe un plan de esenţe şi creează, mai 
presus de orice, un sentiment de comuniune cu viaţa trecută a acestui pământ şi a 
oamenilor.  

Pentru Mihai Eminescu, istoria ca ştiinţă a constituit un permanent izvor 
de cunoaştere a realităţilor complexe, a adevărurilor adânci şi a schimbărilor ci-
clice spre „modernitate” petrecute în spaţiul românesc şi cel universal. Pentru 
înţelegerea acestui sens, Eminescu s-a apropiat de fenomenul istoric cu întregul 
său fond de cultură, de om înclinat să judece lucrurile dintr-un punct de vedere 
general, să se ridice dinspre fapte, către semnificaţii.  

 
671 Ioan-Aurel Popa, Istoria, adevărurile și miturile (Note de lectură). Editura Enciclope-
dică, București, 2001, pp. 306-308.  
672 Loreta Popa, Dacă Eminescu ar fi avut blog, în: “Jurnalul de Duminică”, Ediţie nouă, 
nr. 27 (5267), Duminică, 30 ianuarie 2010, p. 8. 
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El a înţeles istoria ca o sinteză a ştiinţelor umane, depăşind cantonarea în 
empirismul unor fapte şi a unor cunoştinţe strict de specialitate, fie şi erudite. 
Eminescu a surprins caracterul unor epoci, relieful unic al unor fenomene şi felul 
cum se articulează între ele, regularităţile proceselor istorice şi tendinţele deveni-
rii lor prin abstractizare şi generalizare. Perceperea corectă a fenomenului istoric 
a fost favorizată, la Eminescu, de cultura sa generală, în special cea filosofică, dar 
şi de cea literară, economică şi socială, în înţeles larg. În opera şi în gândirea sa 
se simte întotdeauna rafinamentul unui spirit profund cultivat spre universalitate. 
Ca în întreaga sa operă, Eminescu a fost un romantic şi în viziunea sa istorică, în 
modul de a recepta trecutul. El voia ca istoria să releve sensuri, să caute să desci-
freze „ordinea lucrurilor”, raţiunea lor673. De aceea, privite în ansamblu, conside-
raţiile poetului asupra devenirii istorice şi asupra procesului de cunoaştere a aces-
teia, gravitează în jurul ideii de sens şi cauzalitate. Aşadar, istoria ne permite să 
înţelegem fenomenele prin explicarea cauzelor şi tocmai aici găsim una din raţiu-
nile ei.  

„Marile fenomene sociale ‒ observa într-un articol Eminescu ‒ se întâm-
plă, după a noastră părere, într-o ordine cauzală”674. Interesant este că el a repudiat 
permanent simpla enumerare empirică a conexiuriilor, unnărind în scrierile sale, 
desprinderea sensurilor de acea zonă a proceselor în care determinismul faptelor 
se interferează cu viaţa concretă şi vie a poporului. 

„Nu acel istoric va fi exact ‒ scrie Eminescu ‒ care în fraze pompoase va 
lăuda şi batjocori întâmplările în trista şi searbăda lor conexiune cauzală, ci acela 
care ne va căuta raţiunea de a fi a acelor întâmplări şi va descoperi-o în adâncimea 
geniului popular”675.   

Pornind de la temeinicia faptelor, poetul constată existenţa şi viaţa nor-
mală a comunităţilor umane: istoria era pentru el un spectacol al lumii în care 
ordinea necesară a lucrurilor îşi croieşte drum în vuietul nesfârşit al pasiunilor şi 
năzuinţelor, al frământărilor şi zbuciumului omenesc.   

„Ce săracă şi neplăcută ar fi istoria ‒ contempla poetul ‒ care ar arăta pur 
şi simplu pe om dezbrăcat de închipuirea cu care-şi invocă voinţa, un motor orb 
şi surd, care zdrobeşte sau e zdrobit, în fine, această dinamică a puterilor naţio-
nale, dezbrăcată de filosofie, de formele, vorbele, pompele exterioare strălu-
cite”.676  

Preocupat de destinul propriului popor, captat de epopeea acestuia în 
eforturile de a-şi apăra “sărăcia, şi nevoile, şi neamul”, socotind drept valoare 

 
673 Mihai Eminescu, Despre cultură şi artă, ediţie îngrijită de D. Irimia, Editura Juni-
mea,1970, București, pp. 25-26; 54. 
674 Damian Hurezeanu, Mihai Eminescu - un pasionat al istoriei, în: “Revista de istorie”, 
Tom 35, nr. 2, 1982, pp. 321; 313/338. 
675 Ibidem. 
676 Mihai Eminescu, Scrieri politice și literare, București, 1905, p. 11.  
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supremă năzuinţa de a fi el însuşi, Eminescu a privit în istorie mai ales aspectele 
de permanenţă ale raporturilor între popoare, între comunităţile umane. Totodată, 
el s-a preocupat de funcţia educativă a istoriei, de rosturile ei ca ştiinţă naţională, 
îndreptată spre formarea unei conştiinţe de sine a poporului nostru.  

Militând pentru păstrarea memoriei trecutului şi dezvăluind din adâncul 
secolelor sensurile legăturilor trainice dintre generaţiile prezente şi cele anteri-
oare, a ne face să înţelegem „câtă istorie este în noi” sau altfel spus, ceea ce este 
istoria în noi, iată misiunea pe care Eminescu o atribuie istoriei, într-un spirit de 
autentic paşoptist. Opera eminesciană privită în ansamblu, constituie o chinte-
senţă de elemente cu trimiteri concrete la trecutul poporului nostru. Dincolo de 
studiile istoriografice propriu-zise, în textul eminescian întâlnim menţiuni şi con-
sideraţii vizând cele mai diferite aspecte ale istoriei poporului nostru, întreaga sa 
devenire, începând cu strămoşii îndepărtaţi şi până la evenimentele care se petre-
ceau în vremea sa.  

De pildă, pasiunea poetului pentru dacism677: rămâne revelator în efortul 
său de a sugera „taina” sufletului dac, de a descifra valorile acestei societăţi, de a 
fixa prin daci ideea însăşi a apartenenţei noastre în contextul civilizaţiei lumii 
antice678. El face parte dintre marii precursori care au contribuit la receptarea lu-
mii daco-getice ca fundal al istoriei noastre.  

Ceea ce izbeşte în poeme ca Memento mori, Mureșanu, Andrei Mure-
șanu, este bogăţia de culori şi forţe cu care se sugerează palpitațiile unei lumi 
apuse, atmosfera unei civilizaţii. În focul războaielor purtate, istoria dacilor îi 
dezvăluie poetului puterea de jertfă, tăria morală, capacitatea de rezistenţă în faţa 
adversarului, nobleţea idealului dac de libertate, iar Decebal devine, prin moartea 
sa, purtătorul de simbol al acestor valori.679  

Geneza poporului român a fost pentru Eminescu un punct fascinant de 
atracţie fixând momentul într-un cadru fabulos ca un fenomen tulburător, iar la-
tinitatea românilor era un însemn fundamental al fiinţei şi spiritualităţii lor. 

În chestiunea originilor poporului român, Eminescu dădea o replică 
fermă teoriei imigraţioniste roessleriene, susţinând că românii sunt „autohtoni, 
populaţie nemaipomenit de veche, mai veche decât toţi conlocuitorii lor”.680 Des-
pre statornicia poporului român, despre puterea lui de dăinuire, înfruntând vitre-
gia sorţli, Eminescu a lăsat cuvinte încărcate de suflu vizionar şi adevărate, în 
esenţa lor... 

 
677 Mihai Eminescu, Opere politice, vol. II, Editura Timpul, Iași, 1998, pp. 371-376.  
678 8. Ibidem; vezi şi D. Murăraşu, Comentarii eminesciene, Editura pentru literatură, Bu-
curești, 1967, p. 86.  
679 Mihai Eminescu, Scrieri politice şi literare, vol. I, 1870-1877, ediţie critică de Ioan 
Scurtu, p. 405.  
680 D. Hurezeanu, op. cit., p. 328.  
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“Popoară şi iarăşi popoară au pierit, scria poetul ‒ lumi întregi s-au risipit 
de când viaţa latină se păstrează în adăposturile dintre Carpaţi. Atunci când nea-
murile barbare porniseră dinspre miazăzi şi apus, atunci poporul român nu era 
decât zămislit, atunci, însă, când aceste popoare răsfățate în biruinţe şi stăpâniri 
se pierd pe faţa pământului, atunci se iveşte încetul cu încetul din Hemu şi din 
Carpaţi un popor tânăr şi plin de putere războinică, poporul român, gata de-a în-
cepe lupta pentru păstrarea individualităţii sale.681 Unitatea de viaţă a poporului 
român în cele trei provincii istorice este, pentru poet, o realitate fundamentală a 
spaţiului carpato-danubian, care capătă contururi mult mai precise în epoca feu-
dală, datorită numeroaselor surse de informaţii. Spre deosebire de viziunea poe-
tică asupra Daciei”, aici sunt mult mai pronunţate considerentele doctrinare şi mai 
direct irnplicate elementele de gândire social-politică.  

Pe Eminescu îl atrăgea perioada de plenitudine statală feudală româ-
nească, în secolele XIV-XVI, care coincidea cu începuturile domnilor cu o vo-
caţie constructivă extraordinară. Nu întâmplător, poate cel mai des evocat în scri-
erile sale, este Mircea cel Bătrân ‒ figură impunătoare a domnului gospodar, zi-
ditor de temelie şi apărător al moşiei, în acelaşi timp. Nu o dată, Eminescu se 
opreşte la faptele lui Mircea, la titulatura sa, în slavonă şi latină, la întinderea 
„Tării Munteneşti” din timpul său.  

Este îndeobşte cunoscut că Eminescu şi-a găsit inspiraţie, pentru cea mai 
frumoasă poezie patriotică din literatura română, în Bătălia de la Rovine purtată 
de Mircea. Preţuind şi păstrând mireasma informaţiilor din cronici, autorul a creat 
o imagine poetică a unui câmp de luptă şi a înfruntării dintre două oştiri, unică 
prin frumuseţea sa, şi a dat ideii de demnitate naţională acel cadru care răspundea 
nevoilor sale despre caracterul autentic al realităţii şi năzuinţelor româneşti, per-
sonificate de Mircea.  

Eminescu 1-a omagiat în chip aparte pe Stefan cel Mare, marele domn al 
Moldovei, care, pentru poet era figura, prin excelență, tutelară, a românilor, per-
sonalitatea cea mai potrivită pentru rolul de erou. 

 La 1871 îl găsim pe poet printre iniţiatorii cei mai activi ai sărbătoririi 
Putnei. Îi dedică lui Ştefan un imn de versuri (închinare lui Ştefan-Vodă). În scri-
sul marelui poet, revin adesea Matei Basarab, Vlad Țepeş, ca şi Mihai Viteazul, 
ori Dimtrie Cantemir şi Constantin Brâncoveanu.682 Marele poet pledează pentru 
demnitatea unei istorii în care oamenii au ştiut să fie stăpâni în ţara lor, au fost 
întăriţi în faptele lor de sentimentul îndreptăţirii la ceea ce au, al statornicirii lor, 
ducând, în consens cu aceştia, o politică eminamente de apărare şi războaie de-
fensive. „Aceasta-i foarte natural ‒ observă Eminescu ‒ pentru că românii nu sunt 

 
681 Mihai Eminescu, Opere politice, vol. I, 1870-1879, Editura Timpul, Iași, 1997, p. 42.  
682 Ibidem, vol. I, pp. 195-197; 375 etc.  
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un popor cuceritor, de aceea şi apără ce-i al lor cu îndărătnicie, pentru că ce au, 
cu drept au, şi al lor este”.683 

Consecvenţa într-o viziune realistă a procesului istoric, este dovedită de 
poet prin atitudinea sa extrem de critică la adresa epocii fanariote. Acest regim 
era condamnat, de fapt, în termeni aspri, categorici, fără rezerve. Fanariotismul 
era socotit un corp exterior cursului normal al dezvoltării istorice a poporului ro-
mân, parazitând organismul sănătos al ţării.  

Pe cât de categoric era Eminescu faţă de fanariotism, pe atât de puternic 
îl simpatiza pe Tudor Vladimirescu şi acţiunea insurecţională condusă de acesta. 
În ceea ce-1 priveşte pe domnitorul Alexandru Ioan Cuza, poetul a surprins în 
profunzime trăsături ale domniei sale şi sensul operei înfăptuite de el, grevată pe 
„liberalismul autoritar”. El sesiza că domnitorul a înţeles chemarea epocii, înţe-
legea iminenţa reformelor pe care le-a înfăptuit, admira patriotismul şi francheţea 
lui Cuza. Într-un articol scris în 1880, îl socoteşte „unul dintre domnii cei mai 
patrioţi din câţi au fost vreodată în ţările Dunării române”.684 

Fiind un bun cunoscător al societăţii care păşea spre „litnoirile vremii”, 
scriitorul a avut, în opera sa, o atitudine critică la adresa fenomenelor negative 
ale epocii sale. El şi-a asumat rolul de a demistifica tot ceea ce i s-a părut neade-
văr, falsitate, lipsă de conţinut, impostură, înăbuşire de valori, incapacitate, par-
venitism, fanfaronadă. A făcut o radiografie critică necruţătoare a societăţii în 
care a trăit.  

În publicistica sa, un loc distinct îl ocupă epopeea războiului pentru In-
dependenţa României (1877-1878). El a optat, în principiu, pentru dobândirea 
independenţei pe cale politico-diplomatică şi păstrarea neutralitătii, dacă aceasta 
nu va împiedica realizarea dezideratului naţional. Odată izbucnit războiul, Emi-
nescu consideră că poporul român trebuie să-şi fie credincios sieşi, idealurilor 
sale, să-şi bizuie acţiunea pe propriile braţe şi pe oştirea sa disciplinată. El a elo-
giat bravura soldaîilor români, puterea de a se ridica la înălţimea momentului. 
Imediat după izbânda de la Plevna el menţiona:  

“Astăzi ostașii români se aruncă cu bărbăţie în luptă; pământul se cutre-
mură sub picioarele lor; cad şi iarăşi cad, şi totuşi merg înainte, lumea întreagă 
stă uimită; un fior de jalnică şi, totuşi, senină mândrie, înalţă sufletele tuturor 
românflor”.685 

Cea mai clarvăzătoare parte a comentariilor lui Eminescu asupra războ-
iului, este cea în care el desprinde lecţiile de reţinut de pe urma evenimentelor 
astăzi ‒ scrie poetul într-un articol ‒ ieșim la iveală ca un popor întinerit şi plin 

 
683 Ibidem, vol. I, pp. 194, 196. 
684 Ibidem, vol. II, p. 21.  
685M. Eminescu, Articole şi traduceri, Editura Minerva, București, 1974, p. 225; vezi şi 
Caietele Mihai Eminescu, vol. I, 1972, pp. 217, 238; Gh. Bulgăr, Eminescu. Coordonate 
istorice şi stilistice ale operei. Editura Junimea, Iaşi, 1980, pp. 77-78.  
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de putere proaspătă. Nu cerem de la lume decât putința dezvoltării puternice, nu 
voim decât să putem fi un strat de cultură în această parte înăsprită a Europei.686  

Parcurgându-i opera şi cunoscând preocupările lui Eminescu, formaţia 
intelectuală şi cultura sa întinsă spre universalitate, se evidenţiază un interes ex-
cepţional pentru istorie.  

Mai pătrunzător decât oricine şi mai îndreptăţit decât oricare în a fixa 
raporturile lui Eminescu cu istoria, a fost Nicolae Iorga care releva:  
 

Eminescu stăpânea cu desăvârşire cunostința trecutului românesc și era 
perfect inițiat în istoria universală: nimeni din generația lui n-a avut în acest grad 
instinctul adevărului înţeles de istorici, la nimeni el nu s-a prefăcut, ca la dânsul, 
într-un element permanent determinant al întregii lui judecăţi. E uimit cineva as-
tăzi, la capătul atâtor cercetări minuţioase și pline de răbdare, după adăugirea unui 
imens material de informație şi atâtor sforțări ale criticii, când constată cât știa, 
cât înţelegea acest om, și gânditorul politic trebuie să admire ce mare era puterea 
lui de a integra faptele mărunte trecătoare ale vieții contemporane în maiestuoasa 
curgere a dezvoltării istorice!687  

 
Apărut în: „Forum V”, Anul V, nr. 1(14), 2010, pp. 3-5. 
 

 

 
686 Mihai Eminescu, Opere politice, vol. I, 1870- 1879, Editura Timpul, Iași,1997, p. 232.  
687 Ibidem. 



 

 

Interpretări și controverse cu privire 
la marea răscoală românească din 

primăvara anului 1907 (interviu cu istori-
cul Gheorghe Dumitrașcu, realizat de Petre Ci-

chirdan) 
 
Reporter: Aniversăm astăzi 100 de ani de la marea răscoală din primăvara 

anului 1907, timp în care adevărul istoric despre acest eveniment, de însemnătate 
în istoria României, a Europei, a căpătat noi dimensiuni interpretative. Care sunt, 
după opinia dumneavoastră, principalele controverse şi interpretări în istoriogra-
fia actuală românească?  

Gh. Dumitraşcu: Acest eveniment istoric, de proporţii europene, trebuie 
analizat cu alte cântare de judecată şi cu obiectivitate, distanţat de patimi politice, 
cu luciditate şi într-un nou context istoric. De pildă, după 1989 se constată o pri-
mejdioasă erodare a conştiinţei naţionale, a respectului pentru tradiţia, istoria şi 
cultura poporului român. Se folosesc din abundenţă varii metode, cât mai pene-
trante prin pârghiile educative, dar constant programate, pentru ca generaţia tâ-
nără să se îndepărteze de adevărul istoric, de a cunoaşte mai puţin sau deloc că 
anul 1907 este un moment tragic al istoriei noastre naţionale, generat de incapa-
citatea clasei politice de a rezolva problemele fundamentale ale ţării, în speţă pro-
blema ţărănească. Se remarcă o tendinţă crescândă de a atenua cercetarea critică 
a claselor conducătoare din România iar asperităţile sau conflictele sociale, ine-
rente unei evoluţii istorice şi democratice, să fie eludate din ecuaţia istorică sau 
prezentate ca un rezultat al „armoniei” dintre clasa politică şi „popor''. Clasa po-
litică de atunci, cunoştea prea bine gravitatea problemei ţărăneşti, însă au amânat 
soluţionarea până când s-a produs dezastrul naţional - răscoala. Cât priveşte in-
terpretarea asupra acestui eveniment unic şi ultimul din Europa modernă, consta-
tăm că s-a trecut de la o extremă la alta şi anume, de la elogierea ţăranilor de către 
ideologia totalitaristă ca „eroi ai luptei de clasă”, la ignorarea crasă a unui eveni-
ment însemnat care particularizează, în esenţa sa socială, istoria modernă a Ro-
mâniei. Trăim un paradox de neînchipuit. În faţa monumentelor ridicate martirilor 
ţărani, împuşcaţi, astăzi nimeni nu-şi mai scoate pălăria când le citeşte numele. 
Dimpotrivă, monumentul simbol al răscoalei, ridicat la Bucureşti („1907”, grup 
statuar din bronz, avându-1 ca autor pe Naum Corcescu, lucrare enormă, poate 
una din cele mai mari din Europa, criticată chiar de la instalare, de artiştii 
comunişti ai UAP-ului ‒ n.n.), a fost demolat pe motiv că era o făcătură comu-
nistă. Apoi, chiar deranja că pe monument scria: “Celor care s-au ridicat la luptă  
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împotriva jugului burghezo-moşieresc exploatator”. Aşadar, în România de as-
tăzi, nu mai există „exploatare”.  

Reporter: Puteau să demoleze doar lozinca, dar, adevărul este că se afla 
construit pe o linie estetică (şi economică) nereuşită, aşa cum avea să se întâmple, 
de altfel, şi mai târziu, cu monumentul lui Gheorghe Lazăr din Piaţa Mare a Si-
biului, construit tot în timpul UAP-ului postbelic. De aici nu au obţinut nimic 
fiind o lucrare din piatră), dar în primul caz a rezultat o mare cantitate de bronz... 
La o distanţă de un veac, care ne desparte de eveniment, se poate arăta cu limpe-
zime care au fost cauzele reale ale răscoalei din 1907?  

Gh. Dumitraşcu: La un secol după evenimentele din primăvara anului 
1907, dilemele privind cauzele şi desfăşurarea răscoalei țărăneşti persistă. Atât în 
anii interbelici cât şi după instalarea regimului totalitar la putere, evenimentele 
au fost judecate prin prisma politicului. După 1989, nu numai istoricii, dar nimeni 
n-a manifestat interes pentru acest fenomen unic în Europa secolului al XX-lea. 
Astăzi, nu dispunem de o lucrare ştiinţifică „independentă” privind evenimentele 
de acum o sută de ani. Dimpotrivă, în viziunea unora, doar „bandele de ţărani 
nenorociţi” sunt responsabile pentru tot ceea ce se întâmplase în primăvara lui 
1907, iar oamenii politici nu-şi făcuseră decât „datoria” prin trimiterea armatei 
contra sătenilor. Se spune că istoriografia noastră până în 1989 a suprasolicitat 
mizeria şi suferinţa în care trăia ţăranul român. Documentele ne aduc mărturii 
zguduitoare privind viaţa „primitivă” a săteanului nostru în comparaţie cu alte 
state europene: 70% dintre ţărani locuiau în bordeie; analfabetismul cuprindea 
85-90% din totalul populaţiei la sate; medicul era o figură străină în satul româ-
nesc şi bolile cronice decimau generaţii întregi; statisticile de epocă arată că ţăra-
nii mâncau murături, mămăligă cu ceapă şi cam atât. Oul sau carnea era hrană de 
sărbătoare, iar când ţăranul tăia un pui de găină, atunci, fie că frageda pasăre era 
bolnavă ori bietul ţăran era bolnav; cea mai gravă problemă era lipsa de pământ; 
boierimea devenise parazitară şi n-o interesa modernizarea inventarului agricol, 
ci numai dorinţa de câştig pe seama ţăranului, de aceea, a recurs la arendarea 
pământului unor persoane avute care au făcut din aceasta cea mai profitabilă sursă 
de câştig. În anii de după răscoală dar şi în perioada interbelică se motiva că în 
Moldova răscoala a avut un caracter antisemit, dar cum se explică faptul că în 
Muntenia şi Oltenia ţăranul a cunoscut cele mai grave forme de asuprire deşi 
arendaşii nu erau evrei? Caracterul „antisemit” al răscoalei şi că ea a fost îndrep-
tată împotriva arendaşilor în general şi a celor străini în special, au fost speculații 
de presă. Statisticile ne confirmă că 60% din marile proprietăți moldovene erau 
arendate, din care 44% la români, 43% la români-evrei 13% la alti străini. Cauza 
esențială era de natură economico-socială iar România devenise o „Plevna in-
temă” gata oricând să explodeze.  

Reporter: Se ştie că reprimarea răscoalei a avut un ecou nefavorabil atât 
în România cât şi în plan internaţional. A fost necesară o asemenea represiune 
prin folosirea armelor de foc, inclusiv a tunurilor?  
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Gh. Dumitraşcu: Ceea ce s-a evitat să se .spună până acum, astăzi putem 
să arătăm, aşa după cum rezultă din documentele timpului că, în disputele politice 
se foloseau toate armele posibile dar compromițătoare pentru a slăbi adversarul 
politic. Liberalii, când erau în opoziţie, au alimentat într-o mare inconştiență ne-
mulţumirile țăranilor, sugerându-le drumul spre revoltă. Deşi această „dispută” 
nu a reprezentat decât o picătură în oceanul de nemulțumiri al „gloatei'', totuşi, la 
3 martie 1907, în discursul lui Ionel Brătianu, aflat în opozitie, se interpela gu-
vernul în privința trusturilor arendăşeşti „care nesocotesc cele mai elementare no-
țiuni de dreptate'', acest mesaj discret a fost preluat de presă prezentându-1 ca un 
fel de incitare la revoltă.  

Conservatorii nu au avut curajul să scoată armata şi s-o pună împotriva 
țărănimii, iar liberalii au profitat de revoltele ce amenințau tot mai mult, pentru a 
lua puterea. De fapt, nici liberalii nu erau pregătiti pentru „soluții” şi atunci, au 
trecut la represiune.  

La 13 martie 1907 se petrecea un fapt unic în istoria parlamentarismului 
european: guvernul conservator „forțat” de împrejurări iese de la guvernare apla-
udând guvernul liberal care prelua puterea, impus de rege. Guvernul conservator 
acceptă bucuros să cedeze puterea celor mai mari „duşmani” ai săi, deşi deținea 
majoritatea parlamentară, iar acum, doi mari fruntaşi − unul liberal şi altul con-
servator s-au strâns în brațe cu entuziasm şi s-au sărutat solemn în public, spălând 
astfel tot trecutul. Cele două mari partide politice îşi dau mâna pentru a putea face 
față unui adversar comun, ivit pe neaşteptate: țăranii răsculați.  

Cât priveşte represiunea la care faceți referință, ea se justifica în toate 
discursurile politice. Anarhia trebuia reprimată. Dar cine o provocase? Evident 
că răscoala se putea potoli, fără mitraliere şi tunuri.  

Ziarul „Adevărul” arăta că „s-au pus pe picior de război aproximativ 
150.000 de soldați”. P.P. Carp prin deviza expusă în parlamentul țării - „întâi 
represiune, apoi vom aviza”- a declanşat cel mai mare măcel asupra unor țărani 
„violenți” deşi cei mai mulți dintre ei îşi manifestau nemulţumirile sub forma 
unor proteste „înțelegătoare”.  

Comandanți de divizii, regimente, batalioane înzestrate cu hărți şi planuri 
de operații, cu efective complete şi cu noile arme „Manlicher” şi tunurile 
„Krupp”, au primit şi transmis misiuni de luptă ca într-un adevărat război.  

Ordinele de reprimare erau din ce în ce mai drastice. Generalul Gigurtu, 
comandantul Diviziei a 2-a Craiova, îi trimite prefectului de la Dolj, la 14 martie, 
ştirea „că trupa are ordin să tragă atât cu armele cât şi cu tunurile”. La 16 martie 
1907 acelaşi general printr-un ordin preciza: „Vă ordon să reprimați în mod 
exemplar, distrugând totul şi împuşcând pe capii răzvrătiților, fără a vă mulțumi 
făcând numai prizonieri”.  

Pe lângă cei ucişi în ciocniri cu armata, mulți ţărani au fost impuşcati 
după răscoală, la marginea satelor, unii pe motiv de „instigator” sau sub pretextul 
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„fugit de sub excortă”, iar câteodată astfel de execuții au avut loc în comunele 
unde nu fuseseră răscoale, pentru a-i înspăimânta pe țărani.  

Aşadar, cele mai crunte represiuni s-au desfăşurat după pacificare în aşa-
zisele acțiuni de pedepsire a țăranilor care s-au răsculat. Atunci s-au petrecut 
scene oribile, țăranii au fost scoşi pe izlaz, la marginea satelor şi împuşcați fără 
nici o judecată, deşi în țară încetaseră revoltele. Nu a fost o confruntare între două 
forțe ostile, ci o acțiune de pedepsire. Tot atunci s-a tras cu tunurile pentru ca 
țăranii „să ştie ce-i aşteaptă”, dacă se mai revoltă. Ciudată şi cinică alfabetizare, 
să-i învețe minte....  

Atât în timpul răscoalei cât şi ulterior, în anii interbelici, clasa politică în 
general, a considerat că era nevoie de o asemenea represiune. Rațiunile de stat au 
fost invocate pentru a se justifica cel mai mare genocid cunoscut în istoria româ-
nilor. În epocă şi ulterior s-a vorbit de iminenta intervenție armată a Austro-Un-
gariei în România pe timpul răscoalei, deşi în tratatul cu Austro-Ungaria nu se 
prevedea acest ajutor decât dacă una din părți era atacată fără provocare din ex-
terior. S-a mai invocat şi gestul unor boieri care au cerut ajutor armatei austro-
ungare pe motiv că guvernul român este incapabil să pacifice răscoala... În acest 
moment general de derută, nu regele a ordonat represiunea, ci el şi-a dat con-
simţământul asupra ei. Vina o poartă întreaga clasă politică din România din acea 
vreme. Politicienii au lăsat să se acutizeze problema ţărănească, ei neavând voinţă 
politică, dar nici nu au dorit s-o găsească. Singurul care a avut iniţiativa unor 
demersuri politice, de educaţie dar şi de împroprietărire în sens mai larg a ţărăni-
mii, a fost Spiru Haret care i-a antrenat pe învăţători la stimularea spiritului de 
dreptate în rândul țăranilor. La scurt timp, însă, această mişcare haretistă a fost 
considerată „revoluţionară” iar Spiru Haret pus la stâlpul infamiei. Nicolae Iorga 
a atras în repetate rânduri atenţia asupra gravei probleme care era „chestia ţără-
nească” pentru ca, apoi, în timpul răscoalei, să fie arestat la domiciliu.  

Reporter: Care este realitatea în legătură cu numărul celor impuşcați? Dar 
numărul arestaților?  

Gh. Dumitraşcu: Imediat după răscoală, apoi în perioada interbelică, 
chiar şi în anii totalitarismului, s-au vehiculat cifrele de 10.000-11.000 ţărani 
ucişi. Cifra reală rămâne o „enigmă”. Nu se știe nici astăzi câți morți a lăsat în 
urmă răscoala de la 1907. În scop politicianist au fost avansate diferite cifre. 

În timpul desfăşurării răscoalei, N. D. Cocea, a lansat cifra de 12.000 de 
morţi, apoi Constantin Mile a vorbit de 11.000 de morţi. Cifrele menţionate nu se 
bazează pe nici un fel de cercetare. Ceva mai târziu, în anul 1912, a existat o 
tentativă din partea conservatorului Alexandru Marghiloman de a face lumină în 
acest sens. Din cercetările făcute la fondurile arhivistice ale Ministerului de In-
teme se constată că lipseau 30 de dosare, exact cele care se refereau la reprimarea 
răscoalei. Vâlva ce se iscase pe această problemă a încetat imediat şi subit, când 
Marghiloman a fost chemat de rege, care i-a comunicat că dosarele respective se 
află la Majestatea Sa, în siguranţă, şi că trebuie să înceteze de a le mai căuta. 
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Cu un alt prilej, regele Carol I a declarat că: „Guvernul de la 1907 şi-a 
făcut doar datoria faţă de ţară”. Ceea ce este sigur și documentat este că „regele” 
a încuviințat represiunea în calitate de cap al forțelor armate. 

Deşi cifra exactă nu poate fi precizată, totuşi, generalul Averescu, ca mi-
nistru de război în timpul represiunii, dă, ulterior, cifra de 25.00 de ţărani ucişi. 
Unii istorici înclină către această cifră a fi verosimilă, pentru că Averescu era 
cunoscut ca un om meticulos şi credibil, iar aceeaşi cifră a fost comunicată şi în 
anul 1938. Din unele confirmări ale generalului Gh. Dabija, existente în memo-
riile sale păstrate la secția de manuscrise a Academiei Române, rezultă, din ra-
poartele răscoalei cercetate de el înainte de a intra în posesia regelui că au fost 
omorâți 1.786 de țărani răsculați (vezi Ion Bulei). Atât, și nimic mai mult. 

Dar uciderea, în mod barbar, a atâtor suflete nevinovate, în guvernul li-
beral și cu consimțământul conservatorilor, înseamnă că s-a săvârșit o crimă na-
țională, așa după cum remarca Nicolae Iorga în pamfletul “Dumnezeu să-i ierte!” 
 Referitor la aflarea numărului țăranilor uciși în răscoala din 1907, putem 
preciza că aceasta s-a încercat și de către sistemul socialist totalitar, în anii ime-
diat următori colectivizării agriculturii, la împlinirea a 60 de ani de la răscoală, 
când s-a constituit un grup de cercetători care a întreprins investigații în satele 
răsculate, urmărind numărul morților (al tuturor morților, nu doar al acelora des-
pre care era dovedit că au fost împușcați), din februarie-martie 1907, înregistrați 
de catastifele bisericești, sau de acelea ale primăriilor. 

Cu toată dorința păturii guvernante de atunci de a ajunge, astfel, la cifra 
de 11.000, pe care propaganda regimului o vehicula în toate împrejurările pentru 
a învinui, astfel, „burghezo-moșierimea”, rezultatul cercetării de teren a fost dez-
amăgitor. Ea nu a reușit, „cu toate eforturile statistice” să depășească cifra de 
3.000 de morți. Și atunci s-a renunțat la publicarea cercetării întreprinse. Ca un 
amănunt, și eu am făcut parte din acel grup de cercetători.și cunosc foarte bine 
multe „detalii” pe care am să vi le relatez cu un alt prilej. 

Cât priveşte numărul celor arestaţi, el s-a ridicat la câteva zeci de mii de 
persoane. Cu acest prilej au fost anchetaţi mulţi învăţători şi preoţi socotiţi ca 
„instigatori”. Timp de câteva luni după răscoală ţăranii care se ascundeau prin 
munţi şi păduri, erau hăituiţi sau prinşi ca nişte „tâlhari” şi arestaţi. Mulţi dintre 
ţăranii nevinovaţi au fost pur şi simplu uitaţi prin puşcării şi eliberaţi abia după 
amnistia din 1928, deci după 21 de ani de puşcărie.  

Carol I era bine informat de ceea ce se petrecea în România şi, dorind să 
se facă uitată amintirea răscoalei, el a oprit în arhiva personală raportul oficial al 
guvernului privind evenimentele din 1907, împreună cu documentele dovedi-
toare, din mai multe motive: în primul rând nu dorea să ofere documentele poli-
ticienilor care le-ar fi utilizat în „războiul politic”; în al doilea rând, Carol I a dorit 
să ascundă caracterul antisemit al răscoalei din Moldova. Deja în presa occiden-
tală apăruseră informaţii în acest sens, afectând imaginea României.  
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Reporter: Analizând cu atenție istoriografia de până în anul 1990, consa-
crată răscoalei din 1907, constatăm și unele puncte de vedere, discutabile, care ar 
trebui analizate în spiritul adevărului istoric: mişcările socialiste, ruseşti, ante 
1907, dar şi reflectarea răscoalei în realitatea comunistă, nouă, instalată imediat 
după 1918 în Europa centrală. Care ar fi aceste puncte de vedere, realități discu-
tabile?  

Gh. Dumitraşcu: Desigur că pe fondul unor realităţi incontestabile care 
au condus la marea tragedie naţională din primăvara anului 1907 există un înveliş 
ideologic al sistemului totalitar care denaturează sau exagerează anumite aspecte 
sau componente sociale ale răscoalei. Mai întâi se constată prezentarea exagerată, 
până în anul 1967, a rolului pe care 1-au avut la sate cluburile socialiste precum 
şi încercarea presantă de a vedea răscoala din 1907 ca un reflex al celei ruseşti 
din 1905. Accentul se punea pe influenţa exterioară, ori răscoala din 1907 este un 
produs românesc, aşa după cum spuneam, o Plevnă internă, a noastră. Apoi, era 
prematur să se vorbească în anul 1907, în timpul răscoalei, despre o alianţă între 
ţărani şi muncitori, deşi scena de la Paşcani este reală, dar reprezintă o atitudine 
firească, de înţelegere, de o solidaritate raţională, umană, cu nişte oameni aflaţi 
în suferinţă. Din nefericire ea a fost supralicitată ca germen al alianţei dintre cele 
două clase oprimate. Prea puţin cercetată în profunzime a fost şi solidaritatea in-
telectualilor români la 1907, şi atitudinea lor faţă de eveniment. Se ştie că această 
„solidaritate” s-a născut la confluenţa cunoaşterii reale a ţăranului cu tot cortegiul 
de umilinţe şi neştiinţe, cu o vădită compasiune şi tendinţă de redresare a soartei 
lui, iar aceasta decurge din atitudinea critică, specifică intelectualilor, faţă de pu-
tere. Solidaritatea intelectualilor faţă de 1907 trebuie privită nuanţat, ştiind că o 
parte dintre ei împărtăşeau doctrinele politice ale vremii, iar cei mai mulţi, „sen-
timental”, erau alături de cea mai obidită categorie socială din acea vreme. Con-
sider că evenimetele petrecute în primăvara anului 1907, costituie o temă actuală 
de cercetare ştiinţifică, iar aici, istoria locală are un rol covârşitor pentru aflarea 
adevărului pus în tiparele cercetării ştiinţifice.  

Reporter: Există învățăminte pentru actuala generaţie rezultate din eve-
nimentele petrecute în primăvara anului 1907?  

Gh. Dumitraşcu: Să nu se uite că răbdarea românească are margini (vezi 
explozia mămăligii din 1989 ‒ n.n). Că la ora actuală s-au acumulat mari ne-
mulţumiri în masa poporului provocate de interesele meschine ale clasei politice 
care nu a dovedit că are voinţa politică de a găsi „soluţii” de rezolvare a stării 
precare în care se află naţiunea română. Evenimentele petrecute în urmă cu un 
secol ne fac tot mai actual adevărul pe care ni l-a arătat Decembrie 1989. Cei ce 
vor să cunoască psihologia poporului român, de la acest adevăr să înceapă recon-
strucţia şi schimbarea spre bine a ŢĂRII. Problema ţărănească şi 1907 au dus la 
reforma agrară din 1921, cea mai democratică reformă europeană care, a mişcat 
ţara în „consensul” civilizaţiei secolului al XX-lea. Societatea civilă nu trebuie să 
fie indiferentă şi amorfă, lipsită de atitudine; ei i-a venit timpul să 
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responsabilizeze clasa politică prin sporirea şi stimularea gradului de reactivitate 
al poporului, perceput ca un semn de sănătate morală al actualei generaţii sacrifi-
cată de nesfârşita şi amarnica „tranziţie”. ‒ Petre Cichirdan. 

 
Apărut în: revista de cultură și analiză anuală „Forum V”, nr. 
2, iulie 2008, pp. 48-51. 



 

 

Idealul național prezent în sufletul ge-
nerației Marii Uniri 

  
Unirea cea Mare de la 1 Decembrie 1918 întruchipa dezideratul tuturor 

generaţiilor care, secole de-a rândul, au visat şi au luptat pentru ca în acea clipă 
unică, de înălţare şi devenire a celor adunaţi la Alba-Iulia, să se hotărască reali-
zarea idealului naţional. Atunci, românii de pretutindeni şi-au impus, în faţa Eu-
ropei, aspiraţia lor dintotdeauna. Înfăptuirea unităţii depline a devenit posibilă 
prin sacrificiile continue ale tuturor generaţiilor pentru care idealul naţional a fost 
prezent în sufletele tuturora şi s-a confundat cu existenţa însăşi a românilor. De 
fapt, fiecare generaţie şi-a adus contribuţia la întruparea celui mai frumos gând 
cu care au traversat istoria toţi românii, iar generaţia în timpul căreia a fost realizat 
idealul naţional a intrat în istoria românilor ca generaţia Marii Uniri.  

Este cunoscut că desăvârşirea unităţii naţionale a fost opera întregului 
popor, dar, cea care a constituit falanga acestui deziderat naţional a fost generaţia 
Marii Uniri, o generaţie care în momentele decisive ale marii izbânzi a avut în 
frunte români care s-au identificat întru totul cu nădejdile şi interesele neamului 
lor; Ion I.C. Brătianu, N. Iorga, Take Ionescu, Vasile Goldiş, Gh. Pop de Băseşti, 
Ştefan Cicio-Pop, Octavian Goga, Vasile Lucaciu, Ioan Inculeţ, Ioan Nistor, Ale-
xandru Vlahuţă, Mihail Sadoveanu, I.G. Duca, N. Titulescu, Duiliu Zamfirescu 
şi mulţi alţii care s-au numărat printre cei care au contribuit la înfăptuirea marelui 
ideal naţional. Aceşti îndrumători ai generaţiei Unirii au ştiut să-şi conducă nea-
mul către ziva unirii depline a tuturor românilor. Dintre cei amintiţi nu au mai 
ajuns să trăiască acea clipă, de entuziasm şi de suflet a românilor adunaţi la Alba-
Iulia, Nicolae Filipescu, Titu Maiorescu, Barbu Stefănescu-Delavrancea — sunt 
numai câţiva, dintre cei ce au trăit, lucrat şi visat pentru un ideal pe care nu l-au 
apucat înfăptuit.  

Asumându-şi aceste împliniri, Take Ionescu, unul dintre ctitorii desă-
vârşirii unităţii naţionale, declara în decembrie 1915, că „sarcina aceasta, de a 
scrie o epopee, a căzut pe generaţia noastră [...]. Ea va fi sau gropaşa muncii de 
veacuri sau zămislitoarea unei vremi aşa de frumoase încât vedenia ei mă sme-
reşte”688.  

Toţi erau convinşi că naţiunea română se afla în faţa unei confruntări ce 
urma a-i hotărî destinul eroic, fapt remarcat dealtfel atunci când se declara că „a 
vrut soarta ca pe umerii acestei generaţiuni să cadă sarcina cea mai grea din toată 

 
688 Take Ionescu, Pentru România Mare, discursuri din război 1915-1917, București, 
1919, p. 114. 
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istoria neamului nostru”689 şi să nu uităm că pentru această înfăptuire a fost nevoie 
de jertfe, suferinţe şi munca a zeci de generaţii. Remarcând continuitatea de ideal 
transmisă din generaţie în generaţie Nicolae Iorga, adresându-se românilor în zi-
lele triste de la sfârşitul anului 1916, declara că „această naţiune nu poate să piară 
chiar dacă am fi cea mai ticăloasă din generaţiuni, căci sunt 20 de generaţiuni aici 
sub pământ care ne vor susţine”690.  

Atmosfera plină de bucurie şi speranţă, ce cuprinsese întreaga naţiune 
română odată cu intrarea ţării în războiul de întregire a neamului românesc, a fost 
surprinsă de numeroşi oameni politici, scriitori, oameni de ştiinţă şi cultură, zi-
arişti, oameni din toate straturile sociale care au exprimat, în lucrări cu caracter 
memorialistic sau în presa acelor zile, bucuria şi entuziasmul pe care le trăiau la 
primirea veştii mult aşteptate. Tot atunci au evidenţiat importanţa istorică a mo-
mentului, au subliniat necesitatea pasului întreprins de România, caracterul strict 
eliberator urmărit de ţara noastră şi manifestările prin care populaţia a salutat ieşi-
rea din neutralitate şi speranţa în unirea Transilvaniei cu România.  

Pentru întreaga generaţie a primelor două decenii ale secolului al XX-lea 
eliberarea românilor şi a teritoriilor româneşti aflate sub stăpânirea Austro-Unga-
riei, constituia cauza „sfântă şi dreaptă” pentru care România a intrat în război şi 
adeziunea poporului român la acest act dând, războiului purtat de ţara noastră în 
acei ani ‒ 1916-1918, un caracter profund popular.  

Cuprinsă de măreţia şi importanţa sarcinii ce-i revenea, generaţia Marii 
Uniri era conştientă şi de sacrificiile imense care trebuiau făcute şi de riscul pe 
care şi-l asumau. „Nicio suferinţă, nicio jertfă nu este prea mare pentru atingerea 
idealului naţional” ‒ sublinia un articol al ziarului „Opinia” din Iaşi691. „Oricâte 
greutăţi am avea de învins, oricâte jertfe vom avea de adus, sfârşitul nu poate să 
fie decât 2 cel dorit de noi toţi ‒ se arăta în primul număr al «Gazetei ostaşilor». 
Zeci şi sute de mii de români vor sângera pe câmpurile de luptă, atâţia dintre ei 
vor plăti cu însăşi viaţa lor marele vis al neamului, dar toate acestea le va răscum-
păra marea dreptate ce se va face prin câştigarea acestui război al neamului nos-
tru”692.  

Momentul angajării României în război rezultă din numeroasele mărturii 
ale contemporanilor privind „trăirea” acelor sentimente înălţătoare ce cuprinse-
seră întreaga ţară, fiind reflectat şi în însemnările sincere ale gazetarului Nichifor 
Crainic: „Ah, toată viaţa ‒ scrie Crainic ‒ mi-am adus aminte de această noapte 
fericită când Dacia strămoşilor avea să renască din cenuşa milenară”. Atunci 

 
689 Gheorghe I. Florescu, 1 Decembrie 1918 în dezbaterile Parlamentului român (1918-
1938), în: Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie “A.D. Xenopol” , XVII, 1980, pp. 
213-254. 
690 Gheorghe I. Florescu, op. cit., p. 229. 
691 „Opinia” din 17 august 1916, articolul „Datoria sfântă”. 
692 „Gazeta ostaşilor”, nr. 1 din 11 septembrie 1916, p. 1. 
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Nichifor Crainic se afla pe străzile Bucureştiului împreună cu un prieten, când, 
deodată, clopotele bisericilor oraşului au început să bată de „tremura văzduhul”.  

Astfel afla el de „deznodământul fericit” după doi ani de „neutralitate 
groaznic de încordată”. Copleşit de emoţie îi spune prietenului său, Mihail Prico-
pie, şi el scriitor: „Sună învierea neamului nostru...”- atât a reuşit să spună şi a 
izbucnit în hohote de plâns. „În extazul bucuriei ‒ va explica el mai târziu ‒ mai 
mult decât paroxismul durerii cuvântul e sugrumat şi omului nu-i rămân decât 
lacrimile exaltării”. Apoi s-a amestecat în mulţimea „înnebunită de fericire” ce 
aclama pe străzile Capitalei.693 Curând se va duce să se înscrie voluntar pe front 
(„şterg măcar praful de pe bocancii soldaţilor”), dar fiind teolog, este respins. 
„Multe umilinţe am îndurat în viaţă, dar alta mai grea nu e decât aceea care îşi 
bate joc de cele mai sfinte sentimente ale tale. Iar eu două sentimente am avut 
mai presus de toate: credinţa în Dumnezeu şi dragostea de ţara mea” ‒ va mărtu-
risi el peste ani694.  

Acel moment, pe care-l pregătise întreaga evoluţie istorică anterioară şi 
pe care românii îl aşteptau de secole, îl subliniază şi marele savant dr. I. Istrati 
care scrie într-un articol, publicat în ziarul „Adevărul” din 22 august 1916 şi in-
titulat „Fraţi români, sus să avem inimile!”: „Ceasul cel mare al înfăptuirii a sunat 
[...] Aşteptăm de aproape 2.000 de ani, cu dorul în suflet. Răbdat-am îndelung, 
dar am avut credinţă. Credinţa, păstrată cu sfinţenie în inimă, ne va duce la iz-
bândă. Înfăptuirea întregirii neamului e pe cale de a se îndeplini”.  

Asemănător se exprima şi ziarul „Universul: „Ora României a sunat [...] 
Rânduri de generaţii, chemând zilnic pe acest pământ, au tot aşteptat-o să sune. 
Şi câte n-au îndurat moşii şi strămoşii noştri, susţinuţi numai de speranţa că va 
suna odată [...] Şi rând pe rând închideau ochii, lăsând urmaşilor cu limbă de 
moarte speranţa mântuitoare [...] Dar a sunat era cea de mântuire. Uitate-s toate 
necazurile, toate suferinţele, toate durerile. Trecutul cel de restrişte, încheiat e 
pentru vecie şi în sufletele noastre luceşte voios soarele întregirii neamului”.695  

Cu admiraţie şi bucurie ziaristul şi omul politic Constantin Mile vedea în 
trecerea Carpaţilor de către Aramata Română împlinirea unui deziderat de mult 
aşteptat, mărturisind cu emoţie: „Treizeci de ani i-am trecut luptând pentru două 
idealuri: o Românie Mare ‒ pentru care în 1881 am fondat la Paris şi la Bruxelles 
«Dacia viitoare» şi un popor liber economiceşte şi politiceşte. Unul dintre idea-
lurile mele e pe cale să se împlinească. Soldatul român, ţăranul de la munte şi de 
la Dunăre, în avântul lui suprem şi superb, este pe cale să-l împlinească”696.  

 
693 Nichifor Crainic, Zile albe, zile negre. Memorii, Casa Editorială Gândirea, Bucureşti, 
1991, pp. 117-118. 
694 Ibidem, p. 11. 
695 „Universul” din 16/29 august 1916, articolul „Ceasul mânturirii”. 
 
696 Constantin Mile, De acum pot să mor, în: „Adevărul” din 20 august 1916.  
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În acelaşi timp, omul politic Take Ionescu, care vedea, în sfârşit, ţara an-

gajată pe calea „instinctului naţional” declara: „vă puteţi lesne închipui starea su-
fletească a unui om care vede împlinindu-se ceea ce a aşteptat de doi ani, este o 
satisfacţie de a fi văzut limpede ridicarea unei griji dar şi preocuparea de viitor şi 
mila omenească pentru cei care se jertfesc. Nu se poate vorbi de bucurie în si-
tuaţiuni ca acestea, ci numai de bărbătească conştiinţă a împlinirii datoriei”. Şi 
încheie: „Războiul nostru era inevitabil”.697  

Subliniind scopul unic al intrării României în război ‒ realizarea unităţii 
naţionale ‒ justeţea acestei cauze, numeroşi comentatori relevau în acelaşi timp 
că românii nu erau animaţi în drumul lor nici de profituri imperialiste şi nici de 
ură faţă de alte popoare. Cele menţionate erau proclamate de la tribuna Academiei 
Române de Barbu Ştefănescu-Delavrancea, care declara: „Noi n-am intrat în ha-
osul acestui măcel pentru măriri, ci pentru dezrobiri [...] Noi nu vrem ce nu este 
al nostru, ci vrem unirea cu fraţii noştri din Ardeal, din Banat şi din Bucovina [...] 
Noi nu ne croim cu sabia o patrie nouă, ci ne-o întregim [...]  

 
697 „Adevărul” din 19 august 1916.  
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Duhul adevărului, al dreptăţii şi al fraternităţii mână vitezele noastre 
oştiri [...]”698  

Idealurile de înaltă dreptate ce stăteau la baza acţiunii româneşti erau evi-
denţiate şi de Onisifor Ghibu şi Constantin Bacalbaşa. Primul lămurea astfel sol-
daţilor români sensurile luptei şi jertfei lor: „Ce vrem noi oare? Noi nu vrem să 
cucerim pământul altora, noi voim să luăm îndărăt pământul nostru, care ni s-a 
luat cu nedreptate şi în care patru milioane de români au fost asupriţi sute şi mii 
de ani. Noi vrem să scăpăm de robie pe fraţii noştri din Transilvania şi din Buco-
vina, vrem să redobândim pământul în care îşi dorm somnul de veci arhanghelii 
neamului nostru Mihai Viteazul şi Ştefan cel Mare. Noi vrem pământul străvechi 
al părinţilor noştri, al fraţilor noştri. Nu vrem răul nimănui, dar vrem dreptate 
pentru noi şi fraţii noştri”699. Iar Constantin Bacalbaşa aprecia că gestul poporului 
român semnifică o „adevărată renaştere naţionalr, că „marele pas istoric l-au por-
nit copiii României în sunetul unor goarne care au sunat nu fanfara cuceririi, ci 
mai ales imnuri de libertate”700.  

Văzând în trecerea Carpaţilor de către Aramata Română împlinirea unui 
deziderat de mult aşteptat, Octavian Goga scria atunci cuvinte pline de dragoste 
şi încredere: „[...] Carpaţii care ne rupeau în două, Carpaţii care ne încercuiau 
peste mijloc ca o chingă de fier, Carpaţii nu mai sunt” ‒ scria O. Goga. „Oştirea 
noastră i-a mutat în ţara românească. Istoria românismului ajunge la o răspântie 
nouă [...] Nu ştiu ce mister al Proniei m-a învrednicit să trăiesc aceste clipe şi nu 
înţeleg ce bine voi fi făcut în viaţă de mi-a fost dat s-ajung ziva când gura mea 
poate să rostească adevărul înfricoşat:«Nu mai sunt Carpaţii»“701.  

Acelaşi entuziasm şi hotărârea întregii ţări de a se uni cu „fraţii noştri” 
era transmis şi fiilor ţării, armatei ţării, e surprins şi de Nicolae Iorga care, în acele 
zile de mare extaz scria: „ii văd trecând în lung alai de oştire şi în ploaia razelor 
de aur cu care-i cunună soarele pe eroii-mucenici, ei nu cântă, căci niciun cântec 
n-ar putea exprima toată energia care pâlpâie întrânşii, ei chiuie. Se întrec pe 
dânşii chiuind până ce valul se sparge de stâncile dimprejur. Aşa au fost din neam 
în neam [...] Acum o mie de ani tot aşa chiuiau strămoşii pe care Roma nu i-a 
putut învinge, ci ucide numai. E ca un strigăt al acestei naturi însăşi care ne naşte 
şi ţine”702.  

Un loc distinct în cadrul generaţiei consacrate unui mare ideal îl ocupă 
Ion I.C. Brătianu, prim-ministru şi lider al Partidului Naţional Liberal care 

 
698 Barbu Ştefănescu-Delavrancea, Cuvântare ținută la deschiderea Academiei, intitulată 
„Unitatea naţională”, în: „Epoca” din 7 septembrie 1916.  
699 „Gazeta ostaşilor”, nr. 1 din 11 septembrie 1916, p. 11. 
700 Constantin Bacalbaşa, Adevărata renastere naţională, în: „Epoca” din 17 august 1916. 
701 Octavian Goga, Nu mai sunt Carpaţii, în: „Universul” din 19 august/2 septembrie 
1916.  
702 „Opinia” din 23 august 1916. 
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rămâne marele ctitor al României Mari şi cel mai implicat în realizarea unor de-
ziderate româneşti organice.  

Responsabilitatea sa nu era numai de ordin etic ci una concretă şi imedi-
ată, conferită de faptul că se afla în fruntea acelora desemnaţi să conducă destinele 
ţării, deci să decidă şi să acţioneze. „Când am intrat în război ‒ spune Ionel Bră-
tianu ‒ am ştiut că nu vom mai ieşi din el fără să se fi înfăptuit opera pentru care 
îl declarasem... Amărăciunile şi greutăţile prin care am trecut în acele clipe n-au 
făcut să şovăiască în noi încrederea că, oricare ar fi primejdiile momentului, ţelul 
nostru îl vom atinge. După ce am tras sabia, ştiam că pacea ne va da România 
Mare”.703  

Urmărind desfăşurarea războiului, bucurându-se mai întâi şi întristându-
se atunci când s-a văzut obligat să accepte retragerea, primul bărbat al ţării, 
conştient de valoarea înaltă a tuturor sacrificiilor acceptate de un întreg popor, 
observa că clipele acestea se înfăptuieşte gândul secular al neamului nostru, pen-
tru întruparea căruia luptă şi se jertfesc cei mai buni şi cei mai vrednici Români”.  

Astfel, conchide el, „aspiraţiunile cele mai sfinte, plămădite în dorul su-
ferinţelor generaţiunilor, se încheagă astăzi prin sângele eroilor”.704 După ce a 
condus ţara în anii neutralităţii şi apoi în cei ai confruntărilor de foc ale războiului, 
după ce a semnat actul prin care România devenea ea însăşi, tot Brătianu a fost 
acela care ne-a reprezentat la Conferinţa păcii, apărându-ne drepturile şi încer-
când, aşa cum va releva de la tribuna primului Parlament al tuturor românilor, „să 
conving pe cei mari că statele nu sunt unele cu interese generale şi altele cu inte-
rese limitate [...] şi că nu este nimeni în drept să limiteze unde interesele mele 
încep şi unde se sfârşesc, decât eu insumi”705. Ion I.C. Brătianu a fost un bun 
cunoscător al istoriei, dar politica l-a răpit studiului trecutului şi posibilităţii de a 
deveni un profesionist în materie, ceea ce îl va face pe I.G. Duca să remarce. 
„dacă soarta n-a vrut ca Brătianu să poată. scrie istoria altora, ea i-a rezervat pri-
vilegiul de a scrie, prin geniul său politic, una din cele mai minunate, una dintre 
cele mai măreţe pagini din istoria românismului, aceea a înfăptuirii pentru deapu-
rurea a unităţii noastre naţionale. Orice ar fi scris despre alţii, nu ar fi putut să 
întreacă nici în frumuseţe şi nici în strălucire această unică pagină”.706  

Implicat de timpuriu în viaţa politică a țării, Nicolae Titulescu evidenţia 
rolul conştiinţei naţionale în ascensiunea României moderne, iar realizarea 

 
703 Dan Falcan, Ionel Brătianu maestru absolut la politicii româneşti, în: „Historia Spe-
cial” an VIII, nr. 29, decembrie 2019, p. 3. 
704 Discursurile lui Ion I.C. Brătianu, vol. IV, p. 402; 
705 Ion I.C. Brătianu, Situaţia internaţională a României. Expunere făcută în Adunarea 
Deputatilor (16-17 decembrie 1919), București, 1919, p. 21; Vezi şi România în Primul 
Război Mondial, Editura Ştiintifică, București, 1987, p. 423 şi urm. 
706 I.G. Duca, Portrete amintiri, Editia a IV-a, București, p. 60. 
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idealului naţional nu putea deveni realitate fără o unitate deplină de gândire şi 
simţire a tuturor românilor.  

Distinsul om politic atrăgea atenţia asupra faptului că raţiunea acelor vre-
muri „era aceea de a ne ridica sufleteşte până la înălţimea momentelor prin care 
am trecut, pentru ca în conştiinţa faptelor mari săvârşite să găsim forţele de care 
avem nevoie în luptele ce se anunţă şi să găsim mai ales încrederea în noi înşine, 
rară de care orice luptă e imposibilă”.707  

Pentru N. Titulescu „Ardealul e românismul în restrişte, e întărirea care 
depărtează vrăşmaşul, e viaţa care cheamă viaţă!”, astfel încât, concluzia firească 
la care ajunge, era aceea că „ne trebuie Ardealul! Nu putem fără el! Vom şti să-l 
luăm şi mai ales că-l merităm”.708 Eforturile sale de a vedea idealul naţional îm-
plinit au fost răplătite, aşa cum singur va recunoaşte atunci când, adresându-se 
reprezentanţilor ţării în Parlament, mărturisea că, el care declarase că România 
nu putea fi adevărată fără pământurile transilvane, „a avut bucuria sufletească, 
fără de margini, să iscălească Tratatul de la Trianon, care însemna unirea pentru 
totdeauna a Ardealului cu patria mumă”.709 Pentru ilustrul diplomat, înfaptuirea 
idealului naţional a reprezentat raţiunea dintâi a întregii sale activităţi politice şi 

 
707 Nicolae Titulescu, Discursuri, Editura Ştiintifică, București, 1967, p. 112.  
708 Vasile Goldiş, Antologia oratorilor români, București, p. 173.  
709 Dezbaterile Adunării Deputatilor, Şedinta din 23 noiembrie 1932, p. 12. 
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nu întâmplător, nici chiar în testamentul său el nu uită să noteze că „m-am consi-
derat totdeauna un soldat al teritoriilor alipite României între 1918- 1920”.710  

Cât priveşte Nicolae Filipescu, acest „patriot cu o inimă bună şi o minte 
foarte clarvăzătoare”, un „orator de rasă” cum îl caracterizau apropiaţii săi711, era 
convins că „regenerarea politică a României nu e opera unui partid, ci a unei ge-
neraţii”.712 Fiind un militant statornic pentru victoria cauzei româneşti, el s-a 7 
aflat mereu printre îndrumătorii conştiinţei naţionale angajându-se să slujească 
cel mai înalt ideal al atâtor generaţii care acţionaseră cu gândul la „osânda pe care 
ne-o va da istoria”.713 În momentul declanşării Primului Război Mondial el se afla 
în acea „falangă neprihănită”, cum fuseseră numiţi toţi cei angajaţi trup şi suflet 
în acţiunea de realizare a idealului naţional. În acele vremuri tulburi, Nicolae Fi-
lipescu, prin actele sale patriotice realizase „o operă [...] de educaţie naţională”, 
„un îndreptar luminos şi curat întru făurirea acelei Românii visată cu suspine de 
părinţii noştri, o Românie nu numai mare dar şi mai puternică şi mai dreaptă, mai 
solidară, mai înfrăţită”.714  

Întristat de primele insuccese militare şi obsedat de pericolul ce-1 pre-
zenta o invazie a armatelor germane, N. Filipescu a murit înainte ca românii să-
şi fi câştigat pe câmpul de luptă drepturile lor istorice. Tristeţea a fost cu atât mai 
mare, remarca Take Ionescu, cu cât „el n-a avut nici norocul să trăiască destul ca 
să vadă victoria, nici să moară înainte de începutul infrângerilor”.715 A fost un 
român adevărat, dintre aceia în stare să prefigureze o epocă iar „numele său ră-
mâne ca al celui mai iubit dintre apărătorii neamului”, menţiona Nicolae Iorga.716 

Un alt tribun al cauzei româneşti, Octavian Goga, se înscrie printre cei 
mai de seamă reprezentanţi ai generaţiei Marii Uniri, prin tot ceea ce a realizat. 
A militat cu consecvenţă pentru desăvârşirea statului naţional român, fiind socotit 
de contemporanii săi un „crainic al dezrobirii neamului” şi un „erou al ideii de 
unitate naţională”.  

A fost mai presus de orice un „dinamizator” al conştiinţei naţionale şi s-
a aflat printre scriitorii şi oamenii de cultură care au acţionat pentru întărirea 

 
710  Nicolae Titulescu, op. cit., p. 180. 
711 Ion Teodorescu, Din lumea umbrelor. Amintiri, Editura Eminescu, București, p. 160. 
I.G. Duca, op. cit., p. 78. 
712 Nicolae Filipescu, Discursuri politice vol. I, p. 136; Matei B. Cantacuzino, prefață de 
Nicolae Filipescu, Pentru România Mare; cuvântări din război 1914-1916, București, 
1925, pp. 5-6. 
713 26 Nicolae Filipescu, op. cit., p. 427. 
714 27 Nicolae Filipescu, op. cit., vol. II, pp. VII, X.. 
715 28 M. Mihăileanu, Nicu Filipescu, București, p. 41; C. Xeni, Take Ionescu, p. 365. 
716 29 N. Iorga, Oameni care au fost, vol II, Editura Pentru Literatură, București, 1967, 
p. 468. 
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convingerii poporului că eliberarea tuturor românilor nu va putea deveni o reali-
tate decât prin mobilizarea întregii naţiuni pentru întregirea României. Odată cu 
intrarea în război a îmbrăcat uniforma numărându-se apoi printre fondatorii zia-
rului „România”, apărut la Iaşi, în februarie 1917. Prin cuvântul său vizionar, 
tipărit în paginile acestui organ al apărării naţionale, la care mai colaborau Mihail 
Sadoveanu, Barbu Şteranescu-Delavrancea, Al Vlahuţă, I. Agârbiceanu, Zaharia 
Bârsan ş.a., el i-a mobilizat nu o dată, pe cei din spatele frontului la rezistenţă, 
îmbărbătând în acelaşi timp ostaşul din tranşee, care lupta pentru apărarea porţilor 
Moldovei.  

Realizarea României noi, pentru Octavian Goga avea o semnificaţie 
aparte. Adresându-se ţării ca reprezentant în Parlamentul tuturor românilor, Goga 
conchidea că rezoluţia adoptată la 1 Decembrie 1918. „rămâne ca o sinteză a în-
frăţirii organice, care a existat totdeauna în conştiinţa poporului nostru”717.  

În cadrul generaţiei de intelectuali patrioţi în a căror activitate şi operă s-
au oglindit interesele vitale ale poporului român, Vasile Goldiş ocupă un loc dis-
tinct şi a intrat în conştiinţa contemporanilor, şi nu numai a acestora, ca autorul 
tuturor documentelor Partidului Naţional Român, prin care a fost pregătită Marea 
Adunare Naţională de Alba-Iulia. Această personalitate politică distinsă, la 1 De-
cembrie 1918, va redacta şi apoi va prezenta naţiunii întregi rezoluţia prin care 
Transilvania se unea cu Ţara.  

Manualele sale de istorie învederau acest fapt, constituind totodată, aşa 
cum s-a remarcat, un „îndreptar de hrană sufletească” pentru generaţii şi generaţii 
de tineri transilvăneni.  

Ca publicist şi deputat în Parlamentul de la Budapesta, fostul profesor al 
lui Octavian Goga s-a afirmat ca un susţinător înfocat al principiului naţionali-
tăţilor, conchizând că popoarele „ele şi numai ele, pot să judece pentru soarta lor”, 
astfel încât, în virtutea acestui adevăr, Transilvania „nu poate aparţine de altci-
neva decât de România”718.  

Înfăptuită unitatea României, Vasile Goldiş a continuat prestigioasa sa 
activitate, care va contribui la consolidarea şi înălţarea operei realizată în 1918, 
la desăvârşirea unirii sufleteşti a românilor şi la creşterea prestigiului internaţio-
nal al noii Românii. Dascăl şi îndrumător al conştiinţei româneşti, Vasile Goldiş 
a fost unul dintre cei mai cutezători şi reprezentativi purtători ai aspiraţiilor po-
porului român, afirmate secole de-a rândul şi înfăptuite la 1 Decembrie 1918.  

Aşadar, generaţia care a avut şansa să fie martoră la înfăptuirea Marii 
Uniri, a văzut în victoria dobândită pe câmpul de luptă şi afirmată apoi de românii 
adunaţi la Alba-Iulia, un act de manifestare a voinţei naţionale, cu valoare de 
simbol, consfinţit de istorie, dar înscris în primul rând în sufletul românilor. 

 
717 Onisifor Ghibu, Amintiri despre oameni pe care i-am cunoscut, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1974, p. 66. 
718 Gh. I. Florescu, Generaţia Marii Uniri, II, în: „Revista de istorie”, nr.12/1983, p. 970. 
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Marea Unire a fost, înainte de toate, o realitate sufletească la împlinirea căreia 
cultura a avut un rol esenţial. A existat o convergenţă de idei şi sensibilitate care 
a făcut ca această epocă de cultură să fie dominată de ideea naţională, cu un pu-
ternic impact sufletesc asupra întregului popor. 

 
 



 

 

 

Un episod dramatic din lupta eroică a 
ostașilor din regimentul 2 Vâlcea 

(1916) 
 

Printre bătăliile campaniilor din anii 1916-1917, cu rezonanță în epocă și 
peste timp, se înscrie și cea care s-a desfășurat în luna septembrie 1916, în zona 
Sibiu-Câineni, apoi, în retragere, pe defileul Oltului. Este de remarcat că, în 
această zonă, legăturile istorice ale românilor de pe ambii versanți ai Carpaților, 
în general, intensa viață spirituală românească ce pulsa în favoarea Unirii pe în-
tregul spațiu intra și extracarpatic și, deci, și în zonele Sibiului și ale Vâlcii, au 
făcut ca Transilvania să prezinte un interes aparte în planurile de campanie ale 
militarilor germani. 

În acest context, bătălia care s-a desfășurat în aria geografică de la sud de 
Sibiu este prima ciocnire de proporții dintre trupele noastre și forțele unite ale 
Puterilor Centrale în anii participării României la Primul Război Mondial. În 
această zonă au participat la marile confruntări cu inamicul subunitățile din Re-
gimentul 2 Vâlcea, comandate de colonelul Traian Moșoiu, în care se aflau ma-
joritatea dascălilor vâlceni cu grade de sublocotenenți și locotenenți. 

La acțiunile din zona Orlat, se înscrie și lupta dusă până la supremul 
sacrificiu de o subunitate din Regimentul 2 Vâlcea pe dealul Merezi, situat în 
imediata vecinătate a satului Fântânele 719. Pe timpul desfășurării acelor încleștări, 
s-a evidențiat, prin vitejia și eroismul de care au dat dovadă doi frați, din comuna 
Ladești − satul Nisipi − Vâlcea, ambii învățători, sublocotenenți în rezervă. Vasile 
și Gavril Godeanu, primul mort în acea luptă 720.  

Confruntarea militară de pe dealul Merezi a fost dramatică. După două 
săptămâni de lupte crâncene, încercuiți de armata germaă, românii au fost atacați 
prin spate în ziua de 9 septembrie (stil vechi), când a fost împușcat în cap mortal 
comandantul unității, sublocotenentul Vasile Godeanu. În aceeași campanie, se 
afla și fratele acestuia, tot sublocotenent în rezervă, Gavril Godeanu. Acesta a 
supraviețuit încleștărilor. Îndurerat de pierderea fratelui său și retras între munți, 
Gavril Godeanu are puterea să scrie câteva rânduri părinților săi: 

,,Întristatei familii Ion Godeanu − Nisipi-Vâlcea, iubiții mei părinți și 
frați, azi, 9 septembrie a încetat din viață mult iubitul nostru fiu și frate  − Vasile 
− la o luptă ce a fost lovit de un glonț Dum-Dum, a ieșit în ceafă și i-a împrăștiat 

 
719Sergiu Purece, Petre Bardașu, Gheorghe Simeanu, Ani de restriște, Editura Antim Ivi-
reanul, Râmnicu Vâlcea, 1997, p. 90. 
720 Ibidem, p. 91. 
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creierii. Nu va trece mult și în curând mă voi duce și eu după iubitul meu frate. 
Primiți lada lui. Vă scriu, alături de el, într-un vârf de munte, unde-l îngropăm 
fără popă, fară lumânare, numai sub jalea întregii companii. La noapte ne atacă 
și eu cred că mâine n-o să mai văd și eu lumina zilei. Vă pun aici o picătură din 
sângele lui ca să-l sărutați, că pe el n-ați avut mila să-i dați ultimul sărut. Adio, 
scumpii mei părinți, frați și toate rudele. Gavril” 721. 

În aceeași zi, într-un atac masiv al nemților, a fost masacrată toată com-
pania, ostașii români fiind loviți și în cap după ce au fost împușcați. Pe timpul 
luptelor desfășurate ulterior, sublocotenentul învățător Gavril Godeanu a supra-
viețuit, dar a fost luat prizonier și transportat în Germania, fiind deținut în lagărul 
de prizonieri români de la Krefeld.  

Reîntorcându-se în țară, în septembrie 1917, a fost remobilizat și a parti-
cipat la ultima campanie a armatei române. Pentru “bravura” în luptă, i s-a acordat 
decorația ,,Mihai Viteazul 722. 

Referitor la lupta de la Merezi (Cacova), unde a căzut învățătorul sublo-
cotenent Vasile Godeanu și unde au fost masacrați 75 de soldati ai companiei 
sale, imediat, cetățenii satului Cacova, din ordinul Jandarmeriei maghiare, au fost 
puși să îngroape în tranșee trupurile celor 75 de ostași români căzuți în lupte. 

După șapte ani, în 1923, locuitorii satului, animați de un profund respect 
față de eroii căzuți pentru întregirea neamului, au deshumat pe acei ostași eroi și 
i-au reînhumat, după datina străbună, într-un mormânt comun, pe platoul numit 
Augur, de pe același deal Merezi, aproape de sat.  

Fiind prezenți, părinții sublocotenentului erou Vasile Godeanu au 
identificat corpul propriului lor fiu, care se afla învelit într-o manta de piele. După 
încheierea războiului, în fiecare an, la 9 Mai, locuitorii satului își aduc prinosul 
de recunoștință față de eroi, depunând pe acel platou flori ale recunoștinței celor 
rămași sub Soarele libertății și cerul senin a1 Patriei unite723. 

Cu acest prilej, școlarii și tinerii localităților din jur, îndrumați de dascalii 
lor, cântau versurile scrise de răpsotul popular Stana Miclăuș, având titlul ,,Versul 
eroilor din Regimentul Vâlcea”. Cităm trei strofe din acestea 724: 

Of, iubiți părinți,                                                         
Că-s înmormântați 
Triști și-mbătrâniți,                                                       
Dincoace de Carpați: 
Nu mai suspinați,                                                         

     Într-un verde deal, 
Nu mai așteptați,                                                        

 
721 Ibidem, pp. 92-93. 
722 Ibidem, pp. 93; cf. col. dr.(r) Victor Atanasiu, Bătălia din zona Sibiu-Câineni, Editura 
Militară,  București, 1982, p. 91. 
723 Sergiu Purece, Petre Bardașu, Gheorghe Simeanu, op. cit., p. 92. 
724 Col. dr.(r) Victor Atanasiu, op. cit., p. 92. 
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       În mândru Ardeal, 
Că ai voștri fii                                                               
Lângă un sat mic, 
N-au rămas pustii,                                                         
Cacova numit. 

Mai târziu, în anul 1976, prin muncă voluntară, în satul Fântânele (fost 
Cacova), s-a înălțat un frumos monument, ridicat în cinstea eroilor satului Fântâ-
nele și a celor 75 de eroi ai Regimentului de Infanterie 2 Vâlcea. Cuvintele scrise 
pe plăcile de marmură, artistic executate, constituie un omagiu adus cu recunoș-
tință eroilor căzuți în apărarea neamului românesc725: ,,Spuneți generațiilor vii-
toare că noi am făcut suprema jertfă pe câmpul de luptă pentru unitatea națio-
nală a poporului român”. ,,Recunoștință ostașilor din Regimentul 2 Vâlcea, că-
zuți eroic în lupte pe dealul Merezi − septembrie 1916 − pentru desăvârșirea 
unității de stat a României”. 
         Apărut în: „Povestea vorbei 21”, Anul XXVI, nr. 3(25), septembrie 2018. 

 
725 Ziarul “Flacăra” din 23 noiembrie 1978; cf. Victor Atanasiu, op. cit., pp. 93-94. 
 



 

 

Jertfa supremă și eroismul dascălilor 
vâlceni pentru făurirea României 

Mari 
 

În marea epopee a Războiului de Întregire a Neamului nostru, din 1916-
1918, slujitorii școlii românești, la chemarea patriei, au răspuns cu însuflețire 
având alături de ei pe cei pe care i-au educat, foști elevi și părinții lor, oferind 
generațiilor următoare pilda de înalt patriotism. 

Propagând, în timp de pace, prin lecții de un înălțător patriotism și prin 
întreaga activitate extrașcolară, alături de săteni, apărarea țării și idealurilor aces-
tui popor, dascălii vâ1ceni au înțeles că, în timp de război, să lupte pentru reali-
zarea acestor idealuri testamentare. 

Referindu-se la această misiune a învățătorilor, scriitorul I. Agârbiceanu 
arăta că ei au avut până la război un mare rol în întreținerea flăcării nestinse a 
conștiinței naționale, precizând apoi: ,,Cu arma în mână, au luptat în fruntea com-
paniilor lor umilii învățători ai satelor, tinerii profesori ai orașelor. 
Porunca lor − «Tot inainte!» − o cunoșteau, din vremi de pace, țăranii schimbați 
în ostași... Ce noroc pe tine, mândră oaste a țării c-ai fost presărată cu acești lu-
minători’ 726,  

Participând direct în marile bătălii sau în teritoriul vremelnic ocupat de 
dușmani, ei și-au făcut datoria mergând până la suprema jertfă, moartea. Parte din 
dascălii vâlceni au căzut eroic, luptând cu arma în mână, alții au fost grav răniți, 
rămânând invalizi pentru toată viața, iar alții s-au înapoiat cu conștiința datoriei 
împlinite. Din cei aflați înapoia frontului, unii au organizat acțiuni de rezistență 
în diferite zone ale județului, precum și de ajutorare a frontului, alții au contribuit 
la întreținerea familiilor sătenilor mobilizați, la strângerea de ofrande și alte acți-
uni menite să sprijine întregul efort pentru împlinirea idealului național. 

Tot în acest război, de apărare a pământului străbun și de eliberare a ro-
mâmilor ardeleni, bănățeni și bucovineni, aflați sub stăpânire străină, au participat 
și profesori secundari, precum și elevi normaliști vâlceni 727 

Din cercetarea documentelor de arhivă referitor 1a numărul de învățători 
vâlceni care au participat la război și s-au distins în diferite lupte, nu avem o 
situație absolut exactă a acestora, și nici a celor care au fost răniți pe front ori și-
au dat viața pentru apărarea tării și reîntregirea națională. 

Cei mai mulți dascăli ai școlii vâlcene, în număr de 89, erau sublocote-
nenți, locotenenți și căpitani și numai 17 aveau grade inferioare: peste 83% erau 

 
726 I. Agărbigieanu, Cuvinte către oastea țării, în: ,,România”, 1, 24 ianuarie 1918. 
727 Comeliu Tamaș, Constantin Drugan, Gheorghe Tudor, Istoria Colegiului Național 
“Alexandru Lahovari”, Râmnicu-Vâlcea, Editura Conphys, 2000, pp. 43-44. 
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învățători, circa 7% institutori și restul profesori. La nivel de țară, rezultă că au 
participat la război circa 3500 cadre didactice, din care aproximativ 3000 învăță-
tori 728. Din Vâlcea au participat la confruntările militare 116 dascăli, din care 112 
erau învățători. 
 Trebuie subliniat că, dintre cadrele didactice care au participat pe front, 
tot învățătorii au dat și cel mai mare tribut de sânge. Nu avem, însă, date precise 
pentru evaluarea exactă a acestor jertfe omenești pentru județ. Documentele de 
arhivă și precizările făcute de comandanții regimentelor confirmă că, în timpul 
războiului, au murit 22 de învățători ,,răpuși de gloanțe”. La aceștia se adaugă și 
alți colegi și camarazi de-ai lor care, fiind răniți, au fost trimiși de unități în spi-
talele militare unde au fost secerați de tifos exantematic. Jertfa de sânge a dăscă-
limii vâlcene, pentru făurirea Marii Uniri, s-a completat cu 14 răniți, din care 9 
cu răni grave și 6 rămași ,,infirmi” toată viața 729. Mulți dintre răniți, precum și 
alți învățători, distinși în lupte, au fost decorați cu mari ordine militate. Și tot 
pentruvitejia de care au dat dovadă pe câmpul de luptă, majoritatea celor răniți și 
decorați au fost avansați la gradul de locotenent și căpitan. 

Numeroasele ordine de zi militare și decorarea multor învățători vălceni 
demonstrează comportamentul lor eroic pe câmpul de luptă și exemplul lor de 
dăruire patriotică în slujba țării. Ei au înțeles ca participarea activă la Războiul 
pentru desăvârșirea unității naționale este o datorie de onoare care merită orice 
sacrificii. 

Acești dascăli curajoși erau chemați la școală, și trezesc dragostea de țară 
și de neam, iar ca ofițeri, pe câmpul de luptă, nu puteau altfel decât să se pună în 
fruntea foștilor elevi spre a-i duce 1a biruință. Pilda lor a fost cea mai frumoasă 
și edificatoare lecție de patriotism pe care dascălii vâlceni și cei din celelalte ju-
dețe ale țării − au desfășurat-o cu pasiune și abnegație, în fața foștilor elevi. Era 
încă o mărturie stăruitoare a îndemnului lui Spiru Haret, transformat în fapte no-
bile pentru unitatea, demnitatea și tăria neamului românesc. 

Odată cu terminarea războiului, lăsând armele, după ce își făcuseră din 
plin datoria către țări, tot corpul profesoral vâlcean îmbrățișa din nou condeiul și 
vorba bună, revenind 1a menirea lor de bază: să continue lupta, pe alte fronturi, 
pe care le părăsiseră numai pentru o clipă, în condiții istorice împovărătoare, pe 
fronturile luptei împotriva neștiinței de carte, ale luptei cu întunericul care mai 
sălășluia în lumea satelor noastre. 

În istoria Primului Război Mondial, alături de sute de acte de eroism date 
de ostașii români, în confruntările cu inamicul care ne-a invadat țara, amintim ca 
simbol și pe fiul Eroului Necunoscut, elev al școlii vâlcene, Amilcar Săndulescu, 

 
728 Gb. Dumitrascu, Haretismul în actualitate. Haretismul în școala românească (jud. 
Vălcea). Editura Fântâna lui Manole, Râmnicu Vâlcea, 2013, pp. 840, 845. 
729 Ibidem, p. 846. 
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originar din comuna Mădulari de Beica. Tatăl său, învățătorul caporal Constantin 
Săndulescu, un dascăl priceput și destoinic, care s-a distins printr-o activitate di-
dactică exemplară și acțiuni culturale de ,,luminare” în folosul satului, a plecat pe 
front, alături de colcgii săi, la chemarea glasului țării spre a-i apăra fruntariile și 
a elibera pe ceilalți frați români aflați sub stăpânire străină. Pe frontul din Ardeal, 
s-a luptat cu curaj și a cucerit pas cu pas pământul străbun ce se afla sub călcâiu1 
vrăjmașului. A murit eroic în Moldova, ,,pământ pe care, din mijlocul atâtor su-

ferințe adunate acolo, răsărea și se înălța spre soare și izbânda nădejdilor noastre 
toate” 730. 

 Feciorul 1ui, Amilcar, nu avea atunci decăt 6 ani. Mai târziu, în cadrul 
serbărilor școlare  dedicate eroilor neamului, din mai 1923, de la Mărășești, i-a 
fost dat lui, copilul oșteanului jertfit, orfanului de război Amilcar Săndulescu, să 
aleagă, la acea grandioasă ccremonie, pe cel care avea să devină simbolul jertfei 
trecute, simbolul nădejdilor și jertfelor viitoare. Clipa a fost emoționantă: Amilcar 
− ,,dintre sutele de mii de orfani, cel mai bun” − a înconjurat cu privirea cele zece 
sicrie aflate în preajma sa și, oprindu-se asupra unuia dintre ele, a întins mâna 
dreaptă. ,,A fost o clipă de tăcere mută. S-a oprit răsuflarea și lacrimile tururor, 
iar el a rostit atunci cele patru cuvinte care pot fi înțelese în toată adâncimea lon... 
dar nu pot fi niciodată tâlcuite: «Aici este tatăl meu!»“.731 În privirile înlăcrimate 

 
730 Ibidem. 
731 D. I. Atanasiu, Amilcar Săndulescu, fiul Eroului Necunoscut, în: ,,Ramuri”, S.A. lnsti-
tutul de artă grafică, Craiova, 1923. 
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ale mulțimii, feciorul vâlcean și-a plecat ușor genunchii în fața sicriului, și-a re-
zemat ușor fruntea de marginea lui rece și, străin de lumea adunată acolo, a îngâ-
nat cuvinte, pornite din inimă, numai de el înțelese. A devenit, din acel moment, 
fiul Eroului Necunoscut, un simbol; de atunci, orfanul neamului, Amilcar, s-a 
numit, pe bună dreptate, fiul Eroului Necunoscut. 

 
Apărut în: „Seniorii”, Anul X, nr. 2(16), octombrie  
2018, pp.5-6. 
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Semnificația istorică și contemporană 
a tratatului de pace de la Trianon (4 

iunie 1920)  
I 

Prin conţinutul şi consecinţele sale, Tratatul de la Trianon constituie un 
mare şi hotărâtor capitol de politică, de morală, de istorie românească şi univer-
sală. Acest tratat funcţionează în viaţa României şi a Europei ca un model de 
raţiune şi cumpătare care a determinat destinul a cel puţin cinci state şi popoare: 
român, maghiar, iugoslav, cehoslovac, austriac. 

La Trianon, la 4 iunie 1920, se semna actul de fundamentală dreptate 
istorică privind recunoaşterea apartenenţei Transilvaniei la România, fixând fron-
tiera dintre Ungaria şi România pe cea existentă şi astăzi. 

Preşedintele Conferinţei Internaţionale de Pace, G. Clemenceau, în rea-
lismul său caracteristic, sublinia importanţa deosebită a tratatelor de pace de la 
Paris, în ansamblul lor, remarcând faptul că pentru prima dată ele au căutat „să 
instaureze concepţii începătoare de drept, în raporturile dintre popoare, aruncate 
unele asupra altora, timp de secole, de debordările violenţei istoriei”732. La rândul 
său, marele om de stat şi patriot român, Take Ionescu, dezvoltând această lucidă 
şi realistă idee, aprecia că „tratatele de la Paris au revoluţionat teoria şi practica 
formaţiunilor statale, a transferului de suveranitate asupra unui teritoriu, punând 
la baza lor comandamentele principiilor naţionalităţii, împământenind  adică con-
cepţia, scumpă marei majorităţi a popoarelor, că naţiunea prin expansiunea-i te-
ritorială, trebuie să fie formula vie a frontierei”733. 

Întemeiate pe raţiunea dreptului, a adevărului istoric, hotărârile luate în 
capitala Franţei, au creat o nouă ordine internaţională în ton cu principiile expuse 
de preşedintele S.U.A., W. Wilson, urmărind instalarea dreptului în relaţiile din-
tre state. Prin prevederile sale, Tratatul de la Trianon a recunoscut popoarelor din 
Bazinul Dunării dreptul de a-şi avea statele lor naţionale până unde se întindea 
naţionalitatea lor. Urmărind această raţiune istorică, s-a stabilit că naţiunea  un-
gară îşi are întinderea ei etnică doar în spaţiul cucerit cu o mie de ani în urmă de 
către triburile migratoare ungare conduse de Arpad, fixându-i hotarele actuale pe 
această bază. Acelaşi forum a confirmat  dreptul românilor asupra Transilvaniei, 
nu numai din punct de vedere istoric, ci şi pentru faptul, deosebit de important, 
că ei reprezentau, din vechime, marea majoritate, ca populaţie a acestei străvechi 
provincii româneşti. Acelaşi Take Ionescu, ţinând seamă de asemenea realităţi 
istorice consemnate în tratatele de pace, sublinia că acestea „merită să trăiască”. 

 
732 Augustin Deac, Spiritul dreptăţii împotriva violenţei istoriei, în: Opinia Naţională, nr. 
138, 10 iunie 1996, p. 8. 
733 Ibidem. 
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În acelaşi spirit, delegatul ungur Antal Ullain, care făcea parte din comisiunea de 
delimitare concretă a frontierei româno-ungare, menţiona în Raportul întocmit că 
„pe această frontieră, comisiunea de delimitare nu a putut să descopere o injustiţie 
oarecare, vrednică de a fi semnalată Societăţii Naţiunilor”734. 

România la Conferinţa de la Paris 

Dezbaterile şi tratatele încheiate în cadrul Conferinţei de Pace de la Paris 
au constituit obiectul multor analize ale istoricilor, politicienilor, jurnaliştilor, 
opiniei publice. Aceste tratate au consacrat transformările petrecute în configu-
raţia politico-teritorială a Europei în urma Primului Război Mondial. Astfel, 
prima conflagraţie mondială, care a durat 51 de luni şi la care au participat 32 de 
ţări, în care şi-au pierdut viaţa 10.000.000 de oameni şi 20.000.000 au fost răniţi 
şi mutilaţi, ia sfârşit, prin capitularea Germaniei, la 11 noiembrie 1918735. În con-
textul unei situaţii foarte complexe, Raymond Poincare, preşedintele Franţei, des-
chide, la 18 ianuarie 1919, Conferinţa de Pace de la Paris. 

Desfăşurarea dezbaterilor în cadrul forumului de la Paris au cunoscut, de 
la început, mari dificultăţi în legătură cu stabilirea despăgubirilor de război din 
partea Germaniei faţă de ţările cotropite de armatele germane şi austro-ungare. 

 
734 Ibidem, p. 8. 
735Acad. Ştefan Pascu, Consacrarea istorică a voinţei naţiunii române, în: “Opinia naţio-
nală”, nr. 53, 29 noiembrie1993, p. 6. 
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Pentru România – care a suferit pierderi materilae în valoare de 72 mili-
arde lei aur şi pierderi de vieţi omeneşti imense de circa 1.000.000 de morţi, ceea 
ce însemna un mort la cinci locuitori din populaţia activă, la care se adăugau alte 
mari pierderi de vieţi în provinciile româneşti de sub stăpânirea Austro-Ungariaei 
şi Rusiei –  s-a stabilit 1% despăgubiri de război, refuzându-i-se şi statutul de ţară 
aliată, mai multe luni736. 

Frustrată de la început în drepturile ei, ţara noastră a participat la forumul 
de la Paris, fiind inclusă între ţările cu „interese limitate”, ca urmare a întervenţiei 
insistente a Rusiei, care prin mijloace „obscure” a cerut ca România să nu parti-
cipe la Conferinţa de Pace cu drept egal cu celelalte puteri aliate. Statutul ce i s-
a acordat a nemulţumit guvernul de la București, condus de I.I.C. Brătianu. 

România a fost nedreptăţită şi în ceea ce priveşte frontierele, nefiind res-
pectate cele stabilite în tratatul de alianţă dintre ţara noastră şi ţările Antantei, din 
august 1916. La toate aceste nedreptăţi s-au adăugat şi unele clauze din Tratatul 
de la Saint Germain cu Austria privind minorităţile din Bucovina şi unele privi-
legii în relaţiile comerciale cu marile puteri, ceea ce l-a determinat pe I.I.C. Bră-
tianu, şeful delegaţiei române la Conferinţa de Pace de la Paris, să refuze semna-
rea tratatului menţionat şi să-l lase pe Alexandru Vaida Voevod conducător al 
delegaţiei cu dispoziţia de a refuza semnarea Tratatului de la Saint Germain, care 
din această cauză, s-a semnat abia după două luni, în decembrie 1919, după ce au 
fost eliminate clauzele nedrepte şi a fost recunoscută unirea Bucovinei cu Româ-
nia, petrecută la 28 noiembrie 1918. 

Datorită unor oameni politici celebri în diplomaţia modernă, cunoscuţi şi 
recunoscuţi în Europa prin cultura lor politică şi diplomatică prin logica şi teme-
inicia argumentelor, ca I.I.C. Brătianu, Take Ionescu, Nicolae Iorga, Dumitru 
Drăghicescu, care s-au remarcat printr-un adevărat maraton diplomatic la Confe-
rinţa de Pace de la Paris, s-a putut face auzit glasul dreptăţii româneşti, alături de 
cel al cehoslovacilor, sârbilor şi polonezilor, care îşi reînfiinţaseră statele libere 
şi unitare. 

Românii – transilvăneni, basarabeni, bucovineni, bănăţeni – hotărâseră 
Unirea cu Patria-mamă încă din cursul anului 1918. Astfel, Sfatul Ţării din 
Chişinău hotăra, în martie 1918, să readucă în sânul patriei comune oamenii şi 
teritoriul răpit în 1812, Basarabia. La fel se întâmpla, în noiembrie 1918, şi în 
Bucovina, iar Marea Adunare de la Alba-Iulia, la 1 decembrie 1918, impunea şi 
legifera pe plan naţional şi internaţional Unirea cu toţi fraţii, formând România 
Mare. Unirea era practic înfăptuită, devenind o realitate pe care Puterile din Con-
ferinţa Păcii aveau datoria politică şi morală s-o recunoască în plan internaţional. 
Dar nici acum intrigile şi piedicile n-au încetat fiind „constrâşi” să semnăm „tra-
tatul naţionalităţilor”, să intreprindem campanie în Ungaria, ca răspuns la atacu-
rile armatei lui Béla Kun şi la masacrele comise asupra românilor din Apuseni. A 

 
736 Ibidem. 



 

464 
 

trebuit să mai purtăm încă un an de zbuciumate lupte diplomatice ca să putem 
ajunge cu succes la Tratatul de la Trianon737. 

În apărarea României întregite - campania militară în Ungaria  
şi ocuparea Budapestei 

Acţiunile militare ale României, desfăşurate după realizarea Marii Uniri, 
au fost determinate de reacţia violentă a Rusiei şi Ucrainei bolşevice, cât şi a 
autorităţilor maghiare, care nu au recunoscut deciziile românilor luate la 
Chişinău, Cernăuţi şi Alba-Iulia. Acestea au declanşat atacuri asupra trupelor 
noastre dispuse în apărare pe Nistru şi apoi la Tisa şi au trecut la acţiuni violente 
împotriva românilor din teritoriile care se declaraseră unite cu Patria-mamă. 

La Nistru, în Bucovina şi Basarabia, grupări militare ruse şi ucrainene au 
atacat cu forţe puternice, în cursul lunii ianuarie 1919, fiind cu greu respinse de 
unităţile româneşti, după care luptele au fost sporadice, apoi, la Nistru s-a aşezat 
liniştea atât de mult dorită. De la sfârşitul lunii ianuarie 1919 şi până în martie 
1920, responsabilitatea apărării Basarabiei i-a revenit Corpului 5 al Armatei Ro-
mâne. 

Situaţia era mai complexă şi dificilă în Transilvania, unde noua adminis-
traţie maghiară nu recunoştea unirea Transilvaniei cu România. Aici se manifes-
tau deschis atitudini ostile din partea unor grupări militare şi paramilitare ma-
ghiare îndreptate împotriva populaţiei româneşti, recurgându-se la teroare, crime 
şi uciderea populaţiei nevinovate. În astfel de condiţii, instalarea autorităţilor 
noastre, pentru asigurarea securităţii şi apărarea zonelor respective, nu era posi-
bilă. Se impunea deci prezenţa militară română în teritoriul unit cu ţara, mai ales 
că Guvernul de la Budapesta declara (1/14 decembrie 1918) că nu recunoaşte 
decizia românilor de unire. La solicitarea Consiliului Militar Interaliat de la Paris, 
trupele române au înaintat la vest de demarcaţia fixată ca frontieră de forumul din 
capitala Franţei, însă guvernul de la Budapesta a refuzat punerea în aplicare a 
hotărârilor Consiliului Militar Interaliat. La 7/20 martie 1919 puterea de la Buda-
pesta a fost predată unui guvern format din socialişti şi comunişti având ca 
preşedinte pe Sàndor Gàrabai şi ministru de externe pe Béla Kun, care a doua zi 
au proclamat Republica Ungară a Sfaturilor Sovietice, structură care a rezistat 
până în august 1919. Apărea astfel, în centrul Europei, o structură statală după 
modelul Rusiei bolşevice, cu care noile autorităţi de la Budapesta colaborau ide-
ologic şi militar, în scopul extinderii sferei de dominaţie în Europa. Noua condu-
cere de la Budapesta s-a dovedit a fi mult mai agresivă, declanşând un atac asupra 
trupelor române (15/16 aprilie 1919), care a fost categoric respins. Dând dovadă 
de inconştienţă politică şi militară, în condiţiile în care la 11 iulie 1919 Consiliul 
Militar Interaliat hotărâse ocuparea militară a Ungariei, la 20 iulie, armata ma-
ghiară a atacat din nou trupele române aflate în apărare pe Tisa. A urmat riposta 
trupelor noastre, conduse atunci de generalul Gheorghe Măr-dărescu, care au 
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respins inamicul la vest de Tisa. Încercarea Budapestei de a-şi coordona acţiunile 
politice şi militare cu Petrogradul au fost, în cele din urmă, un eşec, trupele ro-
mâne reuşind, în vara anului 1919 să respingă toate atacurile armatelor bolşevice 
la Nistru şi la Tisa. 

Conform deciziei Consiliului Militar Interaliat, la 27 iulie 1919, trupele 
române, sârbe şi cehoslovace au declanşat ofensiva generală spre Budapesta. 
Poziţionarea trupelor române, capacitatea dar şi motivaţia clar exprimată de către 
comandanţii militari, au fost motivele pentru care lovitura principală, hotărâtoare 
şi decisivă, aplicată armatei maghiare, a fost executată de Armata Română. Până 
la 3 august 1919 forţele ungare dintre Tisa şi Dunăre au fost înfrânte iar în seara 
zilei subunităţile Brigăzii 4 Roşiori, comandate de colonelul Gheorghe Rusescu, 
au intrat în Budapesta obligând defuncta conducere maghiară să predea oraşul. A 
doua zi, 4 august 1919, orele 1800, trupele române şi-au făcut intrarea trimfală în 
centrul Budapestei, după ce Divizia 3 Vânători a dezarmat trei regimente ungare 
aflate în oraş. Generalul Gheorghe Mărdărescu, comandantul trupelor militare din 
Transilvania, a primit, pe Bulevardul „Andrassy” defilarea unei părţi a trupelor 
sale. El avea să noteze: „Ţinuta ofiţerilor şi a trupei era impunătoare. Trupele au 
fost privite de public cu linişte, încredere şi chiar simpatie”738. 

Căderea Budapestei739 a pus capăt unui regim bolşevic în centrul Europei, 
a sfârşit visul milenar al Ungariei istorice şi a consfinţit existenţa României între-
gite. A fost singura capitală inamică ocupată de un stat din Antanta prin acţiune 
militară directă în cursul său ca urmare a Primului Război Mondial. Populaţia din 
Budapesta a primit trupele române în linişte, iar uneori chiar cu satisfacţie. La 
intrarea în capitală străzile erau pline de oameni care foloseau batiste şi aclamau, 
bucuroşi că au scăpat de teroarea bolşevică. În 6 august 1919, ministrul Marii 
Britanii, în raportul său, menţiona următoarele: „sunt informat că trupele române, 
la intrarea în Budapesta, au fost primite, dacă nu cu entuziasm, în orice caz cu o 
aparentă satisfacţie, de populaţia ungară”740. 

La 10 august 1919, generalul Gheorghe Mărdărescu a făcut cunoscut în-
tregii opinii piblice, faptul că „autorităţile militare române n-au şi nu vor avea 
niciun amestec în chestiunile lăuntrice ale Ungariei... Dorinţa României este ca, 
odată tranşate – de acord cu aliaţii – toate chestiunile care au rezultat din războiul 
actual, să se reia realţiuni paşnice normale cu poporul vecin ungar”. Proclamaţia 
preciza că „Armatei Române, care a intreprins acţiunea militară în urma provo-
caţiunii armatei inamice de pe Tisa, îi este străin orice spirit de răzbunare”741. Pe 

 
738 Generalul G. D. Mărdărescu, Dezrobirea Ardealului şi ocuparea Budapestei (1918-
1920), Editura Militară, Bucureşti, 2009, pp. 9-238. 
739 Victor Roncea, Eliberarea Budapestei, victorie pentru care toată Europa le-a mulţu-
mit românilor, în: „Evenimentul istoric”, nr. 18, 26 iulie ‒ 20 august 2019, p. 104. 
740 Istoria militară a poporului român, vol. V, Editura Militară, București, 1988, p.782. 
 741Desăvârşirea unităţii naţional-statale a poporului român. Recunoaşterea ei inter-
naţională, 1918, vol. IV, București, 1986, p. 101. 
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acest temei, Armata Română a garantat liniştea, avutul şi viaţa cetăţenilor, asigu-
rând hrana zilnică a populaţiei din teritoriul ocupat, dar mai ales din Budapesta, 
unde se îngrămădiseră „peste un milion şi jumătate de suflete” şi care „era pradă 
foametei celei mai groaznice”742. 

Ocuparea militară a unei mari părţi a teritoriului Ungariei de către trupele 
române, sârbe şi cehoslovace a fost rezultatul unei acţiuni politice şi militare os-
tile, promovată şi desfăşurată de către Guvernul de la Budapesta, care, orbit în 
continuare de visul Ungariei Mari, nu a înţeles evoluţiile geopolitice din Europa 
în contextul rezultatului Primului Război Mondial, al prăbuşirii imperiilor şi vic-
toriei principiului naţionalităţilor în stabilirea frontierelor. 

Din cele relatate este evident că Bucureştiul nu şi-a propus niciodată ca 
Aramata Română să ajungă la Budapesta. Efortul pe toate planurile pentru reali-
zarea Marii Uniri fusese enorm şi trebuia apărat. Prezenţa unităţilor militare ro-
mâne la Budapesta şi în restul teritoriului ungar (august 1915-martie 1920) s-a 
caracterizat printr-o conduită umanitară evidenţiată de autorităţi, instituţii şi per-
soane particulare ungare, de reprezentanţi obiectivi ai Antantei. Armata Română 
nu a fost animată de sentimentul răzbunării şi nici nu s-a încercat culpabilizarea 
globală a populaţiei ungare. De asemenea, Comandamentul român, fără a se 
amesteca în problemele interne ale statului vecin, a urmărit să faciliteze revenirea 
acestuia la o viaţă economică şi publică normală. Această atitudine pacifistă por-
nea din convingerea că realizarea unei stabilităţi politice în Ungaria se va răs-
frânge pozitiv în evoluţia relaţiilor viitoare dintre cele două ţări, inclusiv asupra 
situaţiei din centrul şi sud-estul Europei. 

Cu tot acest comportament decent, evidenţiat şi de autorităţile maghiare, 
România a trebuit să suporte atitudinea vădit ostilă a unor diplomaţi americani şi 
englezi care, sub influenţa maghiară, au falsificat adevărul în ce priveşte rolul 
misiunii Armatei Române în Ungaria şi, din dorinţa de a fi pe placul prietenilor 
unguri, au declanşat o campanie antiromânească, atitudine de care au profitat din 
plin cercurile extremiste şi şovine maghiare. Îndepărtând numeroase obstacole şi 
ostilităţi, diplomaţia română a dovedit abilitate şi inteligenţă pentru a demonstra 
denaturarea adevărului, reuşind în cele din urmă să anihileze, în mare măsură, 
influenţa maghiară faţă de marile puteri decizionale de la Paris. De altfel, Sovie-
tele ungare nu doar că nu recunoşteau graniţele României, dar prin „tezele” lui 
Apponyi, şeful delegaţiei maghiare, acuzau România, Iugoslavia şi Cehoslovacia 
de „imperialism”, deoarece, în virtutea „principiilor naţionalităţilor” aceste state 
ar fi acaparat „teritoriul milenar al Ungariei”. Cu alte cuvinte, se avansa teza po-
trivit căreia desăvârşirea unităţii statale a României însemna, în fapt, tocmai con-
trariul adică, crearea unui stat multinaţional. Tezele maghiare nu rezistau reali-
tăţilor istorice şi etnice iar adepţii lor erau legaţi prin interese de fostul imperiu 
dualist şi nu acceptau nicio modificare teritorială. 

 
742 Istoria militară a poporului român, vol. V, Editura Militară, București, 1988, p.790. 
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Deşi conducerea politică şi militară română a dorit evacuarea imediată a 
teritoriului Ungariei, participanţii la Conferinţa de pace de la Paris au impus 
menţinerea prezenţei militare române ca factor de stabilitate, în condiţiile în care 
la Budapesta era o instabilitate cu efecte imprevizibile. Evacuarea teritoriului Un-
gariei de căatre Armata Română s-a executat, în acord cu cele stabilite cu factorii 
de decizie aflaţi la Paris în perioada 14 noiembrie 1919-20 martie 1920. Această 
zi reprezintă şi momentul trecerii Aramatei Române de la starea de război la cea 
de pace, considerându-se că situaţia internaţională şi deciziile adoptate la Confe-
rinţa de Pace de la Paris erau de natură să nu mai provoace temeri în privinţa 
recunoaşterii României în graniţele ei fireşti, hotărâte prin istoricele decizii de la 
Chişinău, Cernăuţi şi Alba-Iulia. Fără a absolutiza locul şi rolul Armatei Române 
în realizarea şi apărarea Marii Uniri din anul 1918, este necesar să amintim apre-
cierea savantului Nicolae Iorga: „Dacă Armata Română nu ar fi realizat un cordon 
de baionete în jurul reprezentanţilor naţiei, duşmanii nu le-ar fi îngăduit să se 
pronunţe asupra unităţii naţionale”743. 

Victoria Armatei Române, ca răspuns la atacurile maghiare şi nerecu-
noaşterea realităţilor militare şi politice de către autorităţile de la Budapesta, a 
presupus numeroase jertfe. Pierderile suferite de Armata Română, de la începutul 
ostilităţilor în martie 1919 şi până la şfârşitul lor, în august 1919, s-au ridicat la 
188 de ofiţeri şi 11.478 de soldaţi, dintre care 69 de ofiţeri şi 3.556 de soldaţi au 
făcut supremul sacrificiu pe câmpul de luptă. Această jertfă de sânge dată de Ar-
mata Română se încadrează în efortul naţional pentru consfinţirea hotărârii de la 
1 Decembrie 1918 de la Alba-Iulia744. 

Diplomatul francez Jules Cambon a sintetizat astfel fapta eroică a Româ-
niei: „România a pus capăt, în zilele noastre, unei dezordini care ameninţa să 
aducă puterea bolşevică până la porţile Vienei. România s-a salvat pe sine dar a 
salvat Ungaria de dominaţia bolşevică ce se instalase în imperiul Sfântului Şte-
fan”745. După patru luni, când Aramata Română s-a retras din ungaria, forţele 
conservatoare, eliberate de teama comunismului, au reluat tradiţionala politică de 
ostilitate faţă de România. În octombrie 1919, amiralul Miklós Horthy, viitorul 
recent al Ungariei, afirma că:  „Inamicul numărul unu al Ungariei este România, 
pentru că cele mai mari pretenţii teritoriale sunt împotriva ei şi pentru că ea este 
cea mai puternică dintre statele vecine. De aceea, principalul ţel al politicii noas-
tre externe este rezolvarea problemelor cu România prin recurgerea la arme”.746  

 
743 Nicolae Iorga, Originea, firea şi destinul neamului românesc, în: „Enciclopedia Ro-
mâniei”, Vol. I, București, 1938, p. 34. 
744 Istoria românilor vol. III. 
745 Col(r) dr. Aurel V. David, „Fraţii în veci vor fi fraţi”, file din epopeea trupelor române 
în Bucovina, Transilvania, Crişana şi Banat în anii 1918-1919, în: „Vitrarii”, anul X, nr. 
39/2019, pp. 33-49. 
746 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, pp. 300-301. 
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Căderea regimului bolşevic al lui Béla Kun nu a însemnat, aşadar, decât 
diminuarea, nu dispariţia primejdiei de la frontiera vestică a României. 

Semnarea Tratatului de la Trianon cu Ungaria: 4 iunie 1920 
Încheierea tratatului de pace cu Ungaria, în cadrul problemelor discutate 

la Paris, a constituit una din cele mai intense dezbateri care au angajat statele 
interesate. Astfel, comisia pentru discutarea revendicărilor teritoriale ale Româ-
niei s-a întrunit prima dată la 8 februarie 1919, fără participarea delegaţilor ro-
mâni. Discuţiile au durat patru zile, iar pe 22 februarie 1919, a fost invitat şi I.I.C. 
Brătianu pentru  a expune punctul de vedere al României. Fiecare delegaţie şi-a 
susţinut varianta abordată de specilişti proprii, principiul naţionalităţilor a fost 
ghidul de drept şi hărţile etnice au constituit instrumentul aplicării sale în stabili-
rea frontierelor.747 

S-a stabilit linia de graniţă româno-ungară după soluţia propusă de fran-
cezi, coroborată cu propunerile experţilor englezi, „aceasta fiind cea mai rea-
listă”, aşa numită „graniţă de vest”, la definitivarea căreia un rol deosebit l-a jucat 
Alexandru Vaida Voevod care, cu un discurs temeinic argumentat, fiind medic 
ca şi George Clemenceau, l-a determinat pe acesta să fie „mai amabil cu Vaida, 
dar obiectiv”.748  

În confruntarea pe bază de argumente etnice, economice, teritoriale etc., 
între cele două delegaţii, cea română condusă de Alexandru Vaida Voevod şi cea 
maghiară condusă de contele Apponyi – „un excelent orator” – au demonstrat şi 
susţinut punctele de vedere proprii, argumentele maghiare fiind extrem de „dis-
cutabile”,  mergând chiar până la falsuri grosolane. Apponyi a voit să impresio-
neze participanţii la Conferinţa Păcii printr-un discurs patetic, rostit în trei limbi, 
în care arăta că Ungaria a fost statul cel mai lovit, deoarece a pierdut două treimi 
din teritoriul şi populaţia de dinainte de război, că se nimiceşte un stat care timp 
de zece veacuri fusese o unitate politică, iar acum se „îmbucătăţeşte” în mai multe 
state şi aceasta în virtutea principiului naţionalităţilor. El denunţa pe români, pe 
sârbi, pe slovaci, drept „rase cu civilizaţie inferioară” care trebuie „stăpânite” de 
Ungaria. După o matură chibzuinţă, la 8 martie 1920, Marele Consiliu a respins 
toate memoriile delegaţiei maghiare, menţinând întru totul hotărârile luate de 
Conferinţa de la Paris. La încheierea lucrărilor conferinţei miniştrilor de externe 
şi a ambasadorilor, lordul Curzon, preşedintele conferinţei, a ţinut să declare: „A 
fost inevitabil ca elementele fostei Ungarii să se unească cu fraţii lor din ţările 
învecinate şi să formeze state noi. Situaţia anterioară nemaiputând continua ca 
fiind contrară realităţilor”.749 Tot cu acelaşi prilej, Millerand, noul preşedinte al 

 
747 Liviu Tătaru, Trianon sau schimbarea criteriilor, în: „Lumea”, an XXV, nr. 8(317) 
2019, p. 90. 
748 Vasile Netea, Semnificaţia istorică a Tratatului de la Trianon, în: „Revista de istorie”, 
nr. 10/1981, pp. 1818, 1822, 1823, 1829, 1891, 1892. 
749 Ibidem, f. 1891. 
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Franţei, a răspuns la invocarea contelui Apponyi că, apărând integritatea Ungariei 
Sf. Ştefan – care oprimase deopotrivă pe români, sârbi, croaţi şi slovaci – el este 
apărătorul unei situaţii milenare. Preşedintele Franţei a răspuns lapidar şi conclu-
dent: „O stare de lucruri, chiar milenară, nu merită să dăinuiască când ea este 
recunoscută contra justiţiei”.750Evocând, temeinic documentat, drepturile geogra-
fice, etnice, economice, politice, istorice, umanitare ale românilor, delegaţia 
noastră la Conferinţa Păcii a obţinut un mare succes bazat pe adevăruri demon-
strabile şi susţinute cu tenacitate. Printre oamenii de ştiinţă care au adus o remar-
cabilă contribuţie la fixarea graniţei româno-ungare merită să fie amintit marele 
geograf francez Em. De Martonne, prieten cu Simion Mehedinţi şi Nicolae Titu-
lescu. După multe şi intense tensiuni în cadrul dezbaterilor desfăşurate pe parcur-
sul Conferinţei de Pace de la Paris, la 4 iunie 1920, s-a pronunţat unul din marile 
verdicte ale istoriei, la Trianon, în vechiul palat al Mariei Antoaneta. La Versail-
les s-a semnat tratatul de pace între Ungaria şi Puterile Aliate şi asociate, sub 
preşedenţia noului lider francez, Millerand. Statul „milenar” al Ungariei, înteme-
iat pe asuprire, violenţă, discriminare şi nedreptate, se desfiinţase de drept, cum 
se prăbuşise mai înainte de fapt. Ungaria era redusă la un stat de 8 milioane de 
locuitori, fiind, în sfârşit, statul naţional visat de unguri, dar redus la graniţele sale 
reale.Din partea României şi-au pus semnătura Nicolae Titulescu şi profesorul 
doctor Ion Cantacuzino. Ratificarea tratatului reîntregirii a fost făcută la 13 august 
1920, la camera Deputaţilor de la București şi la 17 august 1920, la Senat. Cu 
prilejul ratificării Tratatului de la Trianon, de forurile legislative din Marea Bri-
tanie, s-au exprimat opinii lucide, potrivit realităţilor istorice. Astfel, secretarul 
de stat Harmsworth preciza că, de fapt „Regatul Ungariei s-a descompus într-o 
largă măsură în părţile sale componente, înainte de începerea lucrărilor Confe-
rinţei de Pace”, că această ţară „nu a fost decât un conglomerat artficial şi forţat 
de rase neasemănătoare şi în unele cazuri ostile”751. Într-un mod asemănător s-au 
exprimat şi alte personalităţi politice engleze. 

Tratatul de Pace de la Trianon recunoştea unirea Transilvaniei, Banatului 
şi Maramureşului cu vechiul Regat al României. Astfel, articolul 45 prevedea: 

„Ungaria renunţă, în ceea ce o priveşte, în favoarea României, la toate 
drepturile şi titlurile asupra teritoriilor fostei monarhii austro-ungare situate din-
colo de fruntariile Ungariei, astfel cum sunt fixate la art. 27, partea a II-a (Frun-
tariile Ungariei) şi recunoaşte prin prezentul tratat sau prin orice tratate încheiate 
în acest scop, de a regla afacerile actuale, ca făcând parte din România”752. Tra-
tatul de la Trianon confirma un act istoric valid şi drept pentru români, cât şi 

 
750 Ibidem, f. 1892.. 
751 Academia Română, Istoria românilor, vol. III, România Întregită 1918-1940, coord. 
prof. univ. dr. Ioan Scurtu, secretar dr. Petre Otu, Editura Enciclopedică, București, 2003,  
p. 25. 
752 Ibidem. 
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pentru toate popoarele eliberate din Imperiul Austro-Ungar, valabil şi cinstit pen-
tru întregul popor român, cât şi pentru cel maghiar. A fost un tratat valid, cu toate 
argumentele, nu un dictat. Cu adevărat „dictat” a fost cel din 1940, de la Viena, 
când revizioniştii horthyişti, susţinuţi de Hitler şi Mussolini, au sfârtecat Transil-
vania în două. Dar şi pentru a doua oară, pe plan internaţional, Conferinţa de Pace 
de la Paris, din 1947, a recunoscut României dreptul asupra Transilvaniei. Este o 
temeinică dovadă că Trianonul este tratatul veşniciei dreptăţii naţionale româ-
neşti. 

II 
Contestarea actului istoric de la Trianon în timpul tratativelor de pace 

Încă din timpul dezbaterilor care au condus în cele din urmă la definiti-
varea tratatului dintre Ungaria şi vecinii săi şi de atunci până astăzi, partea ma-
ghiară nu renunţat să-l conteste sub pretextul că Forumul internaţional de la Paris 
ar fi „impus Ungariei o pace nedreaptă”. Încă de atunci s-a mistificat adevărul 
istoric susţinându-se, în mod obsedant, că tratatul a fost un „dictat şi nu o pace 
negociată”. Prin urmare, „clauzele sale politice şi teritoriale nu s-ar putea consi-
dera legi între părţi”, insistându-se şi asupra faptului că Ungaria ar avea „un drept 
istoric” asupra teritoriilor „pierdute” şi că o parte din populaţia ungară ar fi fost 
pusă sub stăpânirea altor popoare, înferioare din punct de vedere cultural753. 

Toate aceste „teze”, susţinute de altfel cu insistenţă, falsuri şi perversitate 
de către delegaţia oficială a Ungariei la tratatele de pace, s-au dovedit neînteme-
iate, având un puternic iz revizionist. Deşi Ungaria făcea parte din statele învinse, 
la conferinţa internaţională a fost acceptată, unde a emis, spre stupoarea multora 
dintre liderii statelor participante, pretenţii teritoriale de parcă ar fi fost aliată cu 
ţările învingătoare. Cu un mare curaj, guvernul Ungariei independente, fără me-
najamente şi cu o perseverenţă nemaiîntâlnită, şi-a exprimat răspicat dezacordul 
cu împărţirile teritoriale impuse de ţările învingătoare şi de aliaţii acestora. De 
fapt, ea a continuat politica fostului Imperiu Austro-Ungar împotriva României, 
cu scopul de a ocupa nu numai Transilvania ci întreaga ţară, dacă era posibil, aşa 
cum intenţiona să o facă şi armata austro-ungară. Neţinând seamă de noua reali-
tate istorică, se urmărea reinstaurarea dominaţiei ungare asupra unor teritorii care 
niciodată nu au aparţinut de drept Ungariei şi asuprirea unor popoare care nu mai 
voiau să fie readuse în vechea stare de aspră dominaţie, lipsite complet de drepturi 
şi libertăţi. Toate strădaniile politicienilor unguri de a convinge prin „argumente 
istorice” după care Tratatul de la Trianon a fost o „pace impusă” şi nu „negoci-
ată”, au fost dezminţite ca fiind nerealiste de către experţii marilor puteri, în tim-
pul dezbaterilor de la Paris. De reţinut că, delegaţia oficială ungară a fost una 
dintre cele mai numeroase, compusă din nu mai puţin de 78 de persoane, „experţi” 
aleşi dintre ce mai competenţi în chestiunile româneşti în primul rând, dar şi 

 
753 Ioan Aurel Pop, Ioan Bolovan, Istoria Transilvaniei, Ediţia a II-a revizuită şi adăugită, 
Editura Şcoala Ardeleană, Cluj-Napoca, 2016, pp. 387-389. 
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pentru cele croate, slovace şi sârbeşti. Alături de cele patru volume de documente, 
tipărite în trei limbi de circulaţie internaţională, sub titulatura „Negocierile păcii 
ungare”, delegaţia maghiară a mai prezentat  conferinţei de pace 38 de NOTE de 
protest la unele probleme în discuţie754. Este semnificativ că, acest material do-
cumentar extrem de stufos şi impresionant prin abilitatea prezentării lui, în esenţă 
denatura fraudulos realităţile social-economice, politice, culturale, religioase, 
idealizând vechile regimuri din timpul monarhiei dualiste şi încă mai dinainte. 
Totodată, se calomnia capacitatea creatoare a popoarelor român, slovac şi sârb 
pentru a „justifica” visul nostalgic al Ungariei de dominare pe mai departe a teri-
toriilor naţionale din Transilvania, Croaţia, Slovacia şi Teritoriile sârbeşti. 

După o analiză minuţioasă din partea comisiei de experţi ai marilor pu-
teri, care a durat peste două luni, începând cu 6 martie 1920, preşedintele Confe-
rinţei de pace, Alexandre Millerand a remis o scrisoare de răspuns la toate notele 
ungare împreună cu textul definitiv al Tratatului de Pace de la Trianon, respin-

gând toate elucubraţiile ungureşti, iar la 4 iunie 1920 s-a semnat acest Tratat în 
spiritul dreptăţii şi împotriva violenţei istorice755. 

 
754 Augustin Deac, Spiritul dreptăţii împotriva violenţei istorice. La aniversarea Tratatu-
lui de bază de la Trianon (4 iunie 1920), în: “Opinia naţională” nr. 138, 10 iunie 1996, p. 
8. 
755 Academia Română, Istoria românilor, vol. III, România Întregită 1918-1940, coord. 
prof. univ. dr. Ioan Scurtu, secretar dr. Petre Otu, Editura Enciclopedică, București, 2003, 
pp. 24-25. 

 
 Tratatul de pace de la Trianon, 4 iunie 1920 
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Revizionismul maghiar din perioada interbelică 
Odată cu ratificarea, în Parlamentul de la Budapesta, a formelor Tratatu-

lui de la Trianon, parlamentarii maghiari revizionişti s-au ridicat în picioare şi au 
jurat că nu-l vor respecta niciodată şi vor lupta prin toate mijloacele posibile pen-
tru refacerea Ungariei Mari. Oficialităţile ungare de atunci au proclamat ziua de 
4 iunie „zi de doliu naţional”, declarând că Ungaria a semnat tratatul fiind silită 
de împrejurări, dar nu-l recunoaşte. Ulterior, întreaga propagandă revizionistă ex-
prima hotărârea de nerecunoaştere şi nerespectare a amintitului tratat, cât şi a ce-
lorlalte tratate adoptate pe cale democratică de Conferinţa de Pace de la Paris. 

Pe acest fond tensionat de nemulţumire, până la răbufniri violente, au fost 
înfiinţate „brigăzile de luptă”, formate din tineri înrolaţi benevol al căror ţel era 
„invierea Ungariei Milenare”. Folosind o propagandă agresivă şi lipsită de 
scupule au recurs continuu la o serie de acţiuni revizioniste, impulsionând tinere-
tul împotriva vecinilor, dar în primul rând împotriva României şi a românilor. 
Acţiunile extremiste antiromâneşti s-au intensificat iar ameninţările cu violenţă 
au căpătat proporţii, folosindu-se cuvinte răzbunătoare şi periculoase gen „în noi 
fierbe sâgele lui Attila, al lui Arpad şi al lui Gingis-Han” şi că „voi suprima pe 
fiecare valah ce-mi iese în cale”756. 

În perioada interbelică, obiectivul principal al politicii externe ungare a 
fost anularea acestor tratate şi refacerea Regatului Sfântului Ştefan. În acest scop 
au fost folosite toate sferele diplomatice, labby-urile pro-maghiare din Occident, 
propaganda revizionistă în rândurile conaţionalilor din teritoriile pierdute, orga-
nizarea unor formaţiuni paramilitare ca să ajute trupele de intervenţie maghiare 
„la momentul oportun”757. Ceea ce trebuie remarcat este şi faptul că după 4 iunie 
1920, politicienii maghiari şi-au convertit frustrările nu numai în articularea unui 
complicat mecanism propagandistic revizionist dar au şi acţionat practic şi cu 
eficienţă în a şubrezi şi dărâma edificiul statal românesc creat la 1 Decembrie 
1918. Un astfel de mijloc, care făcea parte din paleta celor mai „rafinate” şi efi-
cace, este lupta informativă şi contrainformativă pe care statul maghiar, imediat 
după Pacea de la Versailles, l-a aplicat în mod persistent faţă de România, sur-
prinzând uneori autorităţile de la București, prin forţă şi consistenţă.  

Aşadar, revizionismul maghiar a căpătat proporţii uriaşe iar contestările 
Tratatului din Capitala Franţei s-au dezlănţuit în presa ungară şi în numeroase 
manifestaţii atinromâneşti organizate în acest scop. Astfel de manifestări revizi-
oniste, antiromâneşti sunt surprinse şi de unele publicaţii româneşti între care 
amintim, spre exemplificare, cartea „România şi revizionismul ungar” scrisă de 
Aurel Gociman, apărută la Editura Universul în anul 1934 (vezi pag. 163), în care 
găsim descrierea revizionismul maghiar: „Pentru a ţine treaz sentimentul 

 
756Augustin Deac, op. cit., p. 8. 
757Liviu Tătaru, Trianon sau schimbarea criteriilor, în: „Lumea”, an XXV nr. 
9(318/2018), pp. 75-77. 
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iredentist al poporului maghiar din Ungaria, în fiecare an, la 13 noiembrie, dată 
când a fost ratificat de Parlamentul ungar Tratatul de la Trianon, se ţin mari de-
monstraţii iredentiste, ziua aceea fiind declarată zi de doliu naţional. Edificiile 
publice din Ungaria arborează drapelul tricolor cernit, iar staţiile de cale ferată 
arborează şi ele steagul în doliu, pentru ca în chipul acesta să se atragă atenţia 
călătorului străin asupra spiritului iredentist maghiar nemulţumit de Tratatul de 
la Trianon”. În aceeaşi carte se subliniază că „Asociaţiile patriotice organizează 
în aceeaşi zi demonstraţii iredentiste la care lumea participă cu steaguri îndoliate. 
Iau cuvântul nu numai reprezentanţii asociaţiilor patriotice dar şi reprezentanţii 
autorităţilor. În special, în centrele din apropierea graniţelor se dă o mare atenţie 
demonstraţiilor acestora şi se aduce multă lume chiar şi din alte părţi ale ţării, 
pentru ca ele să fie cât mai impresionante”. 

Menţionăm că mişcarea iredentistă din Ungaria avea o susţinere activă, 
consistentă şi direct interesată în mişcările revizioniste maghiare ale unor guverne 
care s-au perindat la conducerea acestei ţări din 1918 până astăzi: fasciste, comu-
niste sau liberale. Interesant este că statul maghiar s-a dovedit implicat în mod 
constant, prin acţiunile întreprinse interne şi internaţionale, sprijinind activităţile 
desfăşurate de către asociaţiile revizioniste şi chiar stimulându-le pe plan cultural, 
ştiinţific şi educaţional. 

Propaganda revizionistă era extrem de bine organizată. Se făcea în Par-
lamentul Ungariei, în toată presa, în şcoli de toate gradele dar şi la preşcolari, în 
unităţile militare, în biserici, la posturile de radio. În acest scop erau emise tot 
felul de ştiri false, alarmante despre persecutarea maghiarilor în teritoriile 
pierdute, în mod special în Transilvania. Deosebit de puternică era propaganda 
internaţională care se făcea prin toate mijloacele diplomatice, în special prin po-
negrirea statelor învecinate: România, Iugoslavia şi Cehoslovacia, despre care 
erau emise ştiri alarmante în legătură cu încălcarea drepturilor naţionalităţilor mi-
noritare. Folosind aceeaşi manieră, erau tipărite, în tiraje mari, în limbi străine, 
cărţi scrise de autori maghiari de prestigiu internaţional. 

În această perioadă, presa ungară avea ca obiectiv principal să pone-
grească statul român şi erau inventate acţiuni româneşti antimaghiare pentru a 
trezi şi stimula sentimente antiromâneşti. O astfel de atitudine o avea Partidul 
Maghiar din Transilvania care avea legături permanente cu  Ungaria şi s-a dovedit 
că sprijinea şcolile confesionale ungureşti în care se făcea educaţie şovină, decla-
rat antiromânească, iar instituţiile economico-financiare ungureşti favorizau in-
treprinderile maghiare din Transilvania758. 

Această politică revizionistă maghiară, cu obiective şi acţiuni precise 
destinate maghiarilor din Transilvania, a redus enorm de mult controlul şi autori-
tatea statului român pe plan economic, deoarece principalele intreprinderi 

 
758 Alexandru Surdu, Revizionismul şi antiromânismul interbelic, în: „Contemporanul” 
anul XXX, nr. 8 (809), august 2018, p. 6. 
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industriale şi administrative cât şi cele agrare erau ocupate de maghiari. O tole-
ranţă inacceptabilă din partea administraţiei române o întâlnim şi pe plan cultural-
educativ, când s-a lăsat o poartă deschisă introducerii de cărţi şi materiale simbo-
lice, manuale, drapele şi hărţi ale Ungariei Mari, ziare şi broşuri de propagandă 
în toate zonele Transilvaniei, iar pe plan politic, Budapesta sprijinea formaţiunile 
cu tente antistatale sau antiromâneşti şi chiar acţiuni de tip terorist, sabotaj, ma-
nifestaţii de masă etc. 

Toate aceste acţiuni funcţionau deschis şi nestingherit, reprezentând fo-
care de manifestări antiromâneşti, cunoscute de autorităţile româneşti şi de opinia 
publică. Intervenţiile guvernelor româneşti, pentru a pune capăt acestor provocări 
antinaţionale, erau mai mult simbolice, timide şi ineficiente. Pe primul plan, care 
marca societatea românească, continuau să fie disputele politice. În schimb, ex-
tremiştii-revizionişti unguri, având ca scop imediat folosirea conjuncturii prielnice de 
a ataca România, au profitat din plin şi cu aroganţă de politica externă insuficient de 
fermă a guvernelor României, de răfuielile politice interne în care erau angajaţi liderii 
politici şi s-au pregătit intens pe plan militar, constituind formaţiuni paramilitare dar 
şi în mediile civile, pe plan diplomatic şi propagandistic, pentru pregătirea viitoarei 
dezmembrări a României şi „recuperarea” Transilvaniei pentru Ungaria Mare759. 

În acest context, folosindu-se de declinul democraţiei europene şi de con-
junctura favorabilă ce se ivise încă din anul 1920, în care în state puternice ale Euro-
pei au ajuns la putere regimuri de extremă dreaptă, statul ungar s-a aliat cu Germania 
şi Italia pentru a obţine sprijinul acestora în acţiunea de rupere a Transilvaniei din 
trupul României. Utilizându-se mijloace nedemocratice şi de forţă s-a ajuns la Dicta-
tul de la Viena, din 30 august 1940, când o parte a Transilvaniei – nord-est – a fost 
smulsă din trupul României şi dată Ungariei. Prin Dictatul germano-italian de la Vi-
ena România a fost constrânsă să cedeze Ungariei 43.492 kilometri pătraţi, cu 
2.667.007 locuitori, dintre care mai mult de jumătate erau români760. A urmat o mare 
tragedie manifestată printr-o teroare cumplită împotriva românilor de peste Carpaţi, 
în care au fost implicate autorităţi civile şi militare ungare, dar mai ales extremişti 
care au dat dovadă de o cruzime fără egal, soldate cu omoruri, alungarea românilor 
din locuinţele şi aşezările lor, expulzarea în România, distrugeri de gospodării şi case, 
şcoli, biserici, edificii administrative şi culturale etc. 

Spre exemplu, în noaptea de 13 spre 14 septembrie 1940, o companie a ar-
matei horthyste condusă de locotenentul Vaşvari Zoltan, ajunsă în localitatea sălă-
jeană Ip, a ucis cu sânge rece, în chinuri groaznice, 157 de locuitori români. Tragedia 
a fost precedată de alta, petrecută în 9 septembrie 1940 în localitatea Trăznea, unde 
armata horthystă a ucis, în acelaşi mod, 86 de localnici români. Astfel debuta ocupa-
rea vremelnică a Transilvaniei de Nord de către vecinii noştri maghiari. 

Coşmarul românilor ardeleni avea să ia sfârşit definitiv prin Tratatul de Pace 
de la Paris din 1947, când Ungaria învinsă a fost obligată să accepte restabilirea ho 

 
759 Idem.  
760 Ioan Aurel Pop, Ioan Bolovan, op. cit., p. 389. 
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tarelor în conformitate cu Tratatul de Pace de la Trianon. Cu toate drepturile acordate 
de statul român, ungurii încearcă să facă abstracţie de Tratatul de Pace de la Paris (10 
februarie 1947) şi clamează în continuare nedreptatea istorică suferită la Trianon, pe-
trecută în urmă cu o sută de ani. 

 
Apărut în: „Cultura vâlceană”, An XII, nr. 164, februarie 2020 și 
nr.165, aprilie 2020. 
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România Mare și învățămintele isto-
riei 

 
Interviu cu Gheorghe Dumitraşcu, istoric, secretar general al Forumului 

Cultural al Râmnicului, consemnate de Petre Cichirdan 
 P. Cichirdan: Care sunt considerentele, după opinia dumneavoastră, că 

ziua de 1 decembrie este cea mai potrivită pentru a fi sărbătorită ca zi naţională a 
românilor şi care sunt „motivaţiile” actuale invocate de diferiţi opinanţi, care-i 
diminuează din semnificaţia sa istorică, solicitând chiar schimbarea ei cu o altă 
zi istorică?  

Gh. Dumitraşcu: Aşa după cum se cunoaşte, ziua de 1 decembrie 1918 
reprezintă un moment unic al dezvoltării naţionale a României pe care-1 sărbăto-
resc toţi fiii; este ziua care îndeamnă la reflecție şi cinstiri, fiind şi un prilej de 
manifestare a bucuriei şi a solidarităţii în jurul unor idealuri şi obiective comune 
tuturor. Această zi constituie un îndemn la rememorare, dar şi la un mers înainte 
al naţiunii noastre. Mi se pare o mare impietate punerea în discuţie a celei mai 
mari izbânzi din toată istoria românilor şi dislocarea ei din semnificaţia istorică 
unică, aducând-o în planul unei zile friguroase din punct de vedere meteorologic 
sau că nu reprezintă „nimic” pentru generaţia tânără. Lipsită de temei mi se pare 
şi ideea că ar fi bine s-o sărbătorim primăvara, de 9 sau 10 mai, zile simbolice 
pentru istoria modernă a României, sau într-o altă zi, numai să fie un anotimp 
frumos...(sic!). A vorbi despre o nouă schimbare a acestei zile sau a imnului naţio-
nal nu este nici firesc şi nici favorabil bunului mers al ţării. Cred că este bine să 
învăţăm să ne sărbătorim ziua naţională, s-o respectăm şi s-o iubim, să ne bucu-
răm de ea şi să avem grijă ca generaţiile următoare să crească în stima şi preţuirea 
ei aşa cum fac vecinii noştri şi alte popoare de pe mapamond.  

Pentru a răspunde mai concis la această întrebare, 1 Decembrie trebuia să 
rămână din cel puţin trei motive Ziua Naţională a României. Mai întâi, reprezintă 
un mesaj de aducere aminte şi pentru generaţiile următoare, că în 1918 toate pro-
vinciile româneşti au acţionat la unison pentru unire şi de aceea marile puteri nu 
au putut să le ignore voinţa.  

În al doilea rând stau mărtuirie monumentele închinate celor care au plătit 
cu viaţa pentru a se naşte România Mare, mai ales că în aproape toate localităţile 
ţării există mărturii dăltuite în piatră sau bronz pe care sunt trecute numele celor 
pieriţi în primul război mondial, pentru războiul de reîntregire a neamului cum 
spune N. Iorga.  

În al treilea rând, 1 decembrie 1918 a rămas un ideal din nefericire, 
pierdut dar nu abandonat, plătit scump cu zeci de mii de vieţi în al doilea război 
mondial, ideal care, desigur, va fi împlinit într-un alt context istoric european de 
alte generaţii cu dragoste de ţară şi de neam.  

P.C. : Cum a fost posibil „miracolul de la 1 Decembrie 1918?  
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Gh.D.: Înfăptuirea României Mari a fost un act de dreptate a istoriei, care 
a fost posibil datorită unui crez secular, făptuit de unitatea şi conştiinţa naţională 
a românilor cu ajutorul unei conjuncturi internaţionale favorabile. Faptul că a avut 
şansa ca la sfârşitul Primului Război Mondial să se afle în tabăra învingătoare, în 
situaţia în care imperiul rus s-a prăbuşit, în 1917, imperiul turc încetase să mai 
existe încă din 1912, iar imperiul austro-ungar s-a descompus în 1918, în această 
situaţie, România a putut să se întregească, vis împlinit, pentru care a plătit un 
tribut greu de sânge în timpul războiului. În acest context trebuie amintit şi ine-
ditul din istorie, şi anume, dreptul la autodeterminare al naţiunilor. Aşadar, într-
o conjunctură extrem de „norocoasă”, unirea s-a putut realiza.  

La conjunctura internaţională favorabilă s-a adăugat şi o evoluţie internă 
de mult pregătită şi finalizată prin voinţa plebiscitară a românilor de unire, voinţă 
ce s-a hotărât la Chişinău, la 27 martie 1918, la Cernăuţi, la 28 noiembrie 1918, 
şi la Alba-Iulia, la 1 decembrie 1918. Unirea a fost posibilă şi datorită contribuţiei 
inteligente şi raţionale a marilor oameni politici pe care România i-a avut în acea 
perioadă atât în Vechiul Regat cât şi în celelalte provincii istorice Basarabia, Bu-
covina şi Transilvania.  

P.C. : Care a fost rolul armatei române la înfăptuirea actului Unirii?  
Gh.D.: Credem că se face o greşeală când Marea Unire este prezentată ca 

o consecinţă a participării României la Primul Război Mondial. Unirea Basara-
biei, Bucovinei şi a Transilvaniei (împreună cu Banatul) cu Vechiul Regat nu a 
fost rezultatul unei acţiuni militare; unirea a fost act eminamente politic, prin care, 
în virtutea dreptului la autodeterminare, structuri reprezentative şi democratice 
au exprimat la Chişinău, Cernăuţi şi Alba-Iulia voinţa de unire cu ţara. Armata 
română s-a manifestat drept o forţă unionistă integrându-se în marele efort al 
naţiunii române pentru realizarea unităţii naţionale. În anii 1916-1917 forţele mi-
litare româneşti au luptat, rezultând izbânzi dar şi eșecuri, pentru materializarea 
idealului de unitate.  

Adversarii statului naţional unitar invocă prezenţa armatei române care, 
susţin ei, a impus votul de unire cu România. În realitate, atât în Basarabia cât şi 
în Bucovina, armata română nu a intervenit în deliberările Sfatului Țării, respec-
tiv, Congresului General al Bucovinei, ci a împiedicat o minoritate violent 
bolşevică, în Basarabia, şi separatist-ucraineană, în Bucovina, să stopeze libera 
exprimare a voinţei populaţiei. Armata română a acţionat pentru apărarea actelor 
de unire, formând, aşa după cum spunea Nicolae Iorga, „un cordon de baionete” 
în jurul reprezentanţilor naţiunii care şi-au putut exprima, astfel, opiniile.  

Aşadar, România Mare nu s-a născut nici prin acţiuni militare, nici prin 
voinţa Antantei: tratatele de pace din anii 1919-1920 nu au făcut decât să con-
firme ceea ce se hotărâse la Chişinău, Cernăuţi şi Alba-Iulia.  

P. C.: Cum se poate explica prăbuşirea României Mari în anul 1940?  
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Gh.D.: După cum se ştie, în rândul clasei politice se creease o psihoză 
potrivit căreia unitatea naţională abia câştigată, era considerată ireversibilă, adică 
veşnică.  

Ameninţarea revizionistă era astfel subestimată. Acest hiperoptimism 
afişat de autorităţi şi de opinia publică românească a contribuit la atrofierea spi-
ritului de iniţiativă în contracararea propagandei revizioniste.  

Aşadar, eroarea clasei politice româneşti din perioada interbelică a fost 
să confunde legitimitatea cu ireversibilitatea, altfel spus, să creadă că dacă Ro-
mânia Mare era legitimă din punct de vedere istoric, ea devenea automat eternă. 
În loc să consolideze în profunzime Marea Unire, prin integrarea armonioasă a 
noilor provincii (mai ales a Basarabiei) şi să întărească capacitatea de apărare a 
ţării, clasa politică s-a aruncat, iresponsabil, în competiţii meschine pentru putere 
şi a lasat securitatea frontierelor pe seama alianţelor şi pe speranţa că „marii noştri 
aliaţi” ne vor apăra.  

Din nefericire, de astădată, „factorii externi” au fost determinanţi în eve-
nimentele care au condus la a doua conflagraţie mondială: agresivitatea revizio-
nistă a Germaniei, Italiei şi Ungariei, precum şi politica extrem de concesivă a 
Franţei şi Angliei. Acestora li s-au asociat din plin factorii interni: instabilitatea 
politică, corupţia, apariţia elementelor extremiste, slăbirea forţelor democratice 
româneşti.  

Privitor la „factorul intern”, amintim că după 1918 România a devenit o 
ţară de mărime mijlocie în Europa, cu o suprafaţă de 295.049 kmp, situându-se 
pe locul 10 în Europa. În privinţa populaţiei se situa pe locul 8, cu 18 milioane de 
locuitori. După 1918, potenţialul economic al României a crescut considerabil. 
Sistemul politic a cunoscut profunde mutaţii în sens democratic, iar evoluţia so-
cietăţii româneşti a avut la bază „marile reforme” ce au impulsionat România spre 
progres. Clasa politică românească ce realizase România Mare nu mai era ace-
eaşi. În cei 22 de ani de existenţă a României Mari lucrurile s-au schimbat sub-
stanţial. România şi-a dublat atât populaţia cât şi teritoriul. De asemenea, odată 
cu revenirea teritoriilor istorice româneşti în vechea „matcă” s-au ridicat pro-
bleme majore care erau necunoscute clasei politice.  

Astfel, s-au creat probleme psihonaţionale foarte serioase (etnia ma-
ghiară), au apărut probleme sociale majore, lupta politică şi corupţia au semănat 
confuzie şi dezolare în rândul oamenilor astfel încât clasa politică românească nu 
a putut să facă faţă situaţiei, s-a comportat slab şi iresponsabil în preajma celui 
de-al doilea război mondial. Constantin Argetoianu, şi el cu multe păcate în gu-
vernarea sa, dar de o sinceritate aproape cinică, nota în jurnalul său personal, la 1 
ianuarie 1936, despre unele carenţe grave pe plan intern: „între cele patru graniţe 
ale ţării şi până sus, totul e numai corupţie ‒ singurule lucruri organizate în Ro-
mânia Mare sunt jaful şi şperţul”. Cu asemenea practici nu se putea să nu ajungi 
la catastrofă.  
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P.C.: Iată, elemente de atunci, valabile şi astăzi, dar care era imaginea 
României în perioada interbelică, pe plan extem?  

Gh.D.: Cât priveşte imaginea României pe plan extern întâlnim o propa-
gandă defavorabilă ţării noastre. În timp ce propaganda Ungariei în străinătate se 
desfăşura pe un front larg, atât în Europa, cât şi în S.U.A., propaganda României 
era aproape nulă.  

Călătorind adesea în străinătate, N. Iorga a sesizat care era imaginea Ro-
mâniei; el constata că: o parte din românii care călătoreau în străinătate mergeau 
la ziarele străine pentru a face opoziţie guvernului de la București, atât oficiali-
tăţile cât şi persoanele particulare nu-şi puneau problema unei reale şi utile pro-
pagande externe. Mai mult decât atât, este un fapt că de fiecare dată campania de 
răstumare a guvernului României începea în străinătate, liderii partidelor de 
opoziţie făceau declaraţii fulminante, afirmând că guvernul de la București pro-
mova o politică dictatorială, era urât de cetăţeni, că ţara se află în preajma războ-
iului civil şi că pentru „liniştea Europei” acel guvern trebuia înlăturat fără întâr-
ziere. Este lesne de înţeles cu ce imagine rămânea publicul din străinătate despre 
România în urma unei asemenea „propagande”. În fapt, românii înşişi au contri-
buit la conturarea unei imagini negative asupra României, care apărea în ochii 
opiniei publice europene şi americane ca un stat măcinat de grave conflicte in-
teme, nesigur, fără un echilibru interior.  

La imaginea noastră externă defavorabilă s-a adăugat deficitul de pregă-
tire armată. În perioada interbelică, cele mai veroase afaceri s-au făcut pe seama 
dotării armatei noastre. Dincolo de discursurile rostite la ocazii festive, realitatea 
arată că pregătirea şi înzestrarea armatei române au fost deficitare. În sfârşit, aş 
menţiona că înverşunarea partidelor politice de a-şi urmări interesele egoiste a 
condus la pierderea sau minimalizarea interesului naţional. Astfel, pe plan euro-
pean s-a acreditat ideea că România este un stat nesigur, care nu se poate conso-
lida deoarece şi-a extins prea mult graniţele, idee alimentată sistematic prin pro-
paganda extrem de virulentă a guvernelor revizioniste, în special a celui de la 
Budapesta, care cerea să se facă „dreptate” Ungariei. Cum a înţeles guvernul 
acestei ţări dreptatea s-a văzut în odiosele crime săvârşite în 1940 şi, ulterior, în 
nord-vestul Transilvaniei, cărora le-au căzut victimă mii de români. Ele dau mă-
sura rezultatelor acestei propagande revizioniste împotriva României, pe care oa-
menii noştri politici nu au contracarat-o la timpul potrivit.  

În memoriile sale, fostul diplomat român Raoul Bossy scrie despre 
pierderea Transilvaniei prin dictatul de la Viena (30 august 1940): „în modul 
acesta, mişeleşte, prin fraudă şi surprindere, ca de tâlhari în miez de codru, a fost 
vremelnic ucisă România Mare, mai întâi de Stalin, apoi de Hitler şi Mussolini 
prin uneltele lor, Ribentrop şi Ciano”. Rândurile diplomatului român exprimă 
opinia cel mai larg răspândită despre cauzele dispariţiei României Mari: contextul 
internaţional defavorabil, jocul de interese al marilor puteri au dus la izolarea po-
litică şi militară a României, apoi la amputarea teritoriului ei. Aşadar, factorii 
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externi sunt cei care au acţionat exclusiv şi decisiv! La uciderea României Mari 
o anume contribuţie au avut-o şi factorii interni. În acest sens, un alt politician 
prof. Ion Fodoreanu consemna în jurnalul său o altă explicaţie a prăbuşirii fron-
tierelor româneşti în anul 1940. Iată ce consemna el: „Neamul românesc este sfâr-
tecat de vecinii duşmani (...). Totuşi nimeni nu se mişcă, nimeni nu protestează, 
noi singuri ne zbatem (...). De ce această muţenie în jurul nostru? Nu din cauza 
împrejurărilor externe. Ci pentru că suntem nevrednici, pentru că ne merităm 
soarta, pentru că suntem vinovaţi cu toţii, până la ultimul, de nenorocirile noastre. 
Care este vina noastră? Este de căutat chiar în concepţia noastră de viaţă. Scopul 
vieţii noastre era huzureala, luxul, trândăvia, destrăbălarea. Cărările vieţii noastre 
erau chiulul, şmecheria, învârteala, favoritismul, nepotismul, Am fost narcotizaţi, 
prin şcoală şi propagandă naţională, cu idei prea frumoase despre virtuţile nea-
mului nostru, pe care le-am luat de bune şi adevărate, le-am pus la căpătâi, le-am 
atârnat la butonieră sau la pălărie, le-am fluturat în vânt cu ocazia sărbătorilor 
naţionale, dar am continuat să trăim şi să fim cu totul altfel decât ne afişăm. Şi 
într-o zi minciuna în care am trăit s-a răzbunat, iluziile s-au prăbuşit şi noi am 
rămas atât cât eram, aşa cum meritam: nişte nemernici uitaţi în voia sorţii”.  

Explicaţia profesorului este la antipodul celei a diplomatului: el explică 
prăbuşirea României Mari prin „carenţele multe şi grave ale societăţii româneşti 
din perioada interbelică”.  

P.C.: Doamne, ce carenţe, ce spunea Ion Fodoreanu trebuie transmis ce-
lor, care, după revoluţie, mai ales după 2000, au condus ţara!... Cu o astfel de 
imagine România nu mai prezenta credibilitate internă, iar de aceasta a profitat 
factorul extern?  

Gh.D.: Desigur! Pedeapsa pentru această condamnabilă politică a venit 
în 1940. Prinsă între doi coloşi totalitari ‒ Germania şi U.R.S.S. ‒  România avea 
de ales între soluţia onoarei ‒ apărarea cu preţul sacrificiului suprem a legitimi-
tăţii sale şi soluţia capitulării. Dezorientată, intrată în panică, incapabilă de gestul 
eroic atât de necesar, clasa politică a ales soluţia capitulării, motivându-şi hotărâ-
rea prin fluiditatea situaţiei şi sperând că, la sfârşitul războiului, democraţiile oc-
cidentale vor restabili România Mare. După doar 22 de ani de existenţă, statul 
naţional român în graniţele sale fireşti a încetat să mai existe fără ca nimeni să 
schiţeze un gest în apărarea lui. Ceea ce se zidise cu trudă şi sângele generaţiilor 
de români s-a năruit în mai puţin de trei luni (iunie-septembrie 1940).  

P.C.: Domnule profesor, după părerea dumneavoastră, cine credeţi că 
poartă răspunderea pentru dezastrul teritorial şi tragedia românească ce a urmat?  

Gh.D.: Răspunderea o poartă cercurile politice care n-au fost capabile să 
prevină un asemenea dezastru. De fapt calculele politicienilor români nu s-au îm-
plinit.  

P.C.: Iar acum, să poposim în contemporaneitatea generaţiei noastre. A 
existat vreo şansă, într-un context extern favorabil în anii de tranziţie de după '89, 
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să fie posibilă eliminarea consecinţelor Pactului Ribentrop-Molotov pentru Ro-
mânia?  

Gh.D.: După opiniile unor renumiţi istorici şi analişti politici se acredi-
tează ideea că prăbuşirea comunismului şi destrămarea Uniunii Sovietice au oferit 
o şansă istorică de eliminare a consecinţelor Pactului Ribentrop-Molotov. Se pare 
că guvernarea din anii 1990-1991 a ratat marea şansă istorică de a vedea fosta 
R.S.S. Moldovenească revenită la Patria ‒ mamă.  

Guvernarea ulterioară, din anii 1996-2000, a mers mai departe. Prin 
„ruşinosul” Tratat cu Ucraina ‒ 2 iunie 1997 ‒ a abandonat Ucrainei teritorii ro-
mâneşti (nordul Bucovinei, nordul şi sudul Basarabiei, ţinutul Herţa şi Insula Şer-
pilor), asupra cărora Kievul nu avea nici un drept istoric.  

Tratatul parafat cu Republica Moldova, lipsit de condamnarea explicită a 
Pactului Ribentrop-Molotov şi acceptând, implicit, teza sovietică a unei etnităţi 
moldovene, deosebită de poporul român, a subminat, la fel de greu ca şi Tratatul 
cu Ucraina, ideea de legitimitate a Statului Naţional Român, aşa cum a existat el 
între anii 1918 şi 1940.  

Lipsa de fermitate dar şi de competenţă diplomatică, teama de a nu supăra 
pe „CINEVA”, lipsa de demnitate şi credem că alături de acestea ‒ și de alte 
slăbiciuni cu consecinţe nefaste pentru personalitatea şi prestigiul naţiunii române 
‒, se pot adăuga şi deteriorarea şi pierderea sentimentului naţional în provinciile 
româneşti. Pasivitatea, resemnarea cu care opinia publică a reacţionat la Tratatul 
cu Ucraina şi la cel cu Moldova este un semn că sufletul naţiunii noastre se află 
în suferinţă. Guvernanţii din 1940 au avut măcar scuza că erau prinşi între Stalin 
şi Hitler, cei din 1944-1947 (care au semnat armistiţiul cu U.R.S.S. şi, respectiv, 
Trataul de Pace), că ţara era sub ocupaţie sovietică. Dar, după 1989?! Guvernanţii 
noştri, indiferent de apartenenţa politică, continuă tradiţia funestă a ploconelii la 
Poartă, la Petesburg, la Viena, la Berlin, la Bruxelles etc. Să placă străinilor, nu 
poporului din care provin, aceasta este obsesia lor.  

Domnule Cichirdan, de la clasa politică, reformată în spirit naţional, pa-
triotic, nu este nimic de aşteptat. Statul Naţional Român nu mai trăieşte în cugetul 
demnităţii naţionale. Altă generaţie sau alte generaţii vor trebui să-şi asume res-
taurarea în „chip european” precum fac şi alte state din acelaşi spaţiu. Dar, pentru 
aceasta, noi, acei anonimi de aici, şi alţii, care simţim şi gândim româneşte, tre-
buie să le pregătim drumul în mod responsabil şi în chip european.  

P.C.: Ce părere aveţi de modul cum a fost şi este sărbătorită Marea Unire 
a Românilor în anii de după 1989?  

Gh.D.: De fapt, exemplele istoriei ne confirmă că politica a folosit istoria 
ca un vârf de lance, în interes de partid sau de grup, pentru a „sensibiliza” electo-
ratul şi pentru a-l deturna de la realităţile cotidiene. Astăzi, România Mare nu mai 
există. Pe harta Europei fiinţează România şi Republica Moldova. Românii tră-
iesc o mare dramă: această alienare, această fractură de sărbătoare naţională con-
stituie o mare suferinţă morală pentru noi. Soluţia de federalizare a Moldovei, 
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preconizată de Rusia şi forţele oculte, conduce la dilatarea timpului în detrimentul 
realizării Unirii în alte condiţii istorice. Indecizia politică a făcut să nu profităm 
de momentele favorabile pentru apropierea românilor de dincolo de Prut, iar as-
tăzi ne confruntăm cu o mare ofensivă împotriva istoriei şi a conştiinţei naţionale 
a poporului român din interior şi exterior care produce multă derută. Conţinutul 
manualelor de istorie exclude tot mai mult evenimentele şi valorile noastre din 
ecuaţia istorică: orele de istorie se reduc drastic iar consecinţele sunt deja şi vor 
fi devastatoare pentru demnitatea naţională, iar şcoala îşi pierde pe zi ce trece 
menirea de a conserva moştenirea valorică şi istorică. Cel mai eficient mod de a 
distruge un popor este să-i desfiinţezi cultura şi învăţământul. Asistăm neputin-
cioşi la un mare atac la conştiinţa şi unitatea naţională în favoarea procesului de 
GLOBALIZARE, de aceea trebuie să ne păstrăm în acest proces, extrem de alu-
necos, valorile şi memoria istorică, aşa după cum fac toate statele U.E. şi ale lu-
mii. Dacă renunţăm la conştiinţa şi unitatea naţională, atunci terţe forţe oculte, cu 
sprijinul fabulos al unor mercenari din interior, ne vor folosi ca instrumente în 
ideea de a ne îndepărta de noi. Gestul Forumului Cultural al Râmnicului de a 
organiza periodic dezbateri de acest gen pe teme extrem de spinoase, şi de a lua 
atitudine faţă de asemenea „rătăciri”, este o dovadă că românismul renaşte conti-
nuu şi forţele răului vor fi îndepărtate şi va triumfa sănătatea morală şi civică a 
acestei naţiuni într-o „Europă a popoarelor” şi nu într-o „Europă a tuturor”.  

P.C.: Domnule Dumitraşcu, fiind în decembrie şi la 20 de ani de la Re-
voluţie, spuneţi-ne ceva despre momentul „decembrie 1989”... personal sunt cu-
rios; am concepţiile mele... cum poţi fi revoluţionar „astăzi”, fără să fi fost şi 
„ieri”?...mă refer la fapte! Până să fie arestat Nicolae Ceauşescu la urcarea în 
elicopter, cu câteva zile înainte, chiar nu s-a întâmplat nimic? Noi la Hervil ne 
pregăteam să încasam nişte prime nemaivăzute pentru realizările la exportul de 
hidraulică în Germania!...Toţi banii i-am donat „Revoluţiei”...2 milioane de lei! 
...Ăştia de astăzi, care au profitat, nu trebuiau să ne dea ei, acum, nouă?... Totuşi, 
atâţia revoluţionari cu adeverinţă şi colosal de bogaţi...Măcar o diplomă? ...Este 
adevărat că se vorbea de o nouă platformă politică sau chiar de un partid paralel?  

Gh.D.: Înţeleg interesul dumneavoastră pentru zilele dinaintea momentu-
lui 21-22, deşi, după 20 de ani nu cred că mai are importanţă... Pentru cititorii 
dumneavoastră, însă, putem consemna câteva date asupra momentului premergă-
tor, însemnări extrase dintr-un jurnal intim... consemnate de un istoric.  

Cu toţii ne aducem aminte de starea de spirit tensionată stimulată de eve-
nimentele ce se petreceau pe plan extern, în sistemul socialist; o stare încordată 
propice unei „schimbări”...întâlnirile dintre cunoscuţi şi prieteni constituiau prilej 
de dezaprobare a sivaţiei grele în care se zbătea populaţia...dictatura era evidentă. 
Pe 14 decembrie a fost ultima instruire la nivel de judeţ cu cei peste 280 de pro-
fesori de ştiinţe sociale (istorie, filozofie, sociologie...) pe care am condus-o îm-
preună cu d-na P. Cernătescu. Pe 16 decembrie a avut loc a doua şedinţă a propa-
gandiştilor de la învăţământul ideologic (300-350 persoane), ţinută la Căciulata, 
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şi unde un profesor univ. ne-a vorbit despre „izolarea României” (textul este mai 
dezvoltat n.n), despre controversatele reforme ale lui Gorbaciov etc. Participanţii 
au pus întrebări „curajoase” care se „dovedeau răspunsuri clare despre evoluţia 
României în sistem”. Într-o pauză, într-un separeu, unde am fost invitat şi eu, cel 
de la București, ne-a înfăţişat fără rezerve „politica greşită pe care o duce 
Ceauşescu, de izolare”; printr-o vorbire codificată ne-a spus că se pregăteşte 
„ceva”, că „intelecualitatea din București este pregătită”. Pe 17 decembrie, ora 
1000, a avut loc o întâlnire „profesională” cu şase profesori, o discuţie discretă şi 
individuală, cu fiecare, în scopul de a se forma un „nucleu” gata pregătit pentru a 
se interveni la o eventuală „schimbare” . Scopul nucleului format era de a se crea 
o reţea în judeţ, fiecare persoană trebuind să-şi creeze un nucleu de trei persoane... 
se preconiza o „structură clandestină” şi care pe principiul transmiterii de infor-
maţii (codificate) „om la om” nu putea fi sesizată de securitate. Centrul nucleului 
era la Râmnicu Vâlcea şi aştepta semnalul de la București pentru o eventuală 
„protestare în stradă”. Iniţial din această reţea cu centrul la Inspectoratul şcolar 
au făcut parte: Ion Popa, Gh. Dumitraşcu, Marin Simeanu, Ion Stanca, Gh. Pa-
vel... discuţii de acest gen, purtându-se şi cu profesorii Teodorescu-Ghioroiu, Iu-
lian Postelnicu-Stoileşti, Nicolae Ciurea-Genuneni, Aurel Popa-inspectorat, prof. 
Boghianu-Bălceşti, Ilie Mihai-Boişoara... Da, se fixase ziua de Crăciun (1989) să 
constituim clandestin o formaţiune politică: o continuare tradiţională a unei filiale 
a P.N.Ţ. sau P.N.L.: cu proces verbal, cu semnături... Acest nucleu a rămas în 
stadiul de pregătire, în evenimentele 21-22, neavând nici un impact sau efect, 
„revoluţia” luând un caracter de masă...Despre acest „gest inoperat” a avut ştiinţă 
şi juristul Constantin Dirinea.  

P.C.: În final, domnule profesor Gheorghe Dumitraşcu, ce mesaj transmi-
teţi vâlcenilor cu prilejul sărbătoririi Marii Uniri, care este şi ziua naţională a tu-
turor românilor?  

Gh.D.: Pentru că am la îndemână volumul „Însemnările zilnice” ale regi-
nei Maria, mi se pare extrem de semnificativ următorul fragment pe care îl rostea, 
atunci, la 1 decembrie 1918, prima Doamnă a României: „Faceţi ca timpul nostru 
să fie cumpătat, faceţi ca imnurile biruinţei noastre să fie cântece de slavă către 
Domnul. Visul nostru de aur s-a împlinit mai presus de cutezanţa nădejdilor noas-
tre. Peste suferinţa de ieri, se înalţă steaua luminoasă a viitorului nostru. Sunt 
regină peste o ţară mică, o ţară rară, dar o ţară pe care o iubesc. Aş vrea ca şi alţii 
să o iubească aşa cum o iubesc eu”.  

Şi Mihai Eminescu, acum 142 de ani, când avea numai 17 ani, îşi dorea 
o nouă soartă a României, în poezia „Ce-ţi doresc eu ţie dulce Românie?”... adică, 
„fii tăi trăiască numai în frăţie!”... 

      Petre Chichirdan 
 

Apărut în: revista de cultură anuală „Forum 9” nr. 5, martie 
2011, pp. 41-46. 
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Însemnări despre politica electorală 
în România interbelică 

 
O democrație cu slăbiciuni inerente 

Drumul spre o democraţie electorală, deschis de legiferarea votului uni-
versal în noiembrie 1919, a fost un act pozitiv care a marcat şi a contribuit decisiv 
la democratizarea societăţii româneşti, la înscrierea ei pe linia de evoluţie a state-
lor europene moderne. Acordarea votului universal, atât de dorit de români, nu a 
fost urmată de preocuparea liderilor politici pentru educaţia politică (civică) a 
cetăţenilor, din contră partidele politice urmăreau să câştige cu orice preţ votul 
alegătorilor.  

Această carenţă, care se va perpetua în toată perioada interbelică, a sesi-
zat-o – încă din 1926 – P.P. Negulescu, care la primele alegeri parlamentare scria: 
„suprasolicitarea demagogică a celor ce voiau să acapareze, cu orice preţ, corpul 
electoral, promisiunile irealizabile ce se făceau cu inima uşoară la fiecare pas, 
calomnierea neruşinată a adversarilor, fără nicio teamă de sancţiuni, negarea bru-
tală a evidenţei fără nicio grijă de inevitabila dezminţire a faptelor, au pricinuit 
alterarea îngrijorătoare a sufletului maselor. Au alimentat curentele subversive, 
au aţâţat urile de clasă şi mai ales au provocat o descurajare şi o dezorientare 
profundă a părţii celei mai bune a corpului electoral”761.  

În cadrul construcţiei democratice Parlamentul a fost o instituţie prestigi-
oasă care a adoptat legi esenţiale pentru dezvoltarea statului român, a fost un înalt 
for de dezbateri politice la care au participat personalităţi ilustre precum: lon I.C. 
Brătianu, Take lonescu, Nicolae lorga, luliu Maniu, Virgil Madgearu, Nicolae 
Titulescu, Grigore Gafencu, I.G. Duca, dr. Vaida Voevod, dr. N. Lupu, Grigore 
lunian, Octavian Goga, Mihail Manoilescu ş.a. Dar nu mai puţin adevărat era 
faptul că unii dintre „aleşii naţiunii” uitau cu totul de promisiunile făcute în tim-
pul campaniei electorale şi de cei care le-au acordat votul. În acest context, presa, 
„cea de-a patra putere în stat”, a adus o contribuţie majoră la educaţia civică a 
cetăţenilor, la demascarea abuzurilor comise de autorităţi şi politicieni, la promo-
varea valorilor autentice în domeniul creaţiei umane. Pe de altă parte, o bună parte 
a presei a cultivat subiectivismul şi intoleranţa. Încă din 1920, N. lorga atrăgea 
atenţia că „starea de după război, când presa ar avea cea mai mare operă mobili-
zatoare de împlinit, tocmai atunci presa română a contribuit esenţial să înduşmă-
nească oamenii, să facă a se urî oameni care se duşmăneau şi fără de aceasta şi 
nu mai trebuie să vie presa ca să toarne un pic de otravă pentru a face irespirabil 
aerul din viaţa noastră politică762. În anii care au urmat situaţia nu numai că nu s-

 
761 Note: P.P. Negulescu, Partidele politice, Ediţie Nicolae Gogoneaţă şi lon Ivanciu, 
București, f.c. pp. 37-38. 
762 Tudor Teodorescu-Branişte, Oameni şi paiaţe, București, pp. 81-82. 
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a ameliorat, dar a devenit gravă practicându-se pe scară largă calomnia şi şantajul. 
S-a ajuns ca între legislaţie şi aplicarea acesteia să existe o mare discrepanţă. As-
tfel, niciun mare proces, în care au fost implicaţi lideri politici ca urmare a unor 
afaceri scandaloase pe seama bugetului de stat, nu s-a încheiat cu dezvăluirea 
până la capăt a vinovaţilor şi condamnarea lor. Tot în această perioadă opţiunile 
electoratului au fost extrem de contradictorii deoarece un număr foarte mare de 
cetăţeni nu aveau cultură politică şi un discernământ propriu. Aceştia au votat în 
funcţie de o anumită stare de spirit, generată de speranţele puse într-un om pro-
videnţial care va trage la răspundere pe răufăcători şi va aduce „îndreptarea ţării”. 
Mulţi cetăţeni s-au prezentat la urne pentru că votul era obligatoriu şi pentru a 
scăpa de o eventuală amendă. Alteori, alegătorii au pus ştampila pe prima pagină 
— unde era de fiecare dată lista partidului de la guvernare — socotind că, dacă 
aşa au hotărât „cei de la București şi mai ales Regele”, să aducă acel partid la 
guvern, înseamnă că „aşa e bine”.  

Pe de altă parte, cei mai mulţi dintre liderii politici români nu numai că 
nu erau preocupaţi de imaginea ţării în străinătate, dar contribuiau la deteriorarea 
acesteia în mod conștient. Se cunoaşte că, de fiecare dată, campania de răsturnare 
a guvernului României începea în străinătate, liderii partidelor din opoziţie făceau 
declaraţii fulminante, afirmând că guvernul de la București, care promova o po-
litică dictatorială, era urât de cetăţeni, că ţara se afla în preajma războiului civil 
şi că, pentru „liniştea Europei”, acel guvern trebuie înlăturat fără întârziere. As-
tfel s-a creat imaginea unui stat nesigur, măcinat de grave confl icte interne. 
Această imagine era „îngroşată” de unii reprezentanți ai minorităţilor naţionale şi 
de statele revizioniste, mai ales de Ungaria, de organizaţii internaţionale care 
acreditau ideea că statul român promova o politică ostilă faţă de minorităţi. Spre 
sfârşitul perioadei interbelice această imagine a României devenise un clişeu pu-
ternic mediatizat de cercurile interesate.  

Cu toate greutăţile şi stângăciile politicii electorale desfăşurate în peri-
oada interbelică, nu poate fi contestat faptul că regimul decmocratic a fost, în 
esenţa lui, pozitiv. În fond, toate realizările României din această perioadă sunt 
legate de acest regim. În numai două decenii România a recuperat o bună parte 
din distanţa care o despărțea de statele dezvoltate ale Europei. În unele domenii 
— cum au fost învățământul, ştiința, cultura, performanţele tehnice — România 
se afla, efectiv, la nivelul standardelor europene. Dar cei care urmăreau să com-
promită regimul democratic au căutat şi, în bună parte, au reuşit să pună în evi-
dență numai aspectele negative, să speculeze nemulţumirile fireşti sau credibili-
tatea unor cetăţeni, să creeze o stare de spirit ostilă partidelor politice, care, erau 
prezentate în culorile cele mai întunecate.  

Tot în această perioadă ascensiunea forțelor de extremă dreaptă pe conti-
nentul european, au favorizat această evoluție şi în România. De fapt, atitudinea 
factorilor de decizie, discrepanța dintre vorbe şi fapte, politica guvernanților, care 
au făcut ca statul să fie receptat de mulți cetățeni ca un stat neputincios, ca un 



 

486 
 

colector de taxe şi impozite, permanenta dispută între partidele politice, care se 
contestau reciproc, derutând populația, au discreditat regimul democratic pluri-
partidist. Această atmosferă de deznădejde şi confuzie, care s-a extins în rândul 
cetățenilor, a permis lui Carol al II-lea ca, la 10 februarie 1938, să apară în postura 
de „salvator” al statului, al ordinii şi al liniştii interne.  

Campaniile electorale 
Numeroşi oameni politici, scriitori, oameni de ştiință şi cultură, ziarişti, 

au exprimat în lucrări cu caracter memorialistic sau în presa cotidiană, aspecte cu 
privire la mersul politicii româneşti în anii democratici interbelici. Pornind de la 
faptul că politica şi modul de desfăşurare a acesteia constituie o expresie a nive-
lului de civilizație al unui popor, campaniile electorale au purtat amprenta nive-
lului de cultură dobândit de competitori, reflectat atât în discursurile publice en-
tuziaste cât şi în comportamentul moral al candidaților.  

Până în 1918 politica era apanajul unui grup restrâns de cetățeni iar acti-
vitatea guvernamentală se realiza prin două mari formațiuni politice — Partidul 
Conservator şi Partidul Național Liberal. Pentru a mai domoli pasiunile politice 
ale românilor şi dorința lor de schimbare, Regele Carol I inițiase sistemul rotațiel 
guvernamentale, adică perindarea alternativă a celor două mari partide la putere. 
Menținerea votului cenzitar constituia un mare inconveninent deoarece bloca par-
ticiparea în masă la vot a cetățenilor, iar numărul alegătorilor era extrem de mic. 
De pildă, în 1914 s-au înregistrat la nivel de țară un număr de 110.000 de cetățeni 
cu drept de vot. Țărănimea, care constituia covârşitoarea majoritate a populației, 
vota prin delegați (indirect), astfel că nu era efectiv antrenată în disputa politică. 
În mediul orăşenesc, candidatul îl vizita pe fiecare alegător de circumscriptie în-
soțit de un agent dând lămuriri asupra chestiunilor ce-l interesau pe alegător. Can-
didatul, indiferent de care partid aparţinea, trebuia să respecte un anumit protocol 
impus de gazda-alegător, să servească cafele negre, un pahar cu pelin amar şi 
diferite „şerbeturi” pe care nu le putea refuza pentru că exista riscul pierderii vo-
tului763. Schimbări esenţiale în câmpul electoral se petrec după legiferarea votului 
universal, în noiembrie 1918, când politica a intrat în viaţa cotidiană a milioane 
de români, când un mandat de deputat se obţinea prin votul a 50.000 de alegători, 
adică de 125 de ori mai mulţi comparativ cu 1914. În aceste condiții candidatul 
nu mai putea vizita pe fiecare alegător, el fiind nevoit să facă adevărate turnee 
electorale prin oraşele şi satele judejului, ale circumscriptiel respective. Cât pri-
veşte starea de spirit a maselor populare se constată o emancipare rapidă a aces-
tora cu revendicări sporite pentru drepturi democratice şi îmbunătăţirea condiții-
lor lor de viață. De această dată, întrunirile electorale nu se mai organizau în săli 
publice, cu participarea câtorva sute de cetăţeni, ci în piață şi în stradă, unde ve-
neau mii şi chiar zeci de mii de oameni. La sate, întrunirile nu se mai ţineau într-

 
763 Constantin Argetoianu, Pentru cei de mâine, vol.11, Ediţie Stelian Neagoe, 
București, 1991, pp. 73-74. 
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o sală de clasă, acestea au fost înlocuite cu adunări mai ample de oameni, des-
făşurate în faţa primăriei sau chiar la cârciumă. Frazele despre „democraţie”, des-
pre „scumpa noastră ţărişoară” ş.a. au fost înlocuite cu „promisiuni” concrete, pe 
baza cărora să obţină voturile cetăţenilor.  

După Primul Război Mondial continuau să-şi desfăşoare activitatea cele 
două mari partide istorice — PNL şi PNŢ, care se antrenau în dispute politice 
pentru putere, prezentând naţiunii întregi o serie de promisiuni însoţite de sloga-
nuri zgomotoase care se armonizau prin conţinutul lor demagogic. În anii 1922- 
1937 numărul formaţiunilor politice a crescut existând tot spectrul politic — de 
stânga şi de dreapta — însă, cele care s-au impus, ca număr de alegători şi ca timp 
de guvernare, au rămas tot cele două mari partide politice menţionate.  

Cu cât ne apropiem de sfarşitul perioadei interbelice cetăteanul de rând 
privea tot mai dezorientat evoluția vieții politice din România, nemaiştiind spre 
cine să-şi îndrepte speranțele. Marele economist şi cunoscut om politic din peri-
oada interbelică, Mihail Manoilescu aprecia: „Toate curentele şi toate personali-
tățile politice au proclamat pe rând în fața țării noi idealuri şi au trezit noi iluzii. 
Şi toate au sfârşit cu o nouă dezamăgire. Mitul Averescu, idealul țărănist, legenda 
lui Carol, credința în legionari, toate s-au sfărâmat, rând pe rând, în sufletul în-
cărcat de nădejdi neîmplinite ale unui popor bun, care-şi aşteaptă şi azi mântui-
rea”764. Mântuirea aşteptată de popor nu s-a produs, în schimb, permanentele con-
fruntări politice au condus la o continuă și rapidă fluctuație a partidelor ajunse la 
putere şi la o instabilitate guvernamentală. Numai în primul deceniu s-au perindat 
la cârma țării 11 guverne iar în cel de-al doilea, 22 de cabinete. În cei 22 de ani 
ai perioadei interbelice România a avut 33 de guverne, ceea ce însemna o durată 
medie de opt luni fiecare. În acest timp au existat două guvernări (ambele liberale) 
care s-au menţinut timp de patru ani fiecare (1922-1926; 1933-1937). Au fost 
guverne care au durat mai puţin de două luni, iar şase ‒ o săptămână şi chiar 
câteva zile. Devenise deja o regulă ca atunci când se schimba partidul de guver-
nare se organizau alegeri parlamentare, astfel că, în anii interbelici au avut loc 11 
alegeri parlamentare, deşi conform Constituţiei, durata unei legislaturi era de 4 
ani. Numai două Parlamente (alese în 1922 şi respectiv 1933) şi-au dus până la 
capăt mandatul, celelalte fiind dizolvate înainte de termen, prin decrete regale765. 
Nesiguranţa unei continuităţi în guvernare, reflectată în schimbări atât de frec-
vente, a derutat electoratul care nu avea o pregătire politică adecvată, iar o mare 
parte dintre alegători erau analfabeţi. Elita politică nu a acordat atenția cuvenită 
şi nu s-a preocupat de educația civică a alegătorilor ci de obținerea cu orice pret 
a victoriei electorale. Documentele memorialistice şi presa vremii arată 

 
764Mihail Manoilescu, Memorii, vol. I, Ediţia Valeriu Dinu, Editura Enciclopedică, Bu-
curești, 1993, p. 44. 
765 loan Scurtu, lon Bulei, Democraţia la români 1866-1938, Editura Humanitas, cap. 4, 
în: „Alegerile parlamentare”, București, 1990. 
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nenumărate cazuri de abuzuri şi ilegalităţi ale guvernanţilor, fapt ce a determinat, 
întotdeauna, ca partidele din opoziţie să nu recunoască rezultatul alegerilor. Pri-
vite în general, alegerile din perioada interbelică au cunoscut evoluţii spectacu-
loase, dar întotdeauna partidul aflat la putere a obţinut cel mai mare număr de 
voturi. Există alegători care nu aveau o opţiune politică dar care, fiind obligaţi 
conform legii electorale, să se prezinte la urne, votau întotdeuna cu guvernul. În 
unele situaţii funcţiona o anumită afinitate între candidaţi şi alegători, bazată pe 
relaţii de rudenie, de oferte de servicii funcţionăreşti, de profituri reciproce sau 
de unele realizări concrete de care beneficiau alegătorii.  

Contestarea rezultatelor alegerilor şi legitimitatea Parlamentului 
Revenind la politica electorală a anilor de după înfăptuirea Marii Uniri şi 

oprindu-ne la alegerile din noiembrie 1919, aceste au arătat pentru prima dată 
rolul cetățenilor care, prin votul lor au răsturnat ierarhia politică, aducând în prim 
plan partidele din provinciile unite: s-a pus capăt rotaţiei guvernamentale, Parti-
dul Conservator suferind o grea înfrângere. Aparatul de stat nu a putut asigura 
nici victoria P.N.L. Istoricul Nicolae lorga, în una dintre lucrările sale memoria-
listice, relata că a candidat pentru un loc de deputat în judeţul Sibiu. „Am fost 
pretutindeni, de obicei singur, ori cu vreun tinerel care era în stare doar să-mi 
arate drumul din sat în sat, timp de mai mult de o săptămână”. S-a bucurat de 
„primire ospitalieră, cu călăreţi ieşiţi la marginea satelor, cu covoarele scoase la 
fereşti şi florile pe masă, cu poftitul înăuntru frumoaselor case îmbulzite de mulţi-
mea ţesăturilor şi ospăţul împreună, cu închinările de pahare”. Profesorul se de-
plasa dintr un sat în altul cu căruţa, în timp ce candidaţii guvernamental călătoreau 
cu automobilul, „afişele guvernului se lipeau şi la Şilişte, pe uşa bisericii, preoţii 
se ascundeau, banii şi făgăduielile de pământ, de păşune, se uneau pentru încă 
una din falsificările cu care se ţine «democraţia» zilelor noastre”. În aceste con-
dijii „Rezultatul era de aşteptat. Unde ajungeam, urna se închisese, înainte de 
amiază”. A fost ales candidatul guvernului766.  

Aceeaşi politică folosită în „democraţia” noilor alegeri, relatează savan-
tul român cu prilejul participării, în anul 1920, și la campania electorală din Ve-
chiul Regat unde „se lucra pe față”. În timpul une întruniri a opoziţiei, la Brăila, 
„o ploaie d pietre s-a abătut asupra noastră”; unul dintre cei care au năvălit în sală 
a rupt stinghia de la marginea scenei, cu care a sfărâmat paharul de sticlă cu apă 
aflat pe masă, N. lorga şi amicii săi politici au ieşit din clădire, unde, „urlând, un 
cetăţean mă apucă de mână, pe când celălalt căuta în brâu obiectul ce trebuia să 
mă spintece. În acel moment periculos a avut noroc de intervenția unui alt adept 
al său „care a venit tocmai la timp «ca să nu simt în carnea mea prima dictatură 

 
766Nicolae lorga, O viaţă de om. Aşa cum a fost, Ediţie îngrijită de Valeriu şi Sanda Râ-
peanu, Editura Minerva, București, 1972, pp. 566-567. 
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populară în România»“. Candidatul de la Brăila avea să explice că omul acela 
„nu vroia altceva decât să-mi scurteze barba”767.  

În martie 1922 s-a instaurat obiceiul cu partidele politice din opoziție să 
conteste rezultatul alegerilor şi legitimitatea noului Parlament. Liderul țărănist 
lon Mihalache declara: „Nu au fost alegeri. Suntem în plină revoluție a oligarhiei 
împotriv democrației”, iar Comitetul Executiv al Partidului Tărănesc aprecia că 
„actualul Parlament, nefiind expresia adevăratei voințe a tării, liber arătată, este 
lipsit de bază legală şi de autoritate morală.”768  

luliu Maniu susținea că ziua alegerilor s-a transformat „într-o ruşine na-
țională şi într-un scandal european.”769 Alegerile din 1926 au fost câştigate de 
Partidul Poporului, iar lon Mihalache şi luliu Maniu, nemulţumiţi şi de modul 
cum s-au desfăşurat contestat alegerile. Ei au trimis un memoriu Regelui Ferdi-
nand în care afirmau că, ţara trăieşte „sub un regim de fraudă constituţională[...]. 
Noi, în lupta electorală, nu mai întâlnim în calea noastră adversari politici. Pretu-
tindeni numai armata și jandarmeria duc campanie împotriva partidelor noas-
tre.”770 luliu Maniu declara, în urma alegerilor parlamentare (1927), că nu a re-
zultat un Parlament, ci „o adunătură parlamentară culeasă prin furt şi fraudă.”771 

La rândul său Nicolae lorga aprecia: „A fost bătaie cu băţul cu puşca, şi 
a fost, de la un capăt la altul al ţării, bătaie, cea mai urâtă şi mai necinstitoare 
bătaie, ca la sălbatici.772 

În anul 1928 guvernul Vintilă Brătianu (PNL) era criticat de ţărănişti că 
„de zece ani trăim sub un regim de agresiune şi exploatare, în care jandarmeria, 
starea de asediu, cenzura şi nesocotirea desăvârşită a tuturor legilor au constituit 
singurul mijloc de a menţine dominaţiunea guvernelor liberale făţişe sau camu-
flate”. Sub acel regim liberal, votul universal era „o minciună”, economia „era 
ruinată”, politica externă „a dus ţara la discreditare şi izolare”. Conducerea PNT 
atrăgea atenţia românilor că, în acele momente grele, stăteau faţă în faţă cu „o 
clică politică hrăpăreaţă şi o naţiune românească intreagă”773. Animaţi de ţă-
rănişti, la 6 mai 1928, câteva mii de participanţi la o întrunire de partid de la Alba 
lulia porniseră spre București hotărâţi să dărâme guvernul liberal, dar luliu Maniu 
nu a acceptat „marşul asupra Capitalei”.774  

 
767 Ibidem, p. 568. 
768  Ibidem, „Aurora” din 12 martie 1922.  
769  „Patria” din 11 martie 1922.  
770  „Patria” din 20 mai 1926.  
771 „Patria” din 12 iulie 1927.  
772  „Neamul Românesc” din 1 iunie 1926.  
773  Nicolae lorga, O viaţă de om. Aşa cum a fost, Ediţie îngrijită de Valeriu şi Sanda 
Râpeanu, Editura Minerva, București, 1972, p. 707.  
774 loan Scurtu, Istoria civilizaţiei româneşti. Perioada interbelică (1918-1940), Editura 
Enciclopedică, București, 2012, p. 279.  
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La 10 noiembrie 1928 s-a constituit primul guvern naţional ţărănist din 
istoria României. În campania electorală pentru alegerile parlamentare din de-
cembrie 1928 s-a înregistrat un fenomen interesant: sătenii, convinşi că, în sfârşit, 
aveau guvernul lor naţional-ţărănesc, condus de luliu Maniu, nu au acceptat ca în 
localităţile lor să se facă propaganda partidelor de opoziţie. La marginea satelor 
se constituiseră grupuri de ţărani înarmaţi cu ciomege, sape şi coase, care interzi-
ceau pur şi simplu reprezentanţilor opziţiei să intre în localităţi. Constantin Arge-
toianu scria că nu a putut intra în niciun sat din Vlaşca deoarece, la marginea 
localităţii „ne primeau oamenii cu huiduieli, iar partizanii d-lui Mihalache cu ci-
omegile ridicate”, strigând: „Trălască Maniu!”, „Trăiască Mihalache“, „Jos Bră-
tianu!”775  

Presa vremii reflectă şi ea, de pe poziţii partizane, „deliciul” disputelor 
între învinşi şi învingători. Succesul fără precedent înregistrat de ţărănişti în ale-
gerile parlamentare din decembrie 1928, 77,76% din totalul voturilor, era apreciat 
în ziarul „Dreptatea” din 19 decembrie 1928 astfel: „Țara s-a pronunţat, printr-un 
adevărat plebiscit, împotriva dictaturii şi pentru regimul legilor”, iar România de-
venea, „pentru întâia oară stat parlamentar cuvilizat, vrednic să păşească din Ori-
ent în Apus”. Opoziţia a contestat rezultatul alegerilor. Ziarul averescan „Îndrep-
tarea” scria: „S-a dezlănţuit în aceste alegeri teroarea cea mai grozavă: teroarea 
fanaticilor şi a fanatizaţilor, ofensiva drojdiei sociale, dictatura turmei alcoolizate 
de palavra demagogică şi de rachiu.”776 La rândul său, organul de presă al PNL 
aprecia: „Cu sistemul «gărzilor cetăţeneşti» care au terorizat şi al făgăduielilor 
demagogice care au mistificat, nu e surprinzător că guvernul a obținut majoritățile 
pe care le-a obținut.”777 

Starea euforică a cetăţenilor satisfăcuţi de rezultate s-a menţinut timp de 
câteva luni, însă măsurile luate de guvernanţi, printre care mai ales introducerea 
de noi taxe şi impozite, au dezamăgit mulţi dintre susţinătorii Partidului Naţional-
Ţărănesc. La acestea se adaugă şi politica economică a „porţilor deschise” (în faţa 
capitalului străin) promovată de naţional-ţărănişti care a avut rezultate 
dezastruoase. Pe fondul crizei economice mondiale, existentă atunci, când statele 
dezvoltate luau măsuri de protejare a economiilor naţionale, România şi-a „des-
chis porţile”, a concesionat mai multe bunuri şi servicii ale statului, a contractat 
mari împrumuturi externe cu dobânzi înrobitoare. Prin intermediul presei, dar şi 
cu aportul întrunirilor partidelor politice de opoziţie, opinia publică avea să des-
copere cu stupoare că, în timp ce multe întreprinderi îşi închideau porţile, sala-
riaţii acestora fiind lăsaţi pe drumuri fără nicio sursă de venit, o serie de lideri ai 

 
775 Constantin Argetoianu, Pentru cei de mâine, vol.II, Ediţie Stelian Neagoe, București, 
1991, p. 259. 
776  „Îndreptarea” din 15 decembrie 1928.  
777  “Viitorul” din 15 decembrie 1928.  
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PNŢ îşi construiau vile, îşi comandau obiecte vestimentare la casele de modă 
pariziene şi nu consumau decât băuturi fine aduse din import. În alegerile parla-
mentare din iunie 1931, reuşind liberalii, contestările nu au lipsit. lulilu Maniu 
declara: „Alegerile au fost pregătite prin acte dictatoriale şi anticonstituţionale, 
numeroşi alegători au fost bătuţi şi schingiuiţi, s-au furat urnele.”778 „Sub lovituri 
de ciumege, s-au aflat sute de mii de alegători.”779 

Campania electorală din 1933 (alegerile au fost la 20 decembrie 1933) s-
a desfăşurat într-o atmosferă extrem de tensionată şi s-a încheiat cu victoria Par-
tidului Naţional Liberal. Publicaţia ţărănistă „Dreptatea”, din 24 decembrie 1933, 
aprecia că alegerile ar fi fost „o sinistră comedie, caracterizată printr-un dezmăţ 
electoral fără pereche, prin dezlănţuirea unui regim de teroare, abuz şi fraude. 
Astfel ales, Parlamentul este lipsit de baza constituţională a liberei exercitări a 
dreptului de vot, el nu are şi nu poate avea autenticitatea morală de a da legi va-
labile”. În urma alegerilor cel mai mai nemulţumit şi descurajat, care suferea cel 
mai mult din punct de vedere economic şi moral, era simplul cetăţean alegător.  

Sfârşitul democraţiei interbelice 
Ignorarea voinţei alegătorilor a fost o practică obişnuită în perioada in-

terbelică, confirmată şi de cunoscutul om politic Grigore Gafencu, în însemnările 
sale personale în care arată modul cum alegerile erau înţelese şi practicate de 
români: „A fost o urgie absurdă şi barbară, dezlănțuită de sus în jos, peste o popu-
laţie paşnică şi liniştită [...]. S-au arestat delegaţii şi candidaţii, s-au furat urnele 
şi cărţile de alegător, s-au bătut, mai ales s-au schingiuit şi snopit sub lovituri de 
ciomege, sute de mii de alegători. Îngrozitor, populaţia se ascundea în pădure [...]. 
Sub ochii mei se petreceau scene de barbarie, de vulgaritate, de laşitate abjectă. 
Părea o revoluţie a uniformelor militare şi administrative, o revoluţie a statului, 
prin organele sale conştiente şi inconştiente, împotriva cetăţeanului «umil»“. În 
astfel de situaţii nu exista nicio reacţie din partea cuiva. Nicio conştiinţă nu s-a 
revoltat — notează Grigore Gafencu (1931) — niciun om de onoare nu s-a împo-
trivit. Simţeam în faţa acestei laşităţi generale sentimentul de ruşine care m-a co-
tropit când, după asfaltul şoselelor europene ajunsesem în gropile şi şanţurile 
noastre naţionale. Dar cu cât mai adânc, cu atât mai dureros. Câte gropi, câte 
şanţuri prăfuite şi înglodate mai are biata noastră conştiinţă natională. Câte mo-
ravuri din alte vremi, ce educaţie neisprăvită, ce lipsă desăvârşită de simț al drep-
tății şi al demnității naționale”780. La rândul său, Constantin Argetoianu nota în 
jurnalul său, la 1 ianuarie 1936: Între cele patru granițe ale țării şi până sus, totul 
e numai corupție. Singurul lucru organizat în România Mare e jaful şi şpertul [...]. 

 
778 “Dreptatea” din 19 iunie 1931.  
779  Grigore Gafencu, Însemnări politice, Ediţie Stelian Neagoe, Editura Humanitas, Bu-
cureşti, 1991, p. 143. 
780  Ibidem. 
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Lupeasca, Regele, Malaxa şi Gavril Marinescu, iată sovietul de soldați... şi şper-
tari care hotărăsc soarta guvernelor noastre. Ne copleşeşte mocirla!”781.  

P.P. Negulescu constata, prin contactul direct cu oamenii, care exclamau 
„cu o sinceră amărăciune: noi nu mai ştim pe cine să credem, noi nu ne mai putem 
încrede în nimeni [...]. După cele ce aud în întrunirile publice, după cele ce citesc 
prin ziarele de partid şi chiar prin cele independente, lumea noastră politică se 
împarte în trei categorii: în hoţi, imbecili şi trădători. Şi fiindcă unii şi alţii din cei 
azvârliţi în aceste grozave categorii trebuie neapărat să vină la putere, lumea nu 
poate să mai aibă încredere în autorităţi782“.  

În anii interbelici cetăţenii au constatat că între promisiunile electorale 
ale partidelor şi măsurile luate atunci când ele ajungeau la putere era o discrepanţă 
uriaşă. De aceea, românii, în majoritatea lor, au început să nu mai creadă în pro-
misiuni şi nici în partide, iar acest fapt a discreditat instituţiile şi însuşi regimul 
democratic. La 10 februarie 1938 Regele Carol al II-lea a recurs la o lovitură de 
stat prin care a pus capăt regimului democratic întemeiat pe partidele politice, a 
instaurat regimul de autoritate monarhică (dictatura regală) şi a iniţiat un singur 
partid politic, Frontul Renaşterii Naţionale. Evoluţiile de după 10 februarie 1938 
i-au îndepărtat tot mai mult pe români de politică. Ei nu mai contau ca forţă elec-
torală, iar destinul lor se afla în mâna celor de la vârful puterii. Această stare de 
spirit avea să se perpetueze timp de cinci decenii, până în decembrie 1989. Dis-
tinsul economist şi om politic Mihail Manoilescu, trăitor al acelor vremuri, nota 
în jurnalul său, o judecată de valoare: „Eu cred că dacă România ar ajunge într-o 
zi, printr-o minune, să se cureţe de toate păcatele şi scăderile clasei politice con-
ducătoare şi dacă s-ar dezbăra, ca prin farmec, de egoism, de intrigă, de corupţie, 
de incompetenţă şi dispreţul pentru mase, totuşi chiar şi atunci, ţara n-ar putea 
merge mai bine dacă oamenii noştri publici nu s-ar lepăda şi de neseriozitate! Să 
numeşti în posturile publice cele mai grele prietenii de masă, să avansezi funcţio-
nari incorecţi pentru că au intervenit în favoarea lor doamne irezistibile, să îm-
parţi fondurile publice la ziariştii care te adulează, să treci în Parlament legi alcă-
tuite de funcţionarii tăi şi pe care tu nici măcar nu le-ai citit, să periclitezi, pentru 
o glumă bună urmată de aplauze, un interes de stat, să vii în fruntea unui depar-
tament atunci când nimic nu te cheamă acolo ca să primeşti audiențe prelungite 
cu o notă galantă, să accepti inspecțiile făcute în țară ca subalternii să-ți aranjeze 
mese ce încep ca un banchet oficial şi sfârşesc ca un chef de mahala, iată atâtea 
şi atâtea forme de neseriozitate care pot părea anodine dar care, în realitate, sapă 
în chip nevăzut prestigiul conducătorilor faţă de mulţimea ce vede şi înţelege în-
totdeauna mai mult decât îngăduie distanța la care e ținută”783. 

 
781 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului roman,  Editura Univers Enciclo-
pedic Gold, București, 2011, pp. 309- 349 (337);  
782  PP. Negulescu, op.cit., p. 25. 
783 Mihail Manoilescu, Memorii, vol. I, Editura Enciclopedică, București,1993, p. 77. 
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Pentru o asemenea perspectivă şi un astfel de deziderat, societatea româ-
nească nu era pregătită să le atingă. Persistenţa moravurilor dăunătoare şi lipsa de 
răspundere erau prea vechi şi bine înrădăcinate pentru a se putea spera într-o 
„Iume ideală, civilizată”, a corectitudinii şi seriozităţii. Chiar dacă pe alocuri 
unele „însemnări” pot fi suspectate de un uşor subiectivism pornit din dorinţa de 
a păşi spre mai bine, dar coborâte în realitatea politică a acelor vremuri, ele poartă 
mesaje pline de învăţăminte pentru amara noastră democraţie şi nu trebuie să fie 
ignorate.  
 

Apărut în: “Forum vâlcean”, Anul VIII nr. 4(20), noiembrie 
2020 
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Destrămarea României Mari în vara 
și toamna anului 1940 (80 de ani de la ma-

rea tragedie teritorială românească) 
 

Nori negrii deasupra Europei 
În anii celui de-Al Doilea Război Mondial (1939-1945), România a cu-

noscut o evoluţie extrem de complexă, adesea dramatică. La 23 august 1939, prin 
încheierea Pactului sovieto-german, soarta României, ca şi a celorlalte state din 
zona centrală şi de sud-est europeană, era periclitată. Cele două mari puteri tota-
litariste şi-au împărţit sferele de dominaţie: protocolul adiţional secret prevedea 
„interesul deosebit” pe care U.R.S.S. îl manifesta faţă de Basarabia şi „dezintere-
sul” părţii germane pentru acest teritoriu românesc. Pactul a început să fie pus în 
aplicare peste o săptămână, la 1 septembrie 1939, când Germania a atacat Polo-
nia, iar Uniunea Sovietică a intervenit în această ţară începând cu 17 septembrie 
1939, care a fost desfiinţată pur şi simplu, din cauza forţelor militare a celor doi 
parteneri. 

Practic, România nu se mai baza pe niciun sprijin extern. Prin ocuparea 
Cehoslovaciei, în martie 1939, de către Germania, dispăruse Mica Înţelegere; li-
chidarea Poloniei însemna pierderea unui alt aliat; Franţa şi Marea Britanie au 
declarat război Germaniei şi nu Uniunii Sovietice, deşi aceasta ocupase cea mai 
mare parte a Poloniei. Iugoslavia încheiase un tratat de alianţă cu Italia, act ce 
punea sub semnul întrebării existenţa Înţelegerii Balcanice784. 

Situaţia internă a României devenea tot mai dependentă de evoluţia in-
ternaţională şi, mai ales, a războiului. La sugestia Berlinului, legionarii au proce-
dat la asasinarea primului ministru Armand Călinescu, la 21 septembrie 1939. 
Acest act a fost urmat de o crudă represiune, aproape 200 de legionari fiind ucişi 
din ordinul guvernului prezidat de g-ralul Gheorghe Argeşeanu. Peste câteva luni, 
în ianuarie 1940, regele Carol al II-lea a fost lansat în politică de „reconcilierea 
naţională”, cerând tuturor românilor „să se strângă în jurul Tronului”. La acest 
apel au răspuns imediat legionarii – conduşi de Horia Sima – astfel că, în aprilie-
mai 1940, aceştia au fost eliberaţi din lagăre şi închisori. Regele spera că astfel 
va câştiga bunăvoinţa lui Hitler şi va salva integritatea teritorială a României, 
ameninţată din est de Uniunea Sovietică, din vest de Ungaria şi din sud de Bul-
garia. Dar Führer-ul, care-l acuza pe Carol al II-lea că a dus o politică tradiţională 
alături de Franţa şi Anglia şi a susţinut politica de „încercuire” a Germaniei, pro-
movată de Nicolae Titulescu (securitatea colectivă), pe când era Ministru de Ex-
terne, nu s-a arătat dispus să facă vreun gest de bunăvoinţă faţă de România. 

 
784 Academia Română, Istoria românilor, vol. VIII, România întregită 1918-1940, coord. 
Ioan Scurtu şi Petre Otu, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2003, pp. 565-589; 
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Capitularea Franţei, la 22 iunie 1940, a fost receptată la București ca o 
adevărată catastrofă europeană, cu consecinţe grave asupra României785. 

Pericolul sovietic şi rapturile teritoriale 
ale României din iunie 1940 

Vara anului 1940 a însemnat în analele trecutului românesc perioada cea 
mai dureroasă, mai gravă şi mai primejdioasă, ea a marcat pentru România punc-
tul final al unui îndelungat proces de deteriorare progresivă a situaţiei internaţio-
nale a ţării cu consecinţe incalculabile. 

După încheierea războiului cu Finlanda, intenţiile agresive ale Uniunii 
Sovietice împotriva României au început să capete contur în ritm rapid. Începând 
din luna martie 1940, au fost semnalate imporante mişcări de unităţi militare so-
vietice din direcţia nord spre sud, la hotarul României unde au adoptat „un dispo-
zitiv operativ”. În aceste condiţii situaţia internaţională a României s-a agravat 
iar îngrijorările guvernului român au crescut, astfel că, regele Carol al II-lea, fac-
torul decisiv în politica externă a ţării, nota la 28 mai 1940, în „Însemnări zilnice”: 
„Primejdia cea mai mare rămâne pentru noi tot graniţa de Răsărit şi ne găsim în 
situaţia de a nu putea primi niciun ajutor de nicăieri, deci dacă nu avem o atitudine 
binevoitoare din partea Germaniei suntem complet în aer”786. 

În aceste condiţii ameninţarea sovietică silea România să aleagă Germa-
nia. Trebuia acţionat în consecinţă, aşa cum semnala ministrul de Externe român 
Grigore Gafencu787. 

O schimbare atât de mare a politicii externe a României trebuia înfăptuită 
într-un timp cât mai scurt, deoarece planurile Moscovei în ceea ce priveşte Ro-
mânia aveau să fie accelerate de căderea rapidă a Franţei. Dovadă că, la 21 iunie 
1940, partea sovietică preciza că Basarabia trebuie „să fie smulsă din mâinile tâl-
hăreşti ale României boiereşti”, iar pentru aceasta Armata Roşie, în cazul în care 
Armata Română ar fi opus rezistenţă şi s-ar fi ajuns la război între cele două ţări, 
să aibă ca obiectiv „rapida descompunere şi demoralizare a Armatei Române”. 
Aceasta trebuia să se petreacă în cel mai scurt timp şi cu cele mai mici pierderi 
pentru obţinerea victoriei depline788. 

Pe 23 iunie 1940, Molotov informa pe Schulenburg că guvernul sovietic 
va cere României cedarea Basarabiei şi Bucovinei, rezolvarea acestei probleme 
nesuportând nicio amânare, U.R.S.S. fiind hotărâtă să recurgă la forţa armată dacă 
România se va opune cererilor sovietice. De precizat că, Bucovina nu fusese 

 
785 Ibidem, pp. 524-532. 
786 Cătălin Calafeteanu, România, 1940: Urmările unei nedreptăţi, în: „Historia”, an VIII, 
nr. 78, iunie 2008, p. 17. 
787 Ibidem. 
788 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului roman, ediţia a IV-a, revăzută şi 
adăugită, Editura Univers Enciclopedic Gold, București, 2011, p. 361. 
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nominalizată în protocolul adiţional secret al Pactului Ribbentrop-Molotov din 
23 august 1939. Hitler a considerat includerea Bucovinei printre revendicările 
sovietice „un semn al presiunii sovietice spre vest” şi o încălcare a protocolului 
adiţional, ceea ce a născut unele suspiciuni faţă de loialitatea lui Stalin. Răspunsul 
lui Hitler la informarea sovietică a fost de acord pentru anexarea Basarabiei, dar 
revendicarea Bucovinei era „ceva nou”. Preocupat să nu deterioreze relaţiile cu 

Germania, dar nici să apară într-o poziţie de slăbiciune, Stalin a restrâns cererea 
privind Bucovina la partea nordică a provinciei789. 

Interesant este că, reprezentantul german Schulenburg, în discuţiile avute 
pe tema teritoriilor româneşti cu Molotov, a sugerat acestuia că pentru acceptarea 
de către România a cererilor sovietice, U.R.S.S. ar trebui să restituie tezaurul Ro-
mâniei trimis la Moscova în timpul Primului Război Mondial, propunere respinsă 
categoric de Molotov sub motiv că România ar fi exploatat prea mult timp Basa-
rabia790. 

Păstrând ritmul alert al presiunilor sovietice faţă de guvernul român, în 
noaptea de 26-27 iunie 1940, Molotov îl convoacă pe Gheorghe Davidescu, am-
basadorul român la Moscova, unde îi prezintă o notă ultimativă pentru cedarea 

 
789Florin Cristescu,  România Mare pe drumul pierzaniei, în: „Historia special”, an VIII, 
nr. 28, august 2019, pp. 31-52. 
790Florin Constantiniu, op. cit., p. 363. 
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Basarabiei şi a Bucovinei de nord, ameninţând, în caz contrar, cu folosirea forţei. 
Gestul imperativ la sovieticilor a provocat panică în România, iar guvernul era 
complet debusolat, mai ales că, România nu dispunea nici de mijloace militare de 
apărare, nici de aliaţi, iar ultima speranţă s-a îndreptat spre Germania, dar răspun-
sul primit de la Berlin a fost: „Fiţi de acord”. Celelalte state consultate ai răspuns 
ca şi Berlinul. 

Cele două Consilii de Coroană din 27 iunie 1940, care au discutat ulti-
matumul sovietic, au prilejuit o confruntare între adepţii apărării teritoriului 
naţional cu arma în mână şi cei ce considerau că războiul fiind în desfăşurare, 
important era să se asigure continuitatea de stat, pusă în primejdie dacă România 
intra într-un conflict militar cu U.R.S.S.. Nicolae Iorga avea să fie cel mai 
tranşant: „Ne batem, blestem pe noi dacă nu ne batem”. „Faţă de ultimatum se 
impune rezistenţa ca o datorie de onoare, chiar cu siguranţa că vom fi învinşi”791. 
La al doilea Consiliu, cei care au acceptat ultimatumul au fost 19, 6 au fost contra 
şi unu „expeditiv”. A urmat o nouă notă ultimativă, la 28 iunie 1940, prin care se 
cerea evacuarea Basarabiei şi a nordului Bucovinei în decurs de patru zile. Faptul 
că răspunsul guvernului român trebuia comunicat urgent, la 28 iunie, orele 1100, 
Gheorghe Davidescu i-a comunicat lui Molotov: „Guvernul român, pentru a evita 
gravele urmări ce le-ar avea recurgerea la forţă şi deschiderea ostilităţilor în 
această parte a Europei, se vede silit să primească condiţiile de evacuare specifi-
cate în răspunsul sovietic”792. 

Abuzurile Armatei sovietice se ţin lanţ, astfel că, odată cu ocuparea Ba-
sarabiei şi a nordului Bucovinei a fost ocupat şi ţinutul Herţa, care făcea parte din 
Vechiul Regat, dar nu din Basarabia şi nici din Bucovina. 

Retragerea populaţiei româneşti din provinciile anexate  a cunoscut un 
adevărat coşmar, o adevărată tragedie, iar trupele române în retragere au fost în-
tâmpinate cu un val de ură şi umilinţe de nedescris, provocate fie de unităţile 
Armatei Roşii fie de elemente comuniste care-i insultau şi îi atacau cu pietre. În 
împrejurările evacuării teritoriilor ce urmau să fie anexate de U.R.S.S., au fost 
comise fapte de violenţă preponderent de reprezentanţii comuniştilor din cele 
două provincii româneşti. 

Prin cedarea Basarabiei, Bucovinei de nord şi a ţinutului Herţa, în urma 
ultimatumului sovietic, România a pierdut un teritoriu de 50.762 km2 cu o popu-
laţie de 3,9 milioane de locuitori.  

Un măr al discordiei în relaţiile dintre Germania şi U.R.S.S. îl va constitui 
gestul samavolnic al sovieticilor prin ocuparea Bucovinei. În acest sens, la 29 
iunie 1940, ambasadorul german pentru probleme economice din Europa de Sud-
Est, H. Neubacher îşi exprima marcat sentimentele lui Hitler: „atât timp cât Rusia 

 
791Ana Maria Schiopu, 1940. Sfârşitul României Mari, sfârşitul lui Nicolae Iorga, în: 
„Historia”, an XIX, nr. 214, noiembrie 2019, p. 61. 
792 Florin Constantiniu, op. cit., p. 364; Florin Cristescu, op. cit., pp. 50-51. 
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se ţine de termenii acordului, nu vom face nimic. Dacă, totuşi, Rusia ameninţă 
interesele noastre economice acolo (înRomânia n.n) noi ne vom mişca repede. 
Ruşii sunt foarte aproape de câmpurile noastre de petrol, doar la 30-50 minute. 
Se poate să trebuiască să stabilim un cuib pentru vulturii noştri [...] Rusia a făcut 
o mare greşeală. Hitler se simte ofensat şi el nu uită niciodată”793. Ceva mai târziu, 
la 31 iulie 1940, într-o consfătuire militară, Hitler îşi făcea cunoscută intenţia de 
ataca U.R.S.S. în primăvara anului următor. 

După anexarea teritoriilor româneşti, guvernul sovietic a continuat să 
ducă o politică plină de ameninţări faţă de România. Moscova a continuat, fără 
succes însă, să solicite Berlinului libertatea de a anexa şi sudul Bucovinei. Inci-
dentele provocate ulterior de partea sovietică s-au ţinut lanţ iar actul de forţă al 
U.R.S.S. a încurajat pretenţiile teritoriale ungare şi bulgare împotriva României. 
La Budapesta s-a declanşat o adevărată isterie războinică. Declanşarea războiului 
împotriva României devenise foarte popular. Aşa se explică sprijinul sovietic 
acordat celor două state vecine cu România, pe care le considera nedreptăţite „în 
principiu” pentru Ungaria, iar revendicările bulgare erau sprijinite „cu simpatie”. 
În aceeaşi vară a anului 1940 se prezenta chiar „o coalizare” ungaro-sovietică 
împotriva ţării noastre. Această înţelegere este confirmată şi în ziarul „Magy-
eroszag” din 10 ianuarie 1941, care a publicat un articol în care se arăta că există 
o înţelegere certă sovieto-ungară de a ataca România, în urma căreia Uniunea 
Sovietică urma să ocupe toată Bucovina şi Moldova iar Ungaria Ardealul794. Ştiri 
sigure arătau că Rusia avea intenţia de a depăşi linia de demarcaţie stabilită în 
urma ultimatumului şi de a se apropia de zonele petroliere, ceea ce reiese din 
pregătirile militare ce le făceau. Această ameninţare era deja o realitate dură con-
firmată şi de declaraţiile lui Ribbentrop, făcute ministrului de externe român, Mi-
hail Manoilescu, la 29 august 1940, când în ipoteza în care România nu primea 
„arbitrajul” referitor la Transilvania, Ungaria şi Uniunea Sovietică aveau s-o 
atace, ceea ce ar fi însemnat sfârşitul independenţei României şi ştergerea ei de 
pe harta Europei. 

În perioada care a urmat, în raporturile cu U.R.S.S., România a adoptat 
în continuare „o atitudine extrem de corectă” care exprima dorinţa sinceră a gu-
vernului român de a nu provoca niciun fel de incident pe linia de demarcaţie cu 
U.R.S.S., dar şi teama de a nu se da părţii sovietice motive de agresiune. Această 
politică de neprovocare a U.R.S.S. era confirmată şi de faptul că guvernul român 
a desemnat ca titular al postului de trimis extraordinar şi ministru plenipotenţial 
al României la Moscova o personalitate politică şi diplomatică românească de 
primă mărime, Grigore Gafencu, care a ştiut să menţină în echilibru şi să tempe-
reze discret ritmul tendinţelor expansioniste ale Uniunii Sovietice. 

 
793 Florin Cristescu, op. cit., p. 51; Florin Constantiniu, op. cit., p. 367. 
794 Ion Calafeteanu, Revizionismul ungar şi România, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 
1995, p. 22. 
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Drama Ardealului răpit prin forţa Dictatului de la Viena: 30 august 1940 
Evenimentele de la sfârşitul lunii iunie 1940 au avut, în ansamblu, un 

efect catastrofal, în sensul că, nu numai că au inaugurat, ci pur şi simplu au de-
clanşat procesul dezintegrării teritoriale a României. Pentru a înţelege evoluţia 
acestui proces, cu o finalizare dramatică pentru ţara noastră, trebuie să amintim 
că în toată perioada interbelică politicienii şi întreaga societate maghiară aveau 
nostalgia trecutului imperial şi visau la revenirea totală sau parţială în graniţele 
fostei Ungarii „milenare”, iar noile generaţii erau educate în acest spirit. Obsedat 
de această idee, noul lider al Ungariei, Miklos Horthy, încă din anul 1920, în 
prima şedinţă a noului Parlament, indica fără ezitare, linia directoare a politicii 
externe maghiare: „Inamicul numărul unu al Ungariei este România, pentru că 
cele mai mari pretenţii teritoriale sunt împotriva ei şi pentru că ea este cea mai 
puternică dintre statele vecine”. Îndemnul său pentru revizuirea graniţelor era ca-
tegoric: „Românii vor deţine Ardealul cât vor fi mai puternici decât noi. Dacă, 
totuşi, maghiarii vor deveni mai puternici decât românii, atunci vom lua Transil-
vania”.795Faptele ne confirmă că Ungaria, în anii interbelici, a promovat o politică 
revizionistă constantă şi provocatoare, considerând Regatul României Mari drept 
o „creaţie artificială”, o „plăsmuire monstruoasă” a păcii de la Versailles şi Tria-
non. În acest scop acţiunile revizioniste potrivnice ţării noastre, atât în interiorul 
cât şi în exteriorul României, au căpătat o amploare extrem de periculoasă şi de 
influenţare în toate direcţiile posibile şi în toate mediile, propagând aşa-zisele 
abuzuri comise de români împotriva populaţiei minoritare maghiare din Transil-
vania, la care se adăugau acţiuni extrem de agresive, pe fondul unei lipse de 
reacţie a României. Folosindu-se de instituţiile de învăţământ superior, prin or-
ganizarea de lectorate pe lângă marile universităţi din ţările europene şi S.U.A., 
Budapesta şi-a intensificat propaganda iredentistă prin publicarea de cărţi, ziare, 
hărţi, manuale ş.a. prin care lansau neadevăruri istorice şi provocări la adresa Ro-
mâniei. În interiorul ţării noastre au luat fiinţă, prin intermediul Legaţiei maghiare 
de la București, o serie de organizaţii iredentiste, şovine, subversive (Garda 
Zdreanţăroşilor ş.a.) ai căror membri aveau misiunea de a executa acte de sabotaj, 
în principal aruncarea în aer a căilor ferate şi a şoselelor care traversau Carpaţii, 
făcând legătura între Vechiul Regat şi Transilvania. 

Cu toate acestea, Ungaria câştigase credibilitate pe plan extern, iar obi-
ectivele sale erau în concordanţă cu ale celor două state totalitariste, Germania şi 
Italia. Apropierea tot mai mare între Germania şi Ungaria, având ca ţel comun 
revizuirea tratatelor de pace de la Versailles, va conduce, mai întâi, la primul ar-
bitraj de la Viena (2 noiembrie 1938), în urma căruia miniştrii de externe ai Axei, 
Ribbentrop şi Ciano, oferiseră Ungariei – din trupul Cehoslovaciei – un teritoriu 
de 11.927 km2 şi un milion de oameni, înglobând şi oraşul Kosice, în care îşi va 

 
795 Dan Falcan, Cum a pierdut România Ardealul de Nord, în: ”Historia”, an XX, nr. 223, 
august 2020, p. 14. 
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face intrarea triumfală Horthy pe celebrul său cal bălan796. În martie 1939, odată 
cu zdrobirea completă a Cehoslovaciei, guvernul maghiar profită de şansa oferită 
de Hitler şi ocupă o parte a Ucrainei subcarpatice. Prin vestitul şi nefastul tratat 
Ribbentrop-Molotov, încheiat la 23 august 1939, practic întregul spaţiu dintre 
Germania şi U.R.S.S., de la Marea Baltică la Marea Neagră, revenea celor două 
mari puteri. Primele state care cad victime înţelegerii dintre Stalin şi Hitler sunt 
Polonia şi Stalele Baltice, iar după prăbuşirea Franţei, în doar 40 de zile (10 mai 
– 22 iunie 1940), vine rândul României.  

Momentul ultimatumului sovietic (26 iunie 1940) şi situaţia dramatică 
prin care trecea ţara noastră este speculat la maximum de Ungaria şi, chiar la 27 
iunie 1940, Consiliul de Miniştri al Ungariei adoptă o declaraţie în care se arăta 
că România trebuie „constrânsă să satisfacă pretenţiile teritoriale ungare”797. Elita 
politică maghiară decisese mobilizarea armatei imediat după cedarea Basarabiei 
şi Bucovinei de nord şi considera că România nu se putea apăra în faţa unui atac 
bulgar, maghiar şi chiar sovietic. 

Dând curs iniţiativelor maghiare privind ruperea Transilvaniei din trupul 
României, la 15 iulie 1940, Hitler i-a trimis o scrisoare regelui României averti-
zându-l că „revizuirea (graniţelor n.n.) a devenit inevitabilă” şi că „orice încercare 
de a evita pericolele care ameninţă ţara dumneavoastră, prin manevre de orice fel, 
n-ar duce decât, mai devreme sau mai târziu, şi probabil într-un timp scurt... la 
distrugerea României.”798 

În aceste condiţii tensionate urmează tatonările în vederea convorbirilor 
cu Ungaria, dar şi aici, la Budapesta, oficialii maghiari aroganţi şi siguri pe ce 
doriseră iniţial să ceară României drept semn al „bunăvoinţei” şi ca o garanţie 
pentru continuarea convorbirilor, cereau oraşul Oradea şi suma de 3 miliarde de 
mărci. Sunt sfătuiţi de Berlin să renunţe la aceste pretenţii absurde. Într-o atmos-
feră încărcată pe plan extern şi intern, pe 16 august 1940, tratativele româno-
maghaire de la Turnu Severin, unde propunerea delegaţiei maghiare pentru rezol-
varea diferendului dintre cele două ţări, a provocat stupoare şi indignare repre-
zentanţilor români, deoarece cereau, nici mai mult nici mai puţin decât un terito-
riu de 69.000 km2 cu o populaţie de 3,9 milioane de locuitori, dintre care 2,2 
milioane erau români şi doar 1,2 milioane maghiari. Delegaţia română a respins 
propunerile maghiare, venind cu iniţiativa efectuării unui schimb de populaţie 
între românii din Ungaria şi ungurii din România, însoţit eventual de unele recti-
ficări de frontieră cu Ungaria799. Partea maghiară nu a renunţat la cerinţa de a i se 
da teritoriile cerute şi se pregătea de atac împotriva României, aşteptând 

 
796 Dorin Stănescu, Mărul otrăvit de Hitler. Arbitrajul de la Viena, în: „Historia”, an XX, 
nr. 223, august 2020, p. 29. 
797 Dan Falcan, op. cit., p. 17. 
798 Ibidem.  
799 Florin Constantiniu, op. cit., p. 368. 
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momentul potrivit, ceea ce l-a determinat pe Hitler de a prelua în mod direct re-
zolvarea diferendului dintre cele două ţări, dându-i puteri depline ministrului său 
de Externe, von Ribbentrop ca, împreună cu omologul său italian, să dea câteva 
„sfaturi amicale” în vederea  depăşirii diferendului. Decizia categorică a lui Hitler 
de a arbitra disputa româno-maghiară la sfârşitul lunii august 1940, s-a datorat 
mişcărilor de trupe ale Ungariei şi Uniunii Sovietice, care ar fi periclitat petrolul 
românesc, proiectat a fi folosit în război pentru Germania. Hitler a respins iniţial 
un arbitraj în disputa româno-maghiară, eforturile germane fiind îndreptate îm-
potriva oricărui conflict armat în care să fie atrasă România, în care „avea interese 
capitale economice şi strategice”. 

În baza hotărârilor arbitrajului România urma să fie pedepsită pentru lo-
ialitatea arătată în toată perioada interbelică faţă de aliaţii săi, Franţa şi Anglia, 
iar Ungaria, răsplătită pentru eforturile ei constante de a submina sistemul de pace 
de la Versailles. 

La 29 august 1940800, reprezentanţii României şi Ungariei sunt convocaţi 
la Viena pentru finalizarea diferendului, iar Raul Bossy, martor ocular al eveni-
mentelor, ne oferă unele detalii „stupefiante” despre modul cum a decurs proce-
deul semnării documentului de arbitraj de către ministrul de Externe al României, 
Mihail Manoilescu: „După un ceas şi jumătate de convorbiri cu ministrul de Ex-
terne al Reichului, Manoilescu se întoarce complet abătut, cu faţa lividă şi des-
compusă. Ne spune că a fost primit împreună de Ribbentrop şi Ciano, care i-au 
pus în vedere că nu sunt prevăzute negocieri, ci că – contrar declaraţiilor solemne 
date anterior – va avea loc un arbitraj între România şi Ungaria, pe care guvernul 
român trebuia să hotărască dacă îl primeşte sau nu până la ora 10 seara din aceeaşi 
zi, de nu, România va fi atacată simultan de unguri şi ruşi, iar statul român va 
dispare de pe hartă”. Din aceleaşi însemnări ale lui Bossy, rezultă că până şi so-
vieticii au lăsat răgaz României 24 de ore ca să accepte sau nu ultimatumul din 
26 iunie 1940 privitor la raptul teritorial al Basarabiei şi Bucovinei de nord – în 
timp ce Ribbentrop şi Ciano cereau guvernului român să răspundă în trei ore dacă 
acceptă sau nu arbitrajul. La înştiinţarea părţii române, reprezentanţii Axei au fost 
de acord să prelungească termenul cu două ore, de la 22 la 24, apoi, până la ora 3 
a zilei de 30 august. 

Situaţiei, extrem de tensionată, în care se desfăşura „arbitrajul”, Bossy 
reuşeşte să-i surprindă ineditul: „Din moment ce Ribbentrop începe să citească 
sentinţa, lui Manoilescu i se face rău. I se aduce un pahar cu apă şi tortura reîn-
cepe. În momentul în care la masă este aşezată harta Ardealului ciuntit, bietul 
Manoilescu leşină şi se prăbuşeşte peste masă”. „Se aude un zgomot surd” – va 
relata ulterior Ciano în jurnalul său – „este Manoilescu care se prăbuşeşte peste 
masă leşinat. Medici, masaj, ulei camforat, el îşi revine în cele din urmă, dar acuză 

 
800 Mihai Manoilescu, Dictatul de la Viena, memorii, iulie-august 1940, Editura Enciclo-
pedică, București, 1991, p. 199. 
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puternic lovitura”. În această stare de semi-conştienţă el semnează documentele 
arbitrajului, după care, culmea cinismului, nu i se mai dă cuvântul cum i se pro-
misese, sub pretextul că faptul fiind împlinit, declaraţiile sunt inutile! „În mo-
mentul acesta, mişeleşte, prin fraudă şi suprindere, ca de tâlhari în în miez de 
codru – ne spune Raul Bossy – a fost vremelnic ucisă România Mare, mai întâi 
de Stalin, apoi de Hitler şi Mussolini prin uneltele lor, Ribbentrop şi Ciano”801. 

Dezbaterile urgente şi tensionate ale Consiliului de Coroană, convocat de 
regele Carol al II-lea, care încep la 323, în dimineaţa zilei de 30 august, au fost 
dezamăgitoare. Considerând că avea de ales „între salvarea fiinţei politice a sta-
tului român şi posibilitatea dispariţiei lui”, Consiliul a hotărât cu 19 voturi pentru, 
10 contra şi o abţinere, acceptarea deciziei de la Viena. 

Potrivit Dictatului de la Viena – 30 august 1940 – România pierdea un 
teritoriu de 43.492 km2 cu o populaţie de 2,6 milioane de locuitori, dintre care 
50,1% erau români802. Surprinzător, partea maghiară a rămas nemulţumită de re-
zultatul arbitrajului, deoarece suprafaţa de teritoriu pe care o obţinuse se afla sub 
minimul revendicărilor cerute de 50.000 km2. 

Istoria şi-a urmat cursul său bine cunoscut, iar Arbitrajul de la Viena ră-
mâne ca un episod dur şi tragic al istoriei României. Autorii din spatele zilei de 
30 august 1940 au avut un destin tragic: primul ministru maghiar Pal Teleki s-a 
sinucis în 1941, Galeazzo Ciano a fost executat în 1944, Joachim von Ribbentrop 
a fost spânzurat în 1946 după sentinţa de la Nurenberg, iar Mihail Manoilescu s-
a stins, în 1950, în închisorile comuniste, nevinovat. Dincolo de destinul indivi-
dual al semnatarilor acordului, numeroşi români, aflaţi în Transilvania ocupată 
de maghiari, au cunoscut cumplite chinuri şi omoruri în masă, pentru singurul 
motiv că trăiau în propria lor ţară şi se numeau români. 

Pierderea Dobrogei de Sud (Cadrilaterul) ‒ 7 septembrie 1940 ‒ 
O acţiune diplomatică asemănătoare cu cea adoptată de Ungaria a între-

prins şi Bulgaria, referitor la sudul Dobrogei, Cadrilaterul, însă pusă pe un alt ton, 
fără să existe un semn de egalitate între cele două state privind acţiunile revendi-
cative. În timp ce Ungaria a declarat mobilizarea generală concentrându-şi forţele 
la frontiera cu România, provocând numeroase incidente şi violând spaţiul aerian 
românesc, arătând clar intenţii ofensive, Bulgaria nu a recurs la ameninţări de 
ordin militar, ci dimpotrivă, a declarat formal că doreşte o rezolvare paşnică a 
diferendului cu România. În acelaşi timp, presa bulgară a lansat puternice atacuri 
împotriva României, iar la graniţa cu Dobrogea s-au înregistrat numeroase inci-
dente provocate de partea bulgară. Promisiunea fermă a sprijinirii cererilor 

 
801 Dan Falcan, op. cit., p. 22. 
802 Academia Română, Istoria românilor, vol. VIII, România întregită 1918-1940, coord. 
Ioan Scurtu şi Petre Otu, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2003, p. 579. 
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revizioniste bulgare a primit-o Sofia abia la 27 iulie 1940, în timpul vizitei pe 
care prim-ministrul Filov şi ministrul de externe Popov au făcut-o lui Hitler, care, 
prin intermediul ministrului Reichului la București, W. Fabricius, a comunicat 
guvernului român „recomandarea categorică” a cancelarului german, Hitler, ca 
România să cedeze întregul Cadrilater Bulgariei. După o astfel de recomandare, 
negocierile româno-bulgare s-au desfăşurat la Craiova, iar la 7 septembrie 1940 
Cadrilaterul a fost cedat Bulgariei. Cu prilejul ratificării de către Parlamentul bul-
gar a Tratatului de la Craiova, privind Dobrogea de Sud, pe lângă mulţumirile 
adresate de Bulgaria celor două ţări ale Axei – Germania şi Italia – şi-a manifestat 
recunoştinţa şi faţă de guvernul sovietic pentru sprijinul acordat în realizarea 
acestui obiectiv – alipirea Cadrilaterului. 

Dispariţia României Mari 
Ca urmare a cedărilor teritoriale în favoarea Uniunii Sovietice, Ungariei 

şi Bulgariei, România a pierdut o treime din teritoriul său – 99.790 km2 – şi o 
treime din populaţie, 6.161.317 locuitori. După doar 22 de ani, România Mare 
încetase să mai existe. Circulă şi astăzi păreri, bine argumentate, potrivit cărora, 
prăbuşirea graniţelor româneşti nu s-ar fi produs dacă, în acele momente, elita 
clasei politice româneşti ar fi înţeles şi speculat o carte de joc esenţială pentru 
Germania – petrolul românesc. Cursul evenimentelor arată că Hitler nu îmbrăţişa 
ideea dezmembrării României, fapt dovedit prin temperarea revizionismului Un-
gariei şi Bulgariei, iar într-o eventuală înfruntare  cu armatele Uniunii Sovietice, 
Germania nu ar fi admis partenerului de la Moscova să treacă Prutul, caz în care 
i-ar fi fost ameninţate direct interesele economice şi strategice în România. Des-
pre momentele retragerii trupelor române din Ardealul cedat, scriitorul Ion Ne-
goiţescu ne-a lăsat o mărturie, împărtăşită de o mare parte din societatea româ-
nească de atunci: „România Mare se dusese de râpă. Dacă astfel de treburi s-ar fi 
petrecut în urma unui război pierdut, situaţia n-ar fi fost atât de groaznică. Umi-
linţa suferită avea să aibă consecinţe fatale pentru sufletul naţiei. A nu fi luptat 
nici în Răsărit, nici în Apus, la momentul în care ceea ce este eroic şi tragic nea-
părat să-şi spună cuvântul, avem s-o plătim scump, vreme de generaţii”. Dintr-un 
alt text, sub semnătura unui modest profesor de liceu din Turda, Ion Fodoreanu, 
rezultă dimensiunile traumei suferite de naţiunea română în iunie-septembrie 
1940, asprimea autoacuzării reflectă starea sufletească deprimată a profesorului, 
iar responsabilităţile dispariţiei României Mari autorul le deplasează din exterior 
în interiorul societăţii româneşti, unde se petreceau fapte reale: „Neamul româ-
nesc este sfârtecat de vecinii duşmani. Ni se pare o nedreptate strigătoare la cer, 
o crimă aşa de mare contra umanităţii şi civilizaţiei, încât am aştepta ca toată 
lumea să se revolte contra acestei barbarii, toată lumea să ne ajute ca să ne salvăm 
fiinţa neamului sau să se înduioşeze cel puţin cineva de toate nenorocirile care 
ne-au ajuns. Totuşi nimeni nu se mişcă, nimeni nu protestează, noi singuri ne 
zbatem. Cei care ne-ar putea uşura suferinţele, printr-un gest, ne lasă să suferim 
până la capăt. De ce această izolare şi această muţenie în jurul nostru? Nu din 
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cauza împrejurărilor externe, ci pentru că suntem nişte NETREBNICI, pentru că 
ne merităm soarta, pentru că nu merităm nicio consideraţie din partea niciunui 
mare popor, pentru că suntem vinovaţi cu toţii, până la ultimul, de nenorocirile 
noastre. Care este vina noastră? Este de căutat în chiar concepţia noastră de viaţă. 
Scopul vieţii noastre era huzurul, luxul, trândăvia, destrăbălarea. Cărările vieţii 
noastre erau chiulul, şmecheria, învârteala, favoritismul, nepotismul, furtul. Am 
fost narcotizaţi prin şcoală şi propagandă naţională cu idei prea frumoase despre 
virtuţile neamului nostru, pe care le-am luat de bune şi adevărate, le-am pus la 
pălărie, le-am atârnat la butonieră, le-am fluturat în vânt cu ocazia sărbătorilor 
naţionale, dar am continuat să trăim şi să fim cu totul altfel decât ne afişăm. Şi 
într-o zi minciuna în care am trăit s-a răzbunat, iluziile s-au pierdut şi noi am 
rămas atâta cât eram, aşa cum meritam: nişte nemernici, uitaţi în voia soartei”. 

În primele zile ale lunii septembrie 1940, poporul român în întregul său 
se afla într-un profund doliu moral, dezamăgit şi revoltat de starea dezastruoasă 
în care se afla ţara, contestând vehement politica falimentară a regelui Carol al II-
lea. Marele nostru savant Gheorghe Brătianu a fost consultat, în noaptea de 4/5 
septembrie 1940, de Carol al II-lea, pe care l-a sfătuit să abdice: „Priviţi carta 
României... ‒ i-a spus Gheorghe Brătianu – cum aţi primit-o şi carta de azi. V-aţi 
declarat şef al Partidului Naţiunii, conducător şi răspunzător. Aveţi răspundere, 
trebuie să abdicaţi.”803Considerat răspunzător de catastrofa României, regimul 
dictaturii regale s-a prăbuşit odată cu frontierele ţării, iar la 4 septembrie 1940, 
Ion Antonescu, adversarul neîmpăcat al regelui a fost însărcinat cu formarea unui 
nou guvern. A doua zi a fost investit cu depline puteri pentru conducerea statului, 
acceptat de Iuliu Maniu şi Dinu Brătianu şi de alţi oameni politici care considerau 
abdicarea regelui necesară, iar Antonescu, în acele împrejurări, exprima cerinţa 
întregului spectru politic al ţării. După evenimentele din vara anului 1940 Româ-
nia era o ţară izolată şi ameninţată pe plan internaţional, slăbită, dezorientată şi 
demoralizată pe plan intern. Pierderile suferite ca urmare a cedării Basarabiei, 
Bucovinei de Nord, Transilvaniei de Nord-Est şi Dobrogei de Sud, erau deosebit 
de mari. Ele au afectat profund statul român şi întreaga societate românească, 
marcând practic toate acţiunile în plan internaţional ale guvernului român în anii 
războiului şi după aceea, până la semnarea Tratatului de pace din 10 februarie 
1947.După trecerea celor 80 de ani de la tragedia naţională petrecută în vara anu-
lui 1940, noi românii, suntem pe cale să repetăm greşelile generaţiilor anterioare. 
Societatea noastră nu mai este unită şi solidară pentru că nu mai avem valori ca-
pabile să-i dea rezistenţă. Ameninţările, care vin din toate părţile,  ignorate de 
clasa politică a ultimilor ani, incapabilă să-şi depăşească interesul personal şi de 
partid, ne fac tot mai vulnerabili şi mai puţin solidari.  

 
803 Florin Constantiniu, op. cit., p. 369. 
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Pentru a nu mai cădea în capcanele timpului, depinde de noi, românii, să 
ne ridicăm deasupra slăbiciunilor. Dar pentru aceasta este nevoie să ne cunoaştem 
istoria şi gândim împreună, ţinând cont de ea, pentru viitor. 

 
Apărut în:  „Cultura vâlceană, An XIII, nr. 171, noiembrie 
2020 p.8 și nr. 172, decembrie 2020. 
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Un asasinat odios (din 27-28 noiembrie 
1940) care a zguduit de revoltă și indignare 
o lume întreagă: Nicolae Iorga (1871 - 1940) 

 
               La 70 de ani de la trecerea în neființă a reputatului istoric, Nicolae Iorga, 
când conștiința istorică ne cheamă și ne îndeamnă să ne plecăm frunțile în me-
moria acestui român de geniu, astăzi, când trecem prin vremuri tulburi și chiar 
periculoase pentru destinul poporului nostru, se scrie prea puțin despre cel care 
deține recordul poligrafic absolut în cultura română. 

Micii ,,specialiști” din interior, adevărați ,,pigmei” ai ignoranței, stimu-
lați cu o perseverență diabolică de forțe oculte din afară, deveniți peste noapte 
,,Justițiari” în numele integrării europene, nu fac altceva decât să colporteze la 
slăbirea și pierderea identității naționale. Urmăresc și se manifestă fără jenă cu 
un cinism condamnabil de a marginaliza personalități celebre − adevărate repere 
și modele − din conștiința noastră națională. Acești indivizi, măcinați de neputință 
îl contrazic posomorât pe marele dispărut, tremurând în vocea lor acorduri veni-
noase care nu văd în TITANUL CARPAȚILOR decât un mărunt istoric ,,națio-
nalist”, un animator al unui ,,naționalism antisemit”, ,,că a încurajat sentimentele 
naționaliste ale tineretului”, iar mai nou, faptul că aportul său ,,nu a contat în viața 
politică a țării”, a făcut ca amintirea sa, în curgerea anilor, să se stingă repede din 
conștiința generațiilor care au urmat.804 

Parcă pentru a-și anula și postum detractorii, tocmai acest ,,naționalist” e 
autorul unei masive încercări de sinteză a istoriei umanității. 

După cum se știe, Nicolae Iorga nu s-a refugiat niciodată într-un naționa-
lism mărunt, revendicativ, suficient sieși. Nu există vreun popor european care să 
nu-i fi căzut, istoricește vorbind, sub raza privirii lui scrutătoare. Mărturie stau 
scrierile sale care au ajuns 1a cifra fabuloasă de 1359 de volume și broșuri și 
25.000 de articole. 

Performanța este ciclopică și e normal să inhibe într-o cultură în care sim-
țul măsurii reglează până și ritmul editorial. Opera lui Iorga e un discurs neîntre-
rupt, un fluviu oratoric uriaș al cărui volum a zdrobit și acum flota efemeră a 
tuturor pigmeilor. 

Nicolae Iorga a pregătit prin cultură unitatea politică a poporului român, 
a fost unul dintre cei mai activi făuritori ai României Mari din 1918, când la ve-
chiul Regat s-au alăturat Basarabia, Bucovina și Transilvania. Profesorul a avut 

 
804 ,,Centenar” ‒ Nicolae Iorga, Omul și opera, Editura Junimea, București, 1971, p. 81. 
loan-Aurel Pop, Istoria, adevărul și miturile  (note de lectură), Editura Enciclopedică, 
București, 2002, pp. 73-74, 83:232, 261, 198, 303. 
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fericirea de a prezida ședința Adunării Deputaților din 29 decembrie 1919, când 
s-au votat legile de ratificare a actelor de Unire 805. 
  A militat apoi, în toată perioada interbelică pentru consolidarea Româ-
niei, împotriva forțelor revizioniste și revanșarde. 

În numeroase articole și discursuri a luat atitudine împotriva politicii 
agresive de revanșă promovată de Germania hitleristă. Savantul român s-a mani-
festat energic dezaprobând politica legionară care preconiza lichidarea regimului 
democratic din România și instaurarea unui regim totalitar. Aflându-se la guvern, 
Iorga a stăruit pentru dizolvarea Mișcării Legionare (Garda de Fier), în martie 
1932, fapt ce i-a atras ura membrilor acestei organizații. Amenințat cu moartea în 
repetate rânduri, N. Iorga nu a renunțat 1a poziția sa incriminând fapta mon-
struoasă de la 21 septembrie 1939 când legionarii l-au asasinat pe primul ministru 
Armand Călinescu. 

În astfel de împrejurări critice pentru țară, la 6 septembrie 1940, Carol a1 
Il-lea a fost obligat să abdice și a scăpat ca prin minune de atentatul pus la cale 
de legionari, care au tras cu mitraliera asupra trenului cu care fostul suveran pă-
răsea România. Devenind Conducătorul Statului generalul Ion Antonescu, 1a 14 
septembrie 1940, a format un guvern bazat pe Mișcarea Legionară. 
Propaganda și întreaga presă a noului regim a declanșat o campanie extrem de 
violentă împotriva lui Nicolae Iorga și a tuturor celor care, de-a lungul anilor, au 
luat atitudine împotriva legionarilor 806. 

Urmare a unei atitudini ferme, patriotice, împotriva celor care atentau 1a 
suveranitatea și existența statului român, marele savant a fost înlăturat din Uni-
versitate, 1a 9 octombrie 1940, sub motiv că depășise vârsta pensionării. El se 
retrage la Vălenii de Munte și apoi la Sinaia, unde își propune să scrie o operă 
impresionantă ,,Istoriologia umană”. 
Această lucrare, prin dimensiuni și idei, a rămas cel mai vast proiect conceput 
vreodată de o minte omenească. N-a apucat însă decât să-i schițeze planul, deoa-
rece a fost smuls de la masa de lucru de la Sinaia, unde medita supra destinului 
nostru și al umanității, pentru a fi asasinat în mod barbar, folosindu-se 12 cartușe 
de revolver, de o ,,echipă a morții” a Gărzii de Fier ieșită parcă din întunericul 
grotelor primitive. Trupul neînsuflețit ce zăcea, din noaptea de 27-28 noiembrie 

 
805Petre Țuțea, Nicolae Iorga în viața politică a României, Editura Enciclopedică, Bucu-
rești, 1991, f. 62; Petre Țuțea, Lupta pentru recunoașterea Marii Uniri: 1919-1920. Co-
respondență primită de Nicolae Iorga în: ,,Historia”, nr. 84, decembrie 2008, pp. 3-7. 
806 Titu Georgescu, Nicolae Iorga împotriva hitlerismului, București, 1996, p. 81; Ioan 
Scurtu, Nicolae Iorga. Să ne plecăm frunțile în memoria acestui român de geniu, în: 
,,Opinia națională”, nr. 378-379 din 15 septembrie 2003, p. 6. 
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1940 pe marginea unui șanț din preajma localității Strejnic, în apropierea Ploieș-
tiului, era al celui ce fusese mintea cea mai luminată a țării 807. 

Din studii și cercetări arhivistice recente rezultă că generalul Ion Anto-
nescu n-a știut ce-i pregătesc legionarii marelui istoric iar numeroasele asasinate 
din noiembrie 1940 au contribuit la ruptura generalului Antonescu de Legiune 808. 

Cine a fost Nicolae Iorga 
Prin formația sa enciclopedică și diversitatea problemelor științifice abor-

date, prin varietatea mijloacelor de investigații și noutatea concluziilor cercetări-
lor sale, Nicolae Iorga apare ca un titan al gândirii românești și poate fi comparat 
astfel ca ,,un fenomen al naturii”. 

Vorbește în acest sens opera sa, care prin cantitatea și varietatea temelor 
tratate, depășește cu mult chiar limitele considerate maxime, fiind sub acest as-
pect, fără egal nu numai în istoria culturii noastre naționale, ci și în aceea a culturii 
universale.  

Pe bună dreptate, Nicolae Iorga este considerat de contemporani un pro-
dus de cea mai înaltă valoare a poporului român, cu care ne putem mândri oricând 
și care dovedește posibilitățile noastre de a atinge adevărate culmi în domeniul 
activității intelectuale. 

 
807 Ovidiu Nahoi, Asasinarea lui Iorga, lecție peste timp, în: ,,Historia” nr. 107, noiembrie 
2010, pp. 5, 13; G. Călinescu, Istoria literaturii române de la origini până în prezent, 
1941, p. 543. 
808 Dinu C. Giurescu. Dosar: Nicolae Iorga, în: ,,Historia” nr. 107, noiembrie 2010, pp. 
14-15-16. 

 
Nicolae Iorga              
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S-a născut la Botoșani, în noptea de 5 spre 6 iunie 1871. Clasele primare le- a 
absolvit în orașul natal iar liceul și universitatea 1a Iași. A terminat cursurile uni-
versității în numai un singur an de frecvență iar la doar 18 ani a fost numit profe-
sor la Ploiești, la Liceul Sf. Petru și Pavel, 1a catedra de limba latină. După scurt 
timp, a plecat în Germania, și-a luat doctoratul în istorie, s-a întors în țară la 23 
de ani, a fost numit profesor universitar în București, la catedra pe care a condus-
o timp de 50 de ani. A scris în 7 limbi și a vorbit 16 limbi, iar biblioteca savantului 
a numărat 80.000 de volume, cum îi plaălcea profesorului să spună ,,Biserica ce-
lor 80.000 de glasuri” 

Soția savantului, cu studii făcute în Ungaria, scria și vorbea în 8 limbi. A 
fost cea mai apropiată colaboratoare a profesorului, ajutându-l mult la traduceri, 
1a notițe, la corespondențe și mai ales la Tipografia ,,Datina Domnească” 
Iorga avea patru copii din prima căsătorie și încă șase din cea de a doua, cu Eca-
teria809 . 

Este știut că Nicolae Iorga a fost savant, om poltic, ideolog, gazetar, scri-
itor, în toate direcțiile fecund și năvalnic, cu o capacitate fantastică și aproape 
înspăimântătoare, dar în același timp inegal și contradictoriu. 

Cum se poate defini mai relevant personalitatea proteică a 1ui Nicolae 
Iorga, decât evocând fie chiar și sintetic vastitatea operei sale inegalabile, preo-
cupările sale de o remarcabilă mobilitate intelectuală, invocând marile lui idealuri 
naționale. Ilustrul savant a editat și condus numeroase ziare și reviste ,,Neamu1 

 
809 ,,Centenar”, op. cit., p. 10-37; Cătălin Pruteanu, Nicolae Iorga. O viață de om la Vă-
lenii de Munte, în: ,,Jurnalul Național”. Special, joi, 6 august 2009, p. 6. 

 
Nicolae Iorga și soția la proprietatea sa, singurul loc în care simțea liniștea  
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Românesc”, ,,Revista istorică, ,,Revista istorică din S E Europei” etc.; a întocmit 
numerose volume (16 izvoare, documente, studii, îmbogățind gândirea istorică ca 
o nouă viziune întemeiată pe unele permanențe coordonate ale dezvoltării istorice 
dominate de factorul spiritual. 

Marele istoric a elaborat monografii și sinteze de autentică valoare știin-
țifică printre care: ,,Istoria 1ui Mihai Viteazul”, ,,Istoria armatei române”, ,,Istoria 
învățământului românesc”, ,,Istoria românilor” (10 volume), ,,Istoria comerțului” 
etc. 

A integrat istoria României în istoria universală, relevând originalitatea 
culturii românești și interdependența istoriei naționale cu cea a celorlalte popoare. 

Aportul inconfundabil la cercetarea istoriei universale ca și vastitatea 
operei îl situează pe Nicolae Iorga printre cei mai mari istorici ai lumii, fiind unul 
dintre membrii fondatori ai Institutului Sud-Est European (1913) și organizatorul 
primului congres de bizantologie (1922). Opera savantului reprezintă o măsura  a 
poporului român, precum piramidele egiptene inspiră o măsură pentru geniul 
egiptean. 

,,Opera imensă a Domniei sale este un latifundiu, care nu poate fi explorat 
de o singură persoană, ci este nevoie de cooperarea mai multor specialiști”. Sau 
că ,,puterea de muncă a d-lui Iorga atinge miraco1u1...”? Pe bună dreptate Iorga 
în istorie și cultureă poate fi asemuit coloanei Carpaților noștri”. 

,,Ca să-i poți găsi perechea − gândește Ion Petrovici —parcă trebuie să 
ieși  din istoric și să intri in mitologie” 810. 
Puține personalități din cultura românească au intimidat, au copleșit, dar au și 
îmbărbătat cu pildele 1ui Nicolae Iorga. 

Istoricul de mare vocație, inimitabil orator și ziarist, omul de largă cul-
tură, a fost totodată adânc cugetător și moralist. A fost fără dubiu, omu1 nepere-
che în istoria și cultura românească, unul dintre stâlpii de rezistență în istorie, 
cultură și cugetarea lumii. 

Parlamentar de marcă, memorialist de rară măiestrie ți sensibilitate, zia-
rist de un proverbial curaj și multă perspicacitate și unul dintre cei mai puternici 
oratori ai nației noastre 811. 

Alături și în consens spiritual cu Xenopol și Pârvan, Iorga a ridicat istoria 
și cultura românească în registrul valoric al istoriei culturii universale. 

Cercul atât de larg al preocupărilor lui Iorga, care pornind de la interesele 
propriului său popor, îmbrățișa deopotrivă interesele altor popoare amenințate și, 
în genere, valorile aflate în primejdie, face din istoricul român o figură proemi-
nentă a rezistentei europene împotriva hitlerismului.  

 
810Ion Bulei, Nicolae Iorga văzut de contemporani, în: „Magazin istoric”, noiembrie 
2010, p. 7. 
811 Ibidem, p. 8; Valeriu Râpeanu, Ziaristul Nicolae Iorga, în: ,,Opinia Națională”, nr 259, 
25 oct. 1999, p. 8. 
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Cel mai mare istoric al țării și unul dintre cei mai mari fii ai lumii a plătit 
cu viața curajul de a fi respins, în numele conștiinței umane, pretențiile la domi-
nația mondială a unor forțe întunecate.  

Tragicul său sfârșit în noaptea de 27-28 noiembrie 1940 a zguduit în-
treaga țară, a indignat popoare întregi. La teribila veste a asasinirii istoricului lui 
Nicolae Iorga, care a făcut înconjurul globului, în urmă cu 70 de ani, drapelele a 
47 de universititi de peste hotare s-au aplecat în bernă pentru a saluta pe savantul 
româ, membru activ de onoare a1 acestor înalte instituții de știintă și învățământ, 
pentru a fi în același timp semn de neclintită condamnare a barbariei fasciste812. 

Excepția de la această cuvenită și pioasă recunoștintă a făcut-o numai 
Umversitatea din București, unde rectorul fiind legionar, a refuzat să accepte ar-
borarea pe clădire a  drapelului în bernă, iar, în afara comunicatului lapidar al 
Consiliului de Miniștri, presa − aflată sub o drastică cenzură legionară nu a pu-
blicat un cuvânt despre marele dispărut.813 

Personalitate enciclopedică, savantul roman și-a depășit cu mult epoca în 
care a trăit rămânâd un celebru vizionar. A fost o fire vulcanică și a luminat ca un 
meteor toată viața ,,românismul” iubindu-și cu fervoare patria, dar, nu a trecut cu 
vederea nimicnicia unora dintre compatrioții săi, de aceea, a fost și urât de pigmei. 
A fost un mare om între oameni. 
 

Apărut în: „Forum vâlcean”, nr.3, septembrie 2015. 
 

 
812 Valeriu Râpeanu, 27/28 noiembrie 1940. Una din nopțile tragice ale istoriei româ-
nești: asasinarea lui Nicolae Iorga, în: ,,Opinia națională”, nr. 156, 25 noiembrie 1996, 
p. 8. 
813 Ioan Scurtu, op. Cit., p. 13. 
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Responsabilitatea clasei politice în 
apărarea integrității teritoriale a Ro-

mâniei 
„Numai în România înalta 

trădare e un merit, numai la noi 
e cu putinţă ca valeţi slugarnici 

să fie miniştri, deputaţi, oameni mari” 
Mihai Eminescu 

(„Timpul”, 31 iulie 1880) 
 

Apărarea hotarelor ţării, un imperativ moral, o lege fundamentală a exis-
tenţei României 

Niciodată nu trebuie să  uităm că în concepţia tuturor oamenilor politici 
şi gânditorilor sociali patrioţi ai neamului nostru apărarea hotarelor ţării a fost un 
imperativ moral, o lege de bază a înfiinţării şi devenirii naţionale. Iar atunci când, 
datorită vitregiilor vremii, nu au putut fi împiedicate răpiri teritoriale, cum au fost 
de pildă, cele ale Bucovinei la 1775 şi Basarabiei, la 1812, sau cele din îndoliatul 
an 1940, conştiinţa naţională a refuzat net acceptarea acestor fapte, pregătind cu 
asiduitate premisele spirituale ale eliberării lor naţionale. 

Naşterea unor curente revizioniste şi revanşarde într-un şir de ţări euro-
pene, încă din cei dintâi ani consecutivi Primului Război Mondial, iar apoi con-
turarea tot mai vădită a recroirii hărţii continentului şi a lumii, au pus cu toată 
acuitatea în faţa oamenilor politici români din perioada interbelică problema apă-
rării integrităţii teritoriale a ţării. 

„Noi – spunea în acea conjunctură I.G. Duca – suntem un stat însufleţit 
de dorul de pace, idealurile noastre naţionale au fost îndeplinite, nu avem nimic 
de revendicat nimănui, dar ne aflăm într-o situaţie geografică care ne obligă să 
privim evenimentele cu o deosebită atenţie şi să fim întotdeauna în măsură să 
apărăm integritatea naţională”. 

Este de mare actualitate şi demn de apreciat faptul că, în pofida unor de-
osebiri, uneori foarte mari între doctrinele şi programele lor politice, partidele 
democratice din România s-au întâlnit în preocuparea principală pentru apărarea 
intereselor de bază ale ţării, în primul rând a hotarelor ei. Cu un înalt simţ al 
responsabilităţii omului politic, declară, în această ordine de idei, Ion Mihalache, 
pe atunci preşedintele P.N.Ţ., într-o cuvântare rostită în 1936: „Politica externă a 
unei ţări nu se determină în funcţie de simpatii personale sau de partid, sau de 
clasă, ci în funcţie de situaţia geografică şi de momentul istoric al acelei ţări. In-
teresul nostru suprem astăzi este: întărirea şi consolidarea hotarelor... punctul 
principal, criteriul principal în orientarea mea politică este apărarea hotarelor”... 
„Situaţia ţării noastre – spunea în 1934 Grigore Gafencu – îi impune o politică de 
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apărare şi întărire a tratatelor de pace, a noilor hotare, a noii ordini internaţionale 
statornicită prin izbânda alianţelor în marele război. Această politică, urmată de 
toate guvernele şi sprijinită de toate partidele de guvernământ, e politica noastră. 
Nu ne putem îndepărta de ea, nici prin fapte, nici cu gândul”. 

Din aceste postulate izvorăşte superioritatea morală a poziţiei româneşti 
de apărare a integrităţii teritoriale ce decurgea şi decurge nu numai din faptul că 
se opunea agresiunii, pe atunci pregătită de statele fasciste şi revizioniste, ci şi 
din aceia că ea apăra o cucerire dreaptă, legitimă a poporului român, rezultat al 
luptei sale seculare contra dominaţiei străine. 

Urmărind aceeaşi idee, mentorul politicii internaţionale interbelice, Ni-
colae Titulescu, dezvăluind pericolul manifestărilor revizioniste ale regimului 
horthist din Ungaria, declara, în 1934, în Parlamentul român: „Noi am spus în 
repetate rânduri Ungariei, şi i-o spunem din nou şi azi, o înţelegere între noi este 
şi în interesul general al păcii şi în interesul celor două ţări. Dar o înţelegere de-
vine imposibilă dacă cu prilejul ei se ridică chestiunea schimbării hotarelor ţării. 
Ungaria ştie tot atât de bine ca şi mine că propaganda la care se dedă nu va putea 
clinti hotarele noastre... Atunci, de ce o facem? Explicaţia e simplă. Scopul ma-
nifestărilor revizioniste este demoralizarea ţării vizate şi ţinerea trează în opinia 
publică ungară a unei speranţe nelămurite în vremuri mai bune. Cu alte cuvinte, 
aceste manifestări constituiesc o armă de luptă în războiul juridic, care, din nefe-
ricire, se confruntă astăzi cu starea de pace. Dacă este aşa, nimic nu ar servi mai 
mult adversarilor unităţii noastre decât a ne lăsa intimidaţi de asemenea manifes-
tări. Nu o vom face”. 

Este prea bine ştiut că în acei ani masele largi ale poporului român au 
înţeles şi au sprijinit, tacit, dar şi explicit, politica de apărare a integrităţii terito-
riale a ţării. Un document mai puţin cunoscut, dar foarte elocvent, ne împărtăşeşte 
aceeşi convingere. Este vorba de protestul adoptat la 18 aprilie / 1 mai 1918 de 
fruntaşii socialişti contra păcii de la Buftea prin care, între alte condiţii înrobi-
toare, se impunea României, cedarea integrală a culmilor munţilor Carpaţi în fa-
voarea Austro-Ungariei, şi a Dobrogei în beneficiul Bulgariei. Referindu-se la 
acest protest, Constantin-Titel Petrescu scria în cartea sa „Socialismul în Româ-
nia”: „În aceste împrejurări tragice pentru ţară... mişcarea socialistă are curajul şi 
patriotismul să protesteze în contra actului de rapt şi robie economică faţă de Pu-
terile Centrale...”. 

Tentativa de „împrumut” a unor teritorii de la graniţa ţării noastre? 
Din nefericire, această poziţie patriotică a poporului român a fost slăbită 

şi sabotată de acţiunile aberante ale mişcărilor prefasciste şi fasciste din România, 
iar uneori chiar ale unor persoane cu mari răspunderi în stat. Până unde au putut 
merge asemenea acte de trădare directă a intereselor ţării ne putem face o idee 
după conţinutul următoarei note din însemnările politice ale lui Armand Căli-
nescu, notă purtând data de 6 septembrie 1934: „Cristescu – şeful Siguranţei – 
îmi spune, cu prilejul descinderii la Barbu Ionescu (unul din membrii camarilei 
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lui Carol al II-lea) – s-a găsit un document semnat de B.I. ca mandatar al prinţului 
Carol şi dr. Gavril, împreună cu trei unguri, ca mandatari ai lui Rothemere – mag-
nat al presei britanice şi şef al labby-ului promaghiar din Occident – prin care, în 
schimbul unor cesiuni de teritorii la graniţa noastră către unguri, se consimte 
prinţului un însemnat împrumut”.814 

Aşa zisul împrumut nu se referă la un împrumut financiar ci teritorial. 
Potrivit documentului (protocol), rezultă că pentru reuşita loviturii de stat, care 
trebuia să-l aducă pe tron pe prinţul Carol la 8 iunie 1930 – după ce renunţase de 
trei ori la calitatea de prinţ moştenitor, ultima oară în 1925, când a rămas în stră-
inătate alături de Elena Lupescu  - s-a considerat necesar să se asigure pasivitatea 
Ungariei, în caz că revenirea în ţară ar fi cauzat dezordini interne sau complicaţii 
internaţionale. În schimbul acestei pasivităţi, ex-principele moştenitor îşi lua an-
gajamentul ca, odată preluat Tronul, să procedeze, într-un moment favorabil, la o 
nouă examinare a graniţelor cu Ungaria şi la o eventuală rectificare a acestora în 
favoarea Budapestei. Mediatorul acestei înţelegeri a fost Barbu Ionescu care, în 
baza unei scrisori de împuternicire de la Carol, s-a deplasat la Budapesta, unde 
avea relaţii cu oameni politici proeminenţi şi a tratat cu un comitet de trei per-
soane problema conduitei Ungariei. Documentul era redactat în limba engleză şi 
maghiară, sub formă de protocol semnat şi parafat de cei care luaseră parte la 
tratativele pentru revenirea în ţară a principelui rătăcitor, revenire ce trebuia să 
fie încununată de succes. Protocolul a fost făcut în trei exemplare – unul se găsea 
la fostul rege, al doilea la delegaţii unguri iar al treilea la Barbu Ionescu, evident 
ca mijloc de şantaj şi presiune la adresa suveranului.815 

Înţelegerea între Carol şi Budapesta pe seama teritoriului românesc este 
confirmată de documentele diplomatice şi presa europeană, în special cea brita-
nică. În cele din urmă, guvernul britanic recurge la expulzarea lui Carol din ţară, 
măsură salutată de cea mai influentă presă europeană a vremii, cea franceză, iar 
expulzarea era considerată ca o acţiune îndreptată împotriva acelora care voiau 
revizuirea Tratatului de la Trianon. Cunoscutul ziar „L’Intransigent” scria: „Fap-
tul de a-l vedea (pe Carol) pactizând cu ungurii, în vederea unor restaurări, îl 
compromite în ochii tuturor patrioţilor români”.816 „La Libérté” şi „Petit Parisien” 
insistau în special pe ideea că „prinţul a făcut jocul revizioniştilor unguri”.817  În 
general, ziarele acuzau deschis „agresiunea Budapestei” cu repercusiuni asupra 

 
814 Această parte a articolului, care se încheie cu citatul menţionat, a fost publicată în anul 
1998 sub titlul: Apărarea graniţelor istorice ale României Mari, în: „Jurnalul de Vâlcea”, 
nr. 166, 27 aprilie ‒ 3mai 1998, sub semnătura lui Gheorghe Dumitraşcu. 
815 Petre Ţurlea, Partidul Naţional Ţărănesc şi Carol al II-lea, în: volumul omagial „Cor-
neliu – Mihail Lungu la 70 de ani”, pp. 557-569. 
816 Ibidem, p. 561. 
817 Ibidem, p. 563. Ziarele din România au preluat majoritatea articolelor pe această temă 
din presa franceză; vezi ziarele „Politica” şi „Curentul” din 13 mai 1928. 
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Europei Centrale. Astfel, în „L’Intransigent” se menţiona: „(...) Carol a fost uşor 
îndus în eroare de emisarii unguri şi de către prietenii acestora din Londra. Se 
vede acum că el se obligă să ajute cu tot dinadinsul Ungaria în campania ei de 
dezagregare dusă contra Europei Centrale, a Micii Antante şi a tratatelor de pace 
în vigoare. Nimeni nu se poate opri de a crede că cei de la Budapesta nu ar fi 
încercat o agresiune în contra României, profitând de tulburările create în această 
ţară prin debarcarea neaşteptată a prinţului Carol...”. În alt articol din acelaşi ziar, 
fapta lui Carol este numită „trădare”, iar „La Gaulois”  rezuma această epopee 
foarte succint: „Carol se declară favorabil revizuirii Tratatului de la Trianon. El 
ameninţă pacea Europei Centrale”. 

În urma unor serioase cercetări venite din partea diplomaţiei noastre, pri-
vitoare la dorinţele revizioniste ungureşti, s-a confirmat că aceste tratative au ve-
nit chiar de la organizatorul tentativei de revenire a lui Carol în România, Barbu 
Ionescu. În august 1928, se recunoştea rolul Ungariei în aventura prinţului şi se 
precizau cauzele eşecului.818 După cum era de aşteptat, în ţară, actul de „trădare” 
al prinţului a generat o vie dispută între partidele politice şi curentul carlist. Par-
tidul Naţional Ţărănist credea că prinţul Carol a făcut promisiuni teritoriale Un-
gariei. Carol a negat întotdeauna astfel de demersuri nepatriotice. 

Aşa după cum s-a arătat, protocolul „document” a fost descoperit în 1934 
în urma acelei descinderi la Barbu Ionescu, iar conţinutul a fost păstrat secret 
deoarece era compromiţător pentru suveran. Mai târziu, un raport referitor la do-
cumentul menţionat, întocmit de conducătorul Direcţiei Siguranţei din Direcţia 
Generală a Poliţiei, Ştefan Bugeţianu, a fost adus la cunoştinţa lui Ion Antonescu, 
iar la 16 aprilie 1942, generalul a pus următoarea rezoluţie: „Domnul Ministru de 
Justiţie va lua cunoştinţă şi instrucţiuni de la mine. Fiind o chestiune care intere-
sează într-un grad înalt statul, trebuie lămurită”.819 Dat fiind importanţa sa ex-
cepţională, probabil a fost distrus ulterior. Ţinând cont de instabilitatea caracte-
rului lui Carol al II-lea şi gafele pe care le-a făcut în detrimentul prestigiului mo-
narhiei, istoricii şi cercetătorii care s-au ocupat de acest caz consideră că gestul 
său „nu poate fi exclus”.820 

Tot despre lipsa de patriotism şi obsesia puterii regale, cunoscutul gazetar 
interbelic, Pamfil Şeicaru, în cartea sa apărută în Paris în 1949 cu titlul 
„DOLTA”, în capitolul „România în război contra Rusiei”, arăta că, în cursul 
lunilor care au urmat căderii Basarabiei, între 27 iunie şi 6 septembrie, „regele nu 
a avut totuşi altă preocupare decât de a continua să domnească cu orice preţ. Când 
fostul preşedinte al Consiliului, Argetoianu, a încercat să-l convingă că, în inte-
resul chiar al Coroanei, era mai bine să abdice şi să nu-şi asume responsabilitatea 

 
818 Petre Ţurlea, op. cit., p. 562, „Curentul” din 28 august 1928. 
819 Petre Otu, 1930, A încheiat Carol al II-lea un acord cu Budapesta?, în: „Magazin 
istoric”, iunie 2020, p. 20. 
820 Ibidem. 
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de a fi cedat în faţa ultimatumului sovietic, regele Carol a răspuns: «Dacă nu mi-
ar mai rămâne decât două provincii, aş continua să domnesc»”.821 
Abandonarea unor teritorii româneşti pe veci, numai de dragul „europeni-

zării” României 
Istoria ne oferă suficiente exemple edificatoare privind trădarea interese-

lor naţionale fie prin acţiuni directe, benefice intereselor de partid sau personale, 
fie prin concesii şi compromisuri realizate cu uşurinţă de-a lungul anilor de clasa 
noastră politică, ce nu s-a străduit să se implice întotdeauna cu responsabilitate 
pentru a crea o imagine adecvată României în lume. De altfel, această manifestare 
este o boală veche la noi. Să ne amintim că, în cei 400 de ani de dominaţie oto-
mană, grija de căpetenie a boierilor noştri era să câştige graţiile sultanului, chiar 
cu preţul denigrării şi suferinţelor ţării. Oferta peşcheşurilor, a pungilor de gal-
beni, toate acele forme ale depersonalizării, mergând până la a săruta papucul 
sultanului, urmăreau obţinerea unui avantaj personal sau de grup, oricât de mult 
ar fi suferit ţara de pe urma acestuia. Fiecare grup credea că numai el reprezintă 
ţara şi nu cruţa niciun efort pentru a denigra forţele politice rivale. 

Din nefericire, asemenea atitudini şi manifestări nepatriotice le întâlnim 
tot mai frecvent şi astăzi, din partea clasei politice. Dacă privim retrospectiv asu-
pra Tratatului cu Ucraina, încheiat de guvernul României la 2 iunie 1997, la Nep-
tun,822 constatăm  că în anii care au urmat au existat numeroase derapaje de la 
conţinutul Tratatului din partea Ucrainei. Ştiam prea bine că odată cu desprinde-
rea de Uniunea Sovietică, în Ucraina după 1991, drepturile românilor au fost ine-
xistente, nu s-a respectat niciun drept al minorităţilor, bisericile româneşti au fost 
transferate la Biserica Autocefală a Kievului, şcoli româneşti erau într-un număr 
infim, iar limba română interzisă în instituţiile de învăţământ. Cu atât mai mult 
ne surprinde poziţia neprietenească a preşedintelui ucrainean, Vladimir Zelinski, 
care, într-un discurs cu ocazia zilei unităţii ucrainene din 22 ianuarie 2020, face 
apel la solidaritate către conaţionali în care susţine, printre altele, că „Bucovina 
de Nord a fost ocupată de români” şi că de drept ea aparţine Ucrainei. Ca de 
obicei, clasa politică de la noi nu a luat o atitudine fermă, evident constructivă, 
rezumându-se la convocarea ambasadorului Ucrainei la Bucureşti, la o discuţie 
prin care partea română a solicitat clarificări privind referirile la România apărute 
în discursul menţionat, „exprimându-şi surprinderea faţă de acesta şi evidenţiind 
necesitatea unei înţelegeri corecte a istoriei”.823 

Dacă bine ne amintim, Tratatul cu privire la relaţiile de bunăvecinătate şi 
cooperare dintre România şi Ucraina, a fost dur criticat de către istoricii români, 

 
821 Pamfil Şeicaru, Cum i-a predat Carol al II-lea ştafeta lui Antonescu, în: „Certitudi-
nea”, Anul 5, nr. 98, 12-26 octombrie 2021, p. 6. 
822 Ionuţ Săraru, Tratatul cu Ucraina (1997) – Dezbateri parlamentare, deziderate, ne-
putinţe, în: vol. V, din Colecţia „Centenarul Marii Uniri”, 2021, pp. 648, 661. 
823 Ionuţ Săraru, op. cit., p. 645. 
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analişti politici, medii sociale etc., care, a fost negociat fără demnitate şi respon-
sabilitate de către România, în relaţiile cu Ucraina, care, şi astăzi continuă să fie 
încălcat fără nicio reţinere.824 

Se cunoaşte că principala politică de stat caracteristică Ucrainei este ucra-
inizarea populaţiei minoritare, o formă de naţionalism brutal şi în forţă, încălcând 
recomandarea cu privire la protocolul adiţional la Convenţia Europeană a Drep-
turilor Omului. Faţă de asemenea abuzuri, România nu a reuşit să-şi impună res-
pect prin demnitate şi acţiuni diplomatice ferme, ci, a prezentat firave proteste 
emise de reprezentanţi ai diplomaţiei noastre de „mâna a treia”.825 

Dacă facem referiri la ucrainizarea românilor, amintim, că în cei 150 de 
ani de stăpânire în Bucovina austriecii nu au schimbat un nume de român, în 
schimb vecinul nostru din nord şi răsărit, după 1944 până astăzi a ucrainizat nu-
mele a 400.000 de români. Urmând acelaşi proces discriminatoriu, au ars arhivele 
primăriilor şi bisericilor, ducând pe lângă politica naţionalistă în forţă şi una de 
acaparare de noi teritorii (zona de sud a Bucovinei şi teritoriile din jurul Mara-
mureşului). 

Semnarea Tratatului din partea română, a însemnat capitularea totală a 
României faţă de Ucraina care nu avea niciun act prin care România să-i fi recu-
noscut frontiera. Cunoscând consecinţele semnării acestui Tratat, defavorabile 
României, eminentul istoric, regretatul academician Florin Constantiniu, îşi ex-
prima dezamăgirea şi condamna iresponsabilitatea cu care partea română a cedat 
pe veci, renunţând la graniţele noastre istorice. „Pentru prima dată de la constitu-
irea României Mari, în 1918, un guvern român a cedat părţi ale teritoriului naţio-
nal, fără a fi ameninţat cu agresiunea (ca în 1940) sau fără a se găsi sub presiunea 
ocupantului străin (ca în 1944 şi 1947). Opinia publică românească n-a perceput 
dimensiunile dramatice ale evenimentului. Românii trebuie să cunoască adevărul 
într-o problemă capitală, în care cenzura, manipulările, propaganda şi presiunile 
exercitate de Putere au ocultat sensul real al tratativelor şi al Tratatului”.826 

De la semnarea Tratatului şi până astăzi suntem permanent provocaţi de 
partea ucraineană, prin încălcarea lui în mod repetat, prin nerespectarea drepturi-
lor minorităţii româneşti, în condiţiile în care România este un stat model în res-
pectarea drepturilor minorităţilor naţionale. De asemenea, la timpul respectiv, cu 
prilejul reuniunii de la Davos (ianuarie 1997) pe teme de politică externă ale ţă-
rilor europene participante, preşedintele Emil Constantinescu şi-a permis să avan-
seze disponibilitatea României de a ceda de jure Ucrainei „teritoriile ocupate”, 

 
824 Florian Saiu, Mihai Floroiu, România trebuie să poarte lupte cu Ucraina pentru sal-
varea limbii române (interviu cu acad. Ioan Aurel Pop), în: „Evenimentul istoric”, nr. 24, 
20 ianuarie - 20 februarie 2020, pp. 103-105. 
825 Ionuţ Săraru, op. cit., p. 642. 
826 Ibidem; Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, ediţia a IV-a, Edi-
tura Univers Enciclopedic Gold, Bucureşti, 2011, p. 587. 
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fără să aibă niciun mandat în acest sens, fără consultarea Parlamentului sau a po-
porului român, fără să-şi pună problema că asemenea sacrificiu priveşte întregul 
neam românesc.827 

Acelaşi preşedinte al statului român, la întâlnirea cu grupurile parlamen-
tare de la Cotroceni a spus că poporul român s-a strecurat prin istorie şi, că prin 
consumarea energiilor se aruncă în aer opinia publică din România, adică, cei 
care nu vor să semneze Tratatul vor conflict.828 Cu un oarecare triumf Emil Con-
stantinescu a menţionat că am întărit stabilitatea Ucrainei, stat tampon între Eu-
ropa şi Rusia, că trebuie să facem concesii pentru ca acest stat să existe.829 Con-
cesiile făcute cu atâta uşurinţă, ca expresie a unui „sacrificiu istoric”, adică al 
abandonării drepturilor româneşti asupra nordului Bucovinei, nordul şi sudul Ba-
sarabiei, ţinutul Herţa, insulelor de pe braţul Chilia şi Insulei Şerpilor, anexate de 
URSS în 1940 şi 1948 (Insula Şerpilor), s-au realizat în dorinţa (legitimă) de a 
deveni membrii ai Alianţei Nord-Atlantice. Astfel, Ucrainei i s-a recunoscut su-
veranitatea asupra unor teritorii româneşti pe care nu le-a stăpânit niciodată (în 
afara perioadei sovietice). Sacrificiul istoric s-a dovedit inutil, deoarece România 
nu a fost admisă atunci în NATO, iar situaţia românilor din Ucraina nu s-a îmbu-
nătăţit.830 

Opinia publică românească nu a fost informată, cum era firesc, totul s-a 
desfăşurat în mod discret. Ceva mai târziu, noul preşedinte al României, Traian 
Băsescu, a luat atitudine critică faţă de politicienii care au semnat Tratatul, con-
siderând că s-au grăbit, nesesizând, probabil, că documentul cuprinde prevederi 
care puteau fi discutate cu argumente, deci, negociate: „Mai devreme sau mai 
târziu va trebui să discutăm cinstit şi condiţiile în care politicienii români au sem-
nat Tratatul cu Ucraina, .., politicienii care au negociat şi ulterior au semnat Tra-
tatul au exagerat,... semnau tratate cu Ucraina dictate de Kiev (...) în postura de 
slugi absolute... clauzele din tratat sunt împotriva interesului naţional”. Pe vremea 
aceea Traian Băsescu făcea parte din guvernul CDR din partea Partidului Demo-
crat, ca ministru al transporturilor, iar grupul său parlamentar a votat pentru vali-
darea acestui Tratat cu Ucraina. Deşi are un conţinut discriminatoriu faţă de popu-
laţia românească din Ucraina, Tratatul se află şi astăzi în vigoare. Şi de data 
aceasta, ca şi în alte numeroase situaţii asemănătoare, prezenţa noastră la „nego-
cieri” cu factorii externi, după 1989, a lăsat un gust amar poporului român pentru 
că cei ce negociază tratatele nu cunosc bine sau deloc istoria şi dau dovadă de 
superficialitate, comit grave erori tocmai când caută să se plaseze deasupra 

 
827 Tiberiu Tudor, Istoria unei trădări naţionale. Tratatul cu Ucraina, Cuvânt înainte de 
Florin Constantiniu, Editura Blassco, 2015, p. 69. 
828 Florin Constantiniu, op. cit., p. 537. 
829 Ionuţ Săraru, op. cit., p. 661. 
830 Ibidem. 
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istoriei. Ei uită faptul că orice guvern acţionează în baza unui mandat de numai 
patru ani, că el nu stă veşnic. Ca atare, el nu are în niciun caz dreptul să amaneteze 
viitorul ţării şi să-l blocheze pentru toate generaţiile care vor veni, eliminându-se 
până şi posibilitatea de a rediscuta cele consemnate în Tratat. Nimeni nu contestă 
necesitatea unor relaţii normale, fireşti cu statele vecine ţării noastre. Dar este 
condamnabil când trecutul istoric al poporului român, un trecut atât de zbuciumat 
în care penru fiecare palmă de pământ, pentru fiecare mică perioadă de linişte, s-
a plătit cu atâta sânge, este îngropat cu atâta uşurinţă sub literele unui Tratat, iar 
ziua de 2 iunie 1997 va rămâne o zi tristă şi dureroasă în istoria României. 
Nicolae Ceauşescu condamnă tratatul dictatorial Ribentrop-Molotov şi so-

licită anularea acestuia 
Surprinzător este faptul că, dacă cei doi şefi de stat – Carol al II-lea şi 

Emil Constantinescu, au fost de acord, tacit sau deschis, cu înstrăinarea unor te-
ritorii din trupul României, în conjuncturi externe frământate sau aşezate, fostul 
dictator Nicolae Ceauşescu, ucis la îndemnul ruşilor în decembrie ’89, dimpo-
trivă, neinspirat, însă el şi-a dorit recuperarea Basarabiei şi Bucovinei de Nord 
într-un curs al politicii internaţionale extrem de defavorabil şi periculos pentru 
România. 

După o experienţă îndelungată şi conflictuală cu Moscova, la Congresul 
al XIV-lea al PCR, care a fost ultimul act al spectacolului puterii comuniste în 
România, desfăşurat în perioada 20 – 24 noiembrie 1989, Ceauşescu avea să re-
vendice public, pentru prima oară în cei 45 de ani de socialism totalitar, teritoriile 
româneşti înstrăinate prin Pactul dintre Hitler şi Stalin, Basarabia şi nordul Bu-
covinei, dar fără a se pronunţa în text (Rqport) denumirea teritoriilor menţio-
nate.831832 În „Raportul” prezentat congresului – 24 de capitole citite într-un lim-
baj obositor timp de şase ore, începând cu pagina 115 se enunţa, pentru prima 
oară într-o ţară socialistă din est, prin vocea preşedintelui ţării, condamnarea cu 
curaj a Pactului Ribentrop-Molotov (23 august1939) astfel: „Anul viitor se îm-
plinesc 45 de ani de la terminarea celui de-Al Doilea Război Mondial, de aceea 
România consideră că trebuie să se treacă la adoptarea măsurilor necesare so-
luţionării tuturor problemelor care nu s-au rezolvat încă. În primul rând apare 
necesar să se adopte o poziţie clară, fără echivoc, de condamnare şi anulare a 
tuturor acordurilor încheiate cu Germania hitleristă, trăgându-se concluziile prac-
tice pentru anularea tuturor urmărilor acestor acorduri şi dictate. Trebuie consi-
derat anormal că după 45 de ani de la încheierea războiului nu s-au realizat încă 
tratatele de pace între toate statele şi nu s-a instaurat de fapt pacea în Europa. 

 
831 Lavinia Betea, Ceauşescu şi epoca sa, Editura Corint, Istoria, Autori români, Bucu-
reşti, 2021, p. 723. 
832 Victor Rancea, Ceauşescu pe urmele lui Antonescu: vizat de sovietici după ce a cerut 
Basarabia înapoi de la ruşi, în: „Evenimentul istoric”, nr. 22, 22 noiembrie-20 decembrie 
2019, pp. 30-33. 
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Apare deci necesar să se treacă la tratative între statele interesate în vederea în-
cheierii tratatelor de pace şi lichidării cu desăvârşire a urmărilor celui de-Al Do-
ilea Război Mondial”.833 

După acest discurs a urmat imediat replica sovietică, prin intermediul 
consilierului prezidenţial Oleg Bogomolov, care a acordat un interviu postului 
„Radio France International”, la 24 noiembrie 1989: „Procesul care se desfăşoară 
în prezent în unele ţări din Europa de Est are un caracter ireversibil şi de genera-
litate”. Adresându-se direct conducătorului român, preciza: „Anumiţi conducă-
tori politici pot să nu fie conştienţi de necesitatea unor asemenea schimbări, dar 
viaţa însăşi le-o va impune. De aceea eu privesc cu un anumit optimism evoluţia 
viitoare a României”.834 Soarta lui Ceauşescu era deja pecetluită iar KGB-ul înşti-
inţase discret serviciile speciale franceze, încă din ianuarie 1989, că până la sfârşi-
tul anului Ceauşescu va fi înlăturat. 

Tot în legătură cu teritoriile româneşti, preşedintele francez Francois Mit-
terrand afirma în octombrie 1989, aruncând într-o oglindă deformată eternul şan-
taj rusesc la adresa României, cu „dacă vreţi Basarabia vă luăm Transilvania” iar 
mai departe preciza că  „nu trebuie să se omită problema divergenţelor între Un-
garia şi România în problema Transilvaniei sau problema Basarabiei”835 în con-
textul general al evoluţiei evenimentelor. 
O încercare eşuată a revizioniştilor maghiari de spargere teritorială a Ro-

mâniei 
Politica dictatorială a regimului ceauşist, mai ales în ultimii săi ani de 

existenţă, a condus tot mai mult, pe plan internaţional la discreditarea României, 
la izolarea acesteia şi a sporit considerabil „credibilitatea” minciunilor propagan-
dei revizioniste, antiromâneşti, a maghiarilor. În evenimentele sângeroase din de-
cembrie 1989 din România, cu sprijin internaţional şi sovietic, Budapesta pregă-
tită, a intervenit, acţionând cât i-a stat în putinţă pentru destrămarea României. 
Ca printr-un miracol n-a reuşit. 

Pregătită din timp de neprietenii României şi pe fondul unor puternice 
nemulţumiri interne, Ungaria aştepta ca evenimentele sângeroase din decembrie 
1989 să ia o turnură periculoasă pentru existenţa statului român, deoarece premi-
sele unui război civil fuseseră create iar intervenţia externă era pregătită şi accep-
tată de marile puteri. De fapt, grupurile revizioniste maghiare din Occident, în 
colaborare cu Budapesta, „au proiectat o tentativă de spargere teritorială în Tran-
silvania, prin redeschiderea internaţională a Trianonului”.836 

 
833 Ibidem, p.32. 
834 Ibidem, p.33. 
835 Ibidem. 
836 Alex Mihai Stoenescu, Tulburările etnice de la Târgu Mureş (19-20 martie 1990), în: 
„Vitralii – lumini şi umbre”, An III, nr. 12, septembrie-noiembrie, 2012, pp. 111-112. 
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Profitând de „operaţiunea” sovietică de răsturnare a regimului Ceauşescu 
şi cu consimţământul puterilor centrale, Ungaria a pus în permanenţă problema 
încorporării Transilvaniei în spaţiul său teritorial, dovadă că ei au continuat,  într-
o proporţie de neimaginat, întreaga campanie anti-Ceauşescu şi anti-România cu 
mult timp înaintea evenimentelor petrecute în decembrie 1989. Se dorea, ca o 
consecinţă imediată a răsturnării regimului totalitar ceauşist, prăbuşirea fiinţei 
statului român, ruperea din trupul României a uneia dintre cele mai importante 
părţi ale sale, Transilvania, trecerea acestui pământ românesc în graniţele Unga-
riei cu sprijin sovietic. Alte minţi înfierbântate plănuiau sfârtecarea întregului stat 
românesc. Este necesar să amintim că, în aceste tensiuni fierbinţi, nu toţi etnicii 
maghiari s-au lăsat provocaţi de revizioniştii maghiari şi de „agenţii străini” şi nu 
au răspuns mobilizării pentru a se confrunta cu românii. Aceştia nu au ieşit în 
masă pe stradă pentru revendicarea Ardealului şi alipirea  lui la Ungaria. În aceste 
condiţii, prin atitudinea şi acţiunea patriotică a unor minţi luminate autohtone s-
a înlăturat momentul critic şi s-a împiedicat destrămarea României. 

 Este de precizat că, la insistenţele ministrului de Externe şi ale ministru-
lui Apărării din Ungaria, de a interveni cu armata ungară în Transilvania, sub 
pretextul apărării etnicilor maghiari şi a românilor de opresiunea regimului dic-
tatorial ceauşist, şeful Marelui Stat Major, generalul Guşă s-a opus cu fermitate 
intrării trupelor ungureşti, care s-ar fi oprit pe vârful Carpaţilor şi ar fi făcut 
joncţiunea cu diviziile sovietice care aşteptau pe malul stâng al Prutului, solici-
tând să fie „pilotaţi” pentru trecerea vadului în România. În acea atmosferă tul-
bure, confuză şi plină de tensiuni, este de remarcat atitudinea patriotică a genera-
lului Iulian Vlad care a dat ordin să fie evitată o baie de sânge în întreaga ţară şi 
năruirea teritorială a României Mari.837 

După evenimentele din decembrie 1989, extremiştii maghiari şi neorevi-
zioniştii unguri au considerat că a sosit un nou moment prielnic pentru a relua 
planurile vizând „recuperarea” Transilvaniei folosindu-se de haosul  produs de 
vidul de putere de după căderea ceauşeştilor. Instaurarea lentă a regimului demo-
cratic, libertatea excesivă de exprimare, explozia presei „independente”, politicile 
extreme, nepăsarea, incompetenţa şi trădarea intereselor naţionale de către noii 
sau mai vechii politicieni şi funcţionari ai statului, au dat un nou impuls „contes-
tării Trianonului”, apariţiei a numeroase manifestări ostile Statului Român. În 
acest scop au fost organizate incidentele din martie 1990 de la Târgu Mureş, când 
Ungaria sprijinită de emigraţia ungară din Germania şi de personalităţi oficiale 
din Berlin, urmărea să pună pe tapet Tratatul de la Trianon, iar manifestările de 
la Târgu Mureş să fie preludiul unui război civil interetnic, pretext pentru inter-
venţia diplomatică şi arbitrajul Marilor Puteri. 

 
837 Aurel I. Rogojan, Iulian Vlad – confesiuni pentru istorie, prefaţă acad. Dinu C. Giu-
rescu, Editura Proeme, 2017, p. 216. 
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În astfel de împrejurări critice pentru existenţa statului român şi-au făcut 
loc inteligenţa şi competenţa unor voci autohtone, patriotice, care au schimbat 
cursul evenimentelor şi ieşirea din impasul provocat de neprietenii românilor. Dar 
provocările continuă. 

După 20 de ani de „spectaculoase” evoluţii postdecembriste, indiferent 
cum privim perioada totalitarist-socialistă – cu ură sau simpatie – dar fără a di-
minua marile tare ale societăţii de atunci, epoca dominată de dictatorul N. 
Ceauşescu a excelat în notabile schimbări prin afirmarea ţării în context inter-
naţional şi păstrarea integrităţii teritoriale a ţării. Perioada respectivă rămâne „un 
timp fără precedenţă în istoria României, ireversibil şi imposibil de eludat din 
memoria socială şi din istoriografie”838, conchide cunoscuta cercetătoare în isto-
ria contemporană a României, Lavinia Betea, în volumul „Ceauşescu şi epoca 
sa”. 

  
Apărut în ,,Seniorii”, nr. 21-22, decembrie 2021 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
838 Lavinia Betea, op. cit., p. 792. 



 

523 
 

Continuăm ce am început 
 
În anul 2006, apărea în spaţiul editorial vâlcean revista „Forum V”, o 

publicaţie anuală, de cultură, care îşi propunea să marcheze prin conţinutul ei 
cinci ani de existenţă şi activitate laborioasă a Asociaţiei Forumul Cultural al 
Râmnicului. În anii care au urmat, revista a devenit cartea de vizită a Forumului, 
capabilă să informeze atât de bogat şi să-şi integreze marea majoritate a membri-
lor în circuitul naţional evidenţiind și înfăţişând atmosfera cultural-spirituală care 
se desfăşura în această zonă. Datorită unor „răuvoitori”, revista a dispărut din 
câmpul editorial, ultimul număr, „Forum 10”, apărând în anul 2012 (10 ani de 
existenţă)! lată că noi, astăzi, aici, într-un colţ de ţară, uitaţi de schimbătoarele 
vremuri şi sub privirile glaciale ale unor aleşi ai noştri, încercăm, cu puterile noas-
tre să ne preţuim valorile, continuând activitatea creativă, jurnalistică, prin inter-
mediul revistei „Forum vâlcean” apărută sub formă de ziar, de această dată tri-
mestial! Prin conţinutul său, ne-am propus să fie un semn al perseverenţei în abor-
darea problemelor, în acurateţea şi autenticitatea lor, al verticalităţii şi respectului 
faţă de criteriile fundamentale ale spiritualităţii noastre. „Forum vâlcean” se vrea 
a fi în continuare o fascinantă incursiune în viaţa marilor personalităţi şi a opere-
lor acestora prin contribuţii autohtone şi să înfăţişeze într-o diversitate de idei, 
rezistenţa noastră, modestă, faţă de pericolul ce-1 reprezintă mediocritatea şi im-
postura culturală cu efecte nocive asupra identităţii noastre naţionale.  

Autorii, colaboratorii noştri, îşi propun să scoată la lumină, din umbra 
uitării sau poate a necunoscutului, evenimente şi mari personalităţi politice, cul-
turale şi spirituale, care au contribuit la asezarea noastră la locul ce ni se cuvine 
în civilizaţia europeană. Încercăm ca această revistă, ziar cultural, să devină un 
instrument esenţial de cultivare a iubirii de neam şi de ţară, să evidenţiem conti-
ribuţia predecesorilor noştri în domenii precum istorie, politică, ştiinţe exacte, 
literatură şi artă caracterizate la general, dar şi evidenţiem pe contemporani, sub-
liniind permanent actualitatea în care trăim, cu luminile şi umbrele ei, păstrând 
echilibrul raţional de a nu ne îndepărta de adevărurile istorice şi cotidiene, chiar 
dacă ele reflectă durerea din sufletul nostru, românesc. 

Cu alte cuvinte, încercăm să analizăm trecutul şi prezentul cu alte cântare 
de judecată, fără ură şi fără patimi. Interesul deosebit pe care 1-a stârnit „Forumul 
vâlcean" ne-a arătat că premisa de la care a plecat, interesul oamenilor pentru 
trecut şi actualitate, modul în care pot trage învăţăminte care să-i ajute în prezent, 
faptul că revista nu are un profil static, ci, se modifică în funcție de interesul ce-
1 manifestă cititorii faţă de problemele grave dar importante ale mersului ţării, în 
toate aceste aspecte, autorii pun accent mai întâi pe fapte. Dincolo de oameni, de 
autori şi articole, de probitatea ştiinţifică, precum şi de problemele controversate, 
nu se poate să nu se remarce spiritul acestei publicaţii, păstrat consecvent de-a 
lungul anilor, cu riguarea de cuviinţă impusă articolelor şi nevoii de acoperire a 
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unei arii cât mai largi posibile de probleme cultural-ştiinţifice, toate, exprimând 
cu statornică preţuire personalitatea. Este de remarcat că pe parcursul a peste un 
deceniu şi jumătate în câmpul editorial al Vâlcii, apariţia revistelor „Cultura vâl-
ceană", „Povestea vorbei" şi mai apoi „Povestea vorbii 21", „Seniorii" şi „Foru-
mul vâlcean", au constituit, prin longevitate, hrana spirituală a concetăţenilor vâl-
ceni, iar cel care a purtat această mare şi grea povară pe umerii săi a fost şi con-
tinuă să rămână colegul nostru neobositul Petre Cichirdan, care, în această peri-
oadă s-a confruntat cu infinite bariere, invidii, şi a cunoscut multe necazuri ne-
meritate. A rezistat şi a fost drapelul celor care continuă, prin scrisul lor, în aceste 
vremuri tulburi, să menţină trează conştiinţa naţională prin cultură, spirit şi edu-
caţie. Nu putem găsi o cale mai bună de a ne exprima admiraţia, respectul pentru 
curajul, perseverenţa şi marea sa capacitate de a polariza în jurul revistelor men-
ționate, cele mai hotărâte şi semnificative condeie ale scrisului valoric. Se poate 
spune că, în anii de existenţă a „Forumului vâlcean", deşi a avut apariţii trianuale, 
a parcurs un drum ascendent, apropiindu-se din ce în ce mai mult de ceea ce re-
dacţia şi-a dorit întotdeauna. În spiritul adevărului, a rămas o publicaţie, pe cât 
posibil, la un nivel ridicat, capabil să mulţumească un număr larg de cititori, de 
la cei pur şi simplu interesaţi de noi informaţii până la cei dornici să înţeleagă cât 
mai mult despre ei si lumea în care trăiesc.  

20 mai 2020  
 

Apărut în: „Forum vâlcean” An VIII, nr. 2(8), mai 2020. 
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Notă: 
 O parte din imaginile folosite în carte au fost preluate din următoarele 
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Constantin Xoni, Figuri ilustre din epoca României Mari, Editura Oscar Print, 
București, 2009 
Bogdan Bucur, Sociologia proastei guvernări a României interbelice, Editura Roo 
Class, București, 2019 
Revistele: 
„Dosarele istoriei”, anii: 1991, 2007 
„Historia, anii: 2006”, 2014, 2021 
„Magazin istoric”, 2021 
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