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Gheorghe DUMITRAȘCU

Este cunoscut că România interbelică, în evoluţia 
sa, a traversat o perioadă de numeroase con-

fruntări politice şi sociale aflându-se în permanente 
dileme economice şi imense provocări de înnoiri 
interne şi pericole internaţionale. Toate acestea au 
condus la nemaiîntâlnite contradicţii în drumul său 
sinuos spre progres şi dezvoltare.

Datorită acestui mers, măcinat de furtunoase con-
tradicţii interne, ţara noastră este diferit percepută, 
în perioada respectivă cât şi astăzi, găsindu-se în 
multe evaluări între două extreme: pe de o parte este 
caracterizată ca „epoca de aur”, pe de altă parte ca 
timp de crize şi speranţe deşarte1.

O analiză atentă, bazată pe cântare de judecată 
mai aproape de adevăr, care să aducă în faţa citito-
rului nu negativismul păgubos asupra istoriei româ-
nilor ci o realitate pe care trebuie s-o înţelegem cu 
discernământ, ne arată că dragostea de patrie nu 
a putut fi înlocuită, după 1918, cu o bună politică 
internă, care să aducă prosperitatea printr-o bună  
guvernare. De altfel, minusurile existente în guver-
narea interbelică – după cum remarca academicianul 
Ioan Aurel Pop, „nu trebuie să conducă la demolarea 
valorilor româneşti din toate timpurile, la discrimi-
narea marasmului şi a incertitudinii, la ura endemică 
faţă de orice produs autohton şi nici să influenţeze 
anumite persoane care... resping tot trecutul în 
bloc, îşi condamnă înaintaşii , lâncezesc în prezentul 
apăsător şi se dezinteresează de viitorul incert”2. 

Sursele documentare ne demonstrează că Ro-
mânia interbelică nu a fost guvernată la modul ideal,  
dar nici în forme necontrolate care să dea naştere  
haosului economic şi social, dar, indubitabil, au exis- 
tat perioade când a fost slab guvernată şi ineficient 
administrată. Nu trebuie să uităm că războiul schim- 
base înfăţişarea şi statutul României în sistem euro-
pean. Astfel, dacă în 1912 România avea o întindere 
de 130.177 km2, cu o populaţie de 7.160.682 locuitori, 
ea a ajuns, în 1920, la o suprafaţă de 295.049 km2, 
cu 15.541.424 locuitori, fiind astfel a zecea ţară ca 
mărime din Europa şi a doua din Europa Centrală, în 
ceea ce priveşte populaţia, după Polonia3.

Din nefericire, această importantă poziţie pe plan 
european şi acel entuziasm patriotic care a cuprins 
întreaga naţiune română după îndeplinirea idealului 
naţional, pentru care românii au luptat cu înflăcărare 
în timpul Primului Război Mondial, nu a făcut ca mersul  
administraţiei şi guvernarea interbelică să fie eficien-
te. De altfel, majoritatea lozincilor patriotarde din dis- 
cursurile politicienilor români nu au generat pros-
peritatea naţională aşteptată, iar fraudele electorale 
şi corupţia politică n-aveau cum să nu fie observate 
şi să nu deterioreze încrederea în statalitatea româ- 
nească. Nu trebuie să omitem nici faptul că România a 

evoluat într-o conjunctură internaţională tensionată 
şi ameninţătoare. La vremea respectivă, regimurile 
de dictatură militară constituiau trendul politic pe 
continentul nostru iar în foarte multe ţări europene 
s-au petrecut abuzuri abominabile împotriva 
opozanţilor politici, drepturile omului au fost încălcate 
în mod grosolan. Din nefericire, România interbelică 
a făcut parte din acest fragil dar înfricoşător tablou 
european, şi, nimic nu este specific sau imputabil 
doar ţării noastre. În astfel de împrejurări, obiectivele 
şi speranţele românilor cât şi ale altor popoare 
europene nu s-au împlinit în totalitatea lor, dar, cât 
priveşte profunzimea unor deficienţe în guvernarea 
României, prin extinderea şi menţinerea lor în multe 
sectoare de activitate, ne diferenţiază negativ.

De fapt, România Mare a fost cu adevărat o  
ţară a contrastelor, a lumii boeme din marile oraşe,  
a vieţii culturale specifice acelei perioade, a multicul-
turalismului etnic, dar a fost şi o ţară în care peste 
80% din populaţia ei trăia în mediul rural o viaţă 
foarte grea, unde bolile secerau numeroase vieţi 
supuse, iar analfabetismul căpăta proporţii imense4. 

În agricultură era preponderentă mica gospodărie 
ţărănească primitivă şi săracă, iar industria avea, 
încă, o pondere mică în economia naţională – în plină 
ascensiune ce-i drept. Aceste stări de lucruri au afectat 
mult ritmul dezvoltării ţării: principalele ramuri ale 
industriei fiind cea petrolieră şi cea metalurgică, 
aflate în proces de modernizare autentică. Existenţa 
tot mai pronunţată a contrastelor şi fracturilor între 
sectoarele economic şi social erau tot mai vizibile 
în peisajul ţării. De altfel, luxul şi rafinamentul 
occidental al elitei româneşti şi primitivitatea traiului 
ţărănesc sunt surprinse chiar de unii observatori 
străini. „Nu-mi va fi dat niciodată – scria Ivor Porter, 
venit ca lector de limba engleză la Universitatea din 
Bucureşti în 1939 şi devenit mai târziu agent secret 
britanic – să mai văd o ţară cu atâtea contraste şi 
contradicţii [...]. Automobile Lagonda, Hispano-Suiza 
şi Packard goneau pe şoselele naţionale, dar trebuiau 
să ocolească care cu boi sau să frâneze brusc, în 
noapte, în faţa unei cete de ţigani care îşi făceau de 
mâncare pe asfaltul fierbinte”5.

Un real „progres prin noi înşine”

Dincolo de unele realităţi interbelice incontesta-
bile, care au marcat negativ mersul României spre 
progres, trebuie să avem în vedere că, anul 1938, 
pentru România ca şi pentru toate statele europene, 
se înfăţişează ca sfârşitul perioadei celor două decenii 
interbelice cu evaluări pertinente probate cu perioade  
de „avânt”, cu ritmuri lente sau stagnări în evoluţia lor. 
     În acest context, în pofida unei administraţii ne-
adaptată la noile schimbări de după război, nu poate 
fi contestat faptul că regimul democratic din ţara 



noastră, cu toate stângăciile, ezitările şi unele erori 
comise, a fost în esenţa lui pozitiv. În fond, toate 
realizările României din această perioadă sunt legate 
de acest regim. În numai două decenii am reuşit să 
ne menţinem într-un anumit echilibru existenţial 
într-o Europă măcinată de pericolul revizionismului. 
În unele domenii – cum au fost învăţământul, ştiinţa, 
cultura, performanţele tehnice - România se afla la 
nivelul sau în apropierea standardelor europene.

Anul 1938 pentru ţara noastră a marcat nivelul 
cel mai ridicat al dezvoltării economice şi culturale 
din tot intervalul interbelic şi, în general, faţă de 
toate perioadele moderne anterioare. Dar nu trebuie 
uitat că evoluţia deceniilor trei-patru a fost instabilă şi 
bulversantă: şase ani de refacere şi reconstruire după 
marele război mondial 1914-1918, urmaţi de patru 
ani de avânt, care au sfârşit înt-una dintre cele mai 
distrugătoare crize agrare şi industriale mondiale; o 
nouă perioadă bună, după 1933, conduce organismul 
economic la cota cea mai ridicată a anilor 1938 şi 1939. 
Trebuie să menţionăm însă, că nivelul anului 1938 a 
servit pentru comparaţie cu celelalte state europene 
iar determinarea locului economiei româneşti în Euro- 
pa este extrem de modest6. Cu alte cuvinte, România 
în perioada interbelică a cunoscut o mare dezvoltare 
raportată la noi înşine, adică paşii pozitivi pe care îi 
înregistram în aproape toate domeniile de activitate 
sunt analizaţi comparativ numai cu nivelul propriilor 
noastre realizări din anii precedenţi.

Legende şi realităţi
Pentru o mai realistă percepţie a problemelor şi 

limitelor evoluţiilor social-economice româneşti din 
anii interbelici, istoricii şi specialiştii care au lucrat mai 
mult cu izvoarele de epocă şi cu atât mai mult cei care 
au simţul cifrelor statistice, prezintă de obicei imagini 
mai complexe, în care dezvoltarea social-economică 
a României din acele vremuri este pusă în context eu- 
ropean şi în care chiar bilanţul final, realizat tot pentru  
anul 1938, este mai degarbă defavorabil. Atât spe-
cialişti din rândurile istoricilor români, cât şi istorici 
străini care au scris despre România, prevalează în  
mod clar ideea că perioada interbelică a fost din punct  

de vedere economic deosebit de fastă pentru ţara 
noastră7. Aşadar, imaginea pozitivă de care se bucura 
perioada interbelică într-o mare parte a societăţii ro-
mâneşti este contrazisă de analizele critice şi judecăţile 
nuanţate, chiar severe, ce pot fi găsite într-o serie de 
lucrări ale unor cunoscuţi cercetători, cu argumente 
probate cu realitatea acelor timpuri8. Astfel, istoricul 
Vlad Georgescu, într-o serie de sinteze privind istoria 
românilor, publicate în exil, apreciază că noile elite in-
terbelice în loc „să consolideze România Mare, în fapt 
au distrus-o, cu mult înainte de dezmembrarea ei de 
către puterile totalitare şi sateliţii lor”9, iar regretatul 
istoric, academicianul Florin Constantiniu, în cartea 
sa „O istorie sinceră a poporului român”, consideră că 
România interbelică „a preluat fără rost racilele clasei 
politice din Vechiul Regat, astfel încât societatea 
românească, în ansamblul ei, a intrat într-o nouă 
perioadă ca un organism mâncat de boli lăuntrice, 
ascunse de către cei chemaţi să o distrugă”10.

Deşi unii istorici sunt conştienţi că România Mare 
era o ţară a contrastelor şi au o părere critică despre 
clasa politică românească de atunci, cad totuşi în 
capcana de a reitera acest mit, acceptând că în pe-
rioada interbelică, România a cunoscut o epocă de  
aur, că în perioada 1929-1933, a înregistrat un progres  
spectaculos, că România era „una din cele mai dezvol- 
tate din Europa”, era „Belgia Orientului” şi „Bucureştiul 
micul Paris”. Evident, toate aceste prezentări erau „le- 
gende fără acoperire în realitatea istorică” şi se folo-
seau ca sloganuri propagandistice în campaniile electo- 
rale. De aceea, credem că pentru evaluarea de ansam-
blu a performanţei economice a României interbelice 
comparaţiile cu media europeană sunt relevante.

Rata de creştere economică a României de atunci 
a fost mai mică faţă de Europa Apuseană şi Centrală 
unde era relativ mare. România se afla sensibil în 
urma Poloniei şi Ungariei şi se plasa pe o poziţie relativ 
bună doar în contextul Europei sud-estice. În 1937, 
venitul naţional pe locuitor a fost de 81 de dolari în 
România, 80 de dolari în Iugoslavia şi 75 de dolari în 
Bulgaria. În acelaşi timp, în Anglia a fost de 440 de 
dolari, în Germania de 340 de dolari, în Franţa 265 
dolari, în Cehoslovacia de 170 de dolari, în Ungaria de 

120 dolari, în Polonia 100 dolari11.
În ceea ce priveşte nivelul de trai scăzut, este su-

gestivă evoluţia indicatorului PIB pe cap de locuitor, 
care trebuie înţeleasă totuşi, în contextul general eu- 
ropean. Dacă la nivelul anului 1913 Vechiul Regat se  
găsea, de pildă, deasupra tuturor statelor est-euro- 
pene şi chiar peste unele ţări meridionale sau central- 
europene (Albania, Bulgaria, Serbia, Grecia, Portugalia 
sau Polonia), în perioada interbelică România s-a plasat  
permanent sub media europeană, ocupând penultima 
poziţie pe bătrânul continent, deasupra Albaniei12.

Imaginea sumbră a României, datorită eşecului 
înregistrat pe tărâm economic, este confirmată şi de 
unii indicatori macrosociali. Cu excepţia Albaniei, la 
1938, România era statul european cu cea mai scăzută 
speranţă medie de viaţă13 (40, 20 de ani pentru băr-
baţi şi 41, 40 de ani pentru femei), situându-se în urma  
Iugoslaviei, care avea 41 de ani pentru bărbaţi şi 42  
de ani pentru femei; cu cea mai mare rată de morta- 
litate infantilă (182,5 copii morţi sub un an la 1000  
de noi născuţi, mult înaintea Bulgariei) şi cu ponderea  
cea mai mare de analfabeţi în populaţia totală a ţării 
(54,3 faţă de 45,2 cât avea Iugoslavia care ocupa locul  
doi în acest clasament14. Decalajul se accentuează tot 
mai mult, încât în perioada 1929-1938 ritmul mediu 
de creştere economică în Europa a fost de circa 4,3 
mai mare decât în România. În aceast interval ţara 
noastră s-a confruntat mai curând cu perioade de 
stagnare şi chiar declin economic15. 

Ca urmare, polarizarea socială a fost excesivă, 
nivelul de trai a scăzut, iar coeziunea socială a slăbit. 
Indiscutabil România Mare a lăsat o moş tenire 
sfâşiată de criza economică mondială, având o 
productivitate redusă, şomaj mascat, cea mai mare 
mortalitate din Europa şi malnutriţie generalizată16.

Către sfârşitul perioadei interbelice, 75% din popu- 
laţie trăia în beznă la modul propriu17. Contrastele şi 
fracturile între sectoarele economice şi sociale, respec- 
tiv clasele şi categoriile sociale erau perfect vizibile, 
iar consecinţele lor vor afecta profund societatea ro- 
mânească. Discrepanţa dintre bogaţi şi amărâţii de 
săraci era mare şi se adâncea continuu. În mediul rural  
era o realitate sumbră. (Continuare în pag. 14)

„...TREPTE SPRE CER”
Mihai CĂLUGĂRIȚOIU

Cu o zi mai devreme, comuna Muereasca 
atestată documentar la 13 februarie 1574, la 

împlinirea „vârstei” de 449 de ani, a primit un frumos 
cadou: lucrarea monografică „Muereasca, trepte spre 
cer”, apărută la Editura Cristian PlusArt, din Malu 
Mare, Dolj, în 2023, autor Emilian-Valentin Frâncu.

Evenimentul a avut loc la Căminul Cultural din 
localitate, unde au participat localnici și invitați din 
județ și din țară, alături de autoritățile locale.

Prin această lucrare autorul se alătură celor care,  
anterior, s-au dedicat istoriei comunei Muereasca. 
Aceștia sunt: Ioan Verzescu, autor al lucrării „Începu- 

turile științei de carte și evoluția învăță-
mântului în comuna Muereasca-județul Vâl- 
cea” și Gheorghe Tomescu, alături și împre- 
ună de Candiano Vâlcu, autori ai lucrării „Co- 
muna Muereasca, pagini monografice”.

Niciuna dintre lucrări n-a avut pretenția 
de tratare integrală a subiectului, autorii 
fiind conștienți de complexitatea volumu-
lui informațional cunoscut și, mai ales, cel 
necunoscut.  Lucrările prezente fac dovada 
că despre localitatea Muereasca s-a scris și, 
suntem convinși, că se va mai scrie.

Noutatea acestei lucrări „Muereasca, 
trepte spre cer” constă în faptul că autorul 
a gândit-o și realizat-o în două părți: una 
despre oamenii locului, contemporani cu  
autorul, și alta care respectă rigorile știin-
țifice ale unei monografii, în sensul acordat 
de specialiști (sociologi, istorici, etnologi, 
lingviști etc.).

Lucrarea reprezintă, așa cum se ex-
primă prefațatorul ei, profesor dr. Gheorghe 
Deaconu, o „ofertă  științifică”, refe-ritoare 
la trecutul și prezentul acestei localități, ca 
bază de plecare pentru viitorul ei, prefigu-
rat de șeful administrației locale, primarul 
comunei, în cap. ”Gânduri de viitor” și 
„Proiecte viitoare”.

Despre autor trebuie subliniat că este 
un cercetător veritabil, iar actuala lucrare 
se adaugă mai multora, realizate în proi-
ectul „Enciclopedia județului Vâlcea”, mai 

ales în volumul al III-lea, „Localitățile rurale”. 
De asemene, amintim lucrarea „Râmnicu-
Vâlcea. Mică enciclopedie”, în patru volume, 
și alte două lucrări, „Istoria catolicismului 
în județul Vâlcea” și „Jurnalismul în căutare 
propriului statut”.

Caracterul științific al acestei lucrări este 
susținut de bogata bibliografie con-sultată, 
documente, hărți, lista de abrevieri și multe 
anexe. De asemenea, amintim faptul că 
metoda interviului, folosită de autor în real-
izarea lucrării, se numără printre mijloacele 
științifice de cercetare, iar cele consemnate 
acum vor constitui, peste timp, adevărate 
izvoare științifice.

Un caracter aparte îl are ilustrarea 
lucrării, printr-o multitudine de imagini, 
unele de epocă, altele contemporane, re-
alizate cu mijloace tehnice dintre cele mai 
moderne.

Sunt convins că prin lectura ori consul-
tarea acestei lucrări, mai ales de către lo-
calnici, veți avea și multe alte aprecieri, iar 
cercetătorii vor găsi numeroase informații și 
suficiente idei pentru realizare unor lucrări 
asemănătoare.

Alături de forma tipărită a lucrării, pen- 
tru că suntem la granița dintre clasic (Guten-
berg) și modern (Marconi), credem că au-
torul poate oferi comunității locale și forma 
electronică a lucrării, împăcând, în felul 
acesta nostalgia cu contemporaneitatea.

Cercetător 
Nicolae Daneș

N. Daneș, I. St Lazăr, E. Stoica, E. Frâncu, V. Tănase, 
Gh Deaconu

Primar 
Ion Ungureanu

Scriitorul 
Corneliu Zeană
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Revista “Muzeul Presei Românești” a ajuns la nr. 9/2023
Numărul 9/2023 al revistei “Muzeul Presei Românești” 

conține studii de istorie veche, sigilografie, relatări din lumea pre- 
sei, reportaje, interviuri, materiale de cultură generală și altele. 
         În primele pagini ale publicației aducem un omagiu lui Dan 
Toma Dulciu, directorul editorial al publicației, la zi aniversară.

Din conținutul acestui număr: Dan Toma Dulciu prezintă date 
inedite despre Dimitrie Cantemir și Ciprian Porumbescu; Pre-
ot Prof. univ. dr. Theodor Damian aduce în atenție actualitatea 
relevanței viziunii lui Eminescu asupra educației; Laurențiu-Ștefan 
Szemkovics se referă la  Ordinul “Coroana României“, conferit în 
1920 unui preot și unor canonici francezi; Viorel Popescu, person-
alitate emblematică a radioului românesc, ni se destăinuie în cea de-a treia parte 
a interviului acordat Tanței Tănăsescu; Ion Andreiță, “pălmaș cu condeiul”, evocă 
un fragment din opera lui Andrei Ciurunga; ilustrul cercetător Eugen Nicolaescu 
ne bucură cu date inedite din textele tăblițelor de la Sinaia; Prof. univ. dr. Nae 
Georgescu continuă prezentarea paternității Ediției Princeps Eminescu; Conf. 
univ. dr. Nicolae Grigorie Lăcrița prezintă studiul comparativ “Venituri impoza-
bile și venituri neimpozabile. Cheltuieli deductibile și cheltuieli nedeductibile”; 
Ion Nicolescu este prezent cu fragmente dintr-o monografie dedicată unei ilustre 

Un nou număr al Revistei Muzeul Presei Românești
așezări, Cernătești; Dorel Mihai Gaftoneanu oferă cititorilor noștri 
noi date biografice sub titlul „Eminesciana. Cercetări în arhive”; 
Mihai Maxim semnează o captivantă evocare, “Lista lui Manole 
Stroici – Amanții Duduii”; Elena Mitru ne trimite de la New York 
un interesant eseu; Dr. Marian Nencescu analizează profund 
<<“Chipurile” lui Urmuz: mărturii din “lada fără fund” a suprareal-
ismului românesc>>; Romulus Dumitru Harda, un talentat pictor 
contemporan, ne încântă privirea cu o selecție din operele sale; 
Mihai Vinereanu înfățișează “Adevărul despre Burebista” dar și 
“Moștenirea lingvistică și genetică a poporului român”; Constan-
tin Lupeanu ne delectează cu versuri de o mare profunzime și 
sensibilitate; Dumitru Tudor Tănăsescu evocă istoricul plimbărilor 

cu trăsura prin Viena; în articolul dedicat istoriei presei românești este prezentată 
„Gazeta de Transilvania”, iar în final este evocat istoricul Palatului „Cercului Militar” 
din București de la a cărui inaugurare s-au împlinit la 4 februarie a.c. 100 de ani.

Mulțumim colaboratorilor revistei pentru contribuțiile lor valoroase.Revista 
poate fi citită online la următoarea adresă: https://tantatanasescu.blogspot.com

     
Tanța Tănăsescu, Redactor-șef

     Dan Toma Dulciu, Director editorial

Galina MARTEA

Fără ezitări, literatura română din toate timpurile 
a avut mereu în rândurile sale personalități 

celebre, intelectuali și scriitori talentați de mare 
prestigiu care, prin contribuția lor, au completat și 
valorificat patrimoniul cultural român prin cele mai 
distinse forme și acțiuni. Acest lucru îl demonstrează 
cu prisosință istoria culturii române, domeniu care 
studiază neîncetat dezvoltarea complexă a poporului 
român, înregistrările fiind expuse în mod cronologic 
și în baza evenimentelor și constatărilor obiectiv-
reale. Astfel, printre intelectualii de vază a societății 
române se regăsește și bine-cunoscutul, talentatul, 
neobositul scriitor și om de cultură Al.Florin Țene – 
născut cu numele de Florinel Sandu Țene, 13 iunie 
1942, în municipiul Drăgășani, județul Vâlcea. Cu 
o carieră de amploare în arta scrisului și nu numai, 
adunând în palmares peste 85 de cărți editate și sute 
de articole în domeniul literaturii, sociologiei, istoriei, 
etc., Al.Florin Țene (prozator, poet, eseist, critic 
literar și de artă, publicist, editor, membru al UZPR și  
al Academiei Româno-Americane de Științe și Arte din  
SUA, cât și altor uniuni de creație literară, deținător 
al multiplelor premii de valoare națională și interna-
țională, fondatorul revistelor Agora Literară, Regatul 
Cuvintelor, Constelaţii diamantine, Scurt circuit oltean,  
altele) există în astă viață cu misiunea sacră de a pro-
duce lucruri nobile, de a pune în lumină opere literare 
de mare pondere, prin intermediul acestora abordând 
diverse genuri literare precum poezie, proză, eseu, 
roman, analiză literară. Pe lângă activitatea de scriitor, 
Domnia sa este un admirabil activist și manager 
cultural, în timp afirmându-se cu mult succes în 
calitate de fondator al diverselor cenacluri și reviste 
literare; iar pentru a încuraja și mai intens activitatea 
scriitoricească din țară și Diasporă domnul Țene 
înființează în anul 2006 Asociația profesională Liga 
Scriitorilor Români, fiind și Președinte al acestui forum 
cultural. Deci, cu siguranță, se poate spune că Al.Florin 
Țene este un veritabil susținător al valorilor culturale 
românești și un promotor insistent în fructificarea 
vieții spiritual-umane.

Referindu-ne la romanul „In poeziile mele nu 
va rima poporul cu tractorul - Viața poetului Vasile 
Militaru între realitate și poveste”, vom constata 
cu încredere deplină că și de această dată Al.Florin 
Țene vine în fața publicului cititor cu o lucrare 
impresionantă sau, mai bine zis, cu un roman 

Al.Florin Țene - scriitorul cu viziuni spirituale nobile
reprezentativ și răscolitor despre viața scriitorului/
poetului Vasile Militaru (n. 21.09.1886, comuna 
Dobreni-Câmpurelu, Județul Ilfov – d. 08.07.1959, 
temnița Ocnele Mari din România), deținut politic din 
perioada comunistă, învinuit de infracțiuni săvârșite 
împotriva sistemului social și pentru deținerea de 
publicații neautorizate prin lege. De amintit, Vasile 
Militaru este autorul celebrului poem „A venit aseară 
mama”, dedicat lui George Enescu, prietenul său, 
și lui George Coșbuc; ulterior acest poem a fost pus 
pe note muzicale  de George Enescu, care între timp 
devine și o capodoperă a genului respectiv (sursă din 
Wikipedia). Romanul de față simbolizează o adevărată 
istorie despre destinul unui scriitor care a existat 
prin mrejele comunismului – regim social-politic ce 
încătușa integral libertatea individului 
atunci când acesta oglindea în mod 
fidel  realitatea obiectivă instaurată 
în cadrul țării. În același timp, opera 
respectivă este o dedicație și pentru 
toți scriitorii români care nu au fost 
complice cu regimul comunist de 
până la anii 1989, astfel Al.Florin 
Țene analizând și zugrăvind acele 
împrejurări care au determinat la un 
moment dat condițiile de existență 
ale intelectualilor din societatea 
română; nemijlocit despre viața și 
activitatea martirului Vasile Militaru, 
valorificându-i creația literară până 
la limite complete. După cum 
consemnează autorul, Vasile Militaru 
s-a afirmat ca o personalitate foarte 
talentată în domeniul literaturii 
române, în mod aparte abordând cu mult talent genul 
liric al poeziei, ca urmare dând viață la peste 23 de 
titluri de carte, dar și multe alte lucrări care nu și-au 
văzut lumina tiparului din cauza că securitatea le-a 
distrus în momentul percheziției în locuința acestuia. 

Acțiunea romanului ilustrează perioada în care 
societatea română, scriitorul român s-a aflat sub 
un zbucium emoțional-moral, sub o grea încercare 
de a face față lucrurilor împotriva unui regim politic 
care împiedica mersul decent al existenței pentru 
o mare parte din populație, și anume pentru acea 
care nu colabora cu sistemul comunist. Între aceste 
ipostaze Al.Florin Țene plăsmuiește o imagine literară 
ce se bazează pe fapte și acțiuni reale, subiectele 
redând o meditație adâncă la tema suferinței umane. 

Printr-un asemenea model de creație literară avem 
ocazia să cunoaştem aspecte din istoria poporului 
român, priveliști cu o sensibilitate absolută despre 
procesele vitale ale omului ce sunt într-o legătură 
indispensabilă cu existența cotidiană, cu relațiile 
reciproce și atitudinea acestuia față de realitatea 
înconjurătoare. Cu acest tablou se prezintă conținutul 
integral al romanului, o lucrare care sensibilizează 
prin subiectele abordate și care, la rândul ei, produce 
o impresie puternică despre viața unui scriitor 
talentat și asuprit politic cum este Vasile Militaru – 
un martir cu un destin uman nespus de trist. Drept 
urmare, romanul „In poeziile mele nu va rima poporul 
cu tractorul - Viața poetului Vasile Militaru între 
realitate și poveste” oferă publicului cititor o istorie 

trăită, o biografie a unui scriitor, dar 
și a altor condeieri români care în 
timp au cunoscut ce este durerea 
și suferința în limite reale, ce este 
lipsa de exprimare și libertatea 
încătușată; nemijlocit, această operă 
literară pune în evidență fapte despre 
existența nenorocită a unui popor 
și a unor intelectuali în vremuri de 
grea cumpănă – perioada de timp 
prin care a existat regimul comunist 
din România. Romanul, scris cu mult  
talent intelectual și imbold lăuntric, 
cucerește prin multitudinea aspec-
telor abordate, prin crezul autorului 
față de valorile culturale și spiritual-
umane. 

Scrierile autorului transmit înțelep- 
ciune umană, sensibilitate accentuată 

asupra lumii intelectual-spirituale și, nu în ultimul 
rând, dragostea și respectul autentic față de propriul 
popor - națiunea română, față de scriitorul român din 
toate timpurile, evident față de cultura și literatura 
română.

Cu o impunătoare carte de vizită, Al. Florin Țene  
de-a lungul timpului a pus în lumină opere literare 
de mare pondere culturală, scrierile sale fiind publi- 
cate în volume ca autor unic (versuri, proză, roman, 
publicistică, etc.), cât și cu prezență în publicații 
relevante - antologii literare de poezie și proză, 
enciclopedii, reviste și ziare naționale și internaționale, 
deținând în palmares multiple premii și diplome de 
valoare. 

(Continuare în pag. 5)



Mihai SPORIȘ

Azi 31 ianuarie 2023, întoarcem filele istoriei 
spre acel 31 ianuarie 1418 și constatăm că 

după 605 ani de la înveșnicirea la Cozia a lui Mircea 
cel Bătrân/ cel Mare, noi stră/strănepoții lui îi suntem 
îndatorați pentru darurile sale minunate, care au rodit 
prin veacuri o națiune română, creștină, împăciuitoare 
a punctelor cardinale, dar cu instituirile sale greoaie și 
rămase în urma timpului mai iute schimbător. Suntem 
datori cu canonizarea lui Mircea, cerută după 1990, 
BOR-ului, după revenirea lui Dumnezeu din exilul 
doc-trinei atee. Suntem datori cu un sfânt autentic, 
pus împrospătare mântuitoare, în mult căznita și 
întârziata Catedrală a Mântuirii. Anual, mulți mireni 
creștini, ne-am adăugat obștii slujitoare a Mănăstirii 
ctitorite de Voievod, pentru Parastasul, cinstirii și 
reîmprospătării memoriei. Acolo, dar și în alte locuri, 
uneori prin epistole scrise am solicitat legiferarea/
canonizarea consacrării modelului marelui OM/
Voievod, simbol incontestabil al luptei afirmării de 
sine a poporului român și a credinței sale. Dar Mircea 
nu este doar al Coziei, al Râmnicului, al Olteniei/
Țară a Severinului este al Istoriei Românilor, luptător 
pentru vatra și credința lor. Remarcat în perioada 
afirmării națiunii de-o elită în mersul veacului al XIX-
lea, nația română își va identifica, prin geniul vizionar 
acceptat azi (vezi doar Mihai Eminescu, Grigore 
Alexandrescu...), în marii săi Voievozi, temeliile pe 
Cale ale devenirii de azi. Mircea cel Bătrân/cel Mare, 
era și el chemat alături de Ștefan (vezi Doina!) să fie 
temelie tinerei națiuni în căutare de fundație trainică. 
Să ne amintim doar vocea epistolei lui Eminescu care 
îi răspundea lui Baiazid, și Bisericii prea de... Est. Nu 
cumva pledoaria geniului să fi fost folosită altfel, în 
calculul geopolitic al perioadei, cu incertitudinea 
poziționării? Să lăsăm basmele pentru copii, cu 
cerificarea minunilor după miros! Este vorba 
de alt fel de... miros și simț al direcției: cel din 
care bat vânturile puterii! Să argumentăm 
prin eruditul „avocat” al Scrisorii a III-a : „Ce-
i mâna pe ei în luptă? ce-au voit acel APUS? 
Laurii voiau să smulgă, de pe fruntea ta de 
fier, a CREDINȚEI biruință cătă orice cava- 
ler ...” .Să nu se fi observat cerbicia ortodoxă, 
partizană politic, de nevoie, Orientului, îm- 
potriva Apusului? Nici împăcarea, necesară  
(adeveririi latiniei și Râmului din care ne tra- 
gem?!), greco-romană? Nici azi nu sunt pe de- 
plin vindecate resentimentele, să fie într-un  
contrasens al unității necesare și al impera-
tivului vremii, privind ecumenismul, ce să mai vorbim 
de împăcarea... fraților? Să nu se observe, azi, 
apartenența legiuită laic, către Apus? Din 1995, cu 
cerere explicită, și din 2007, într-un amestec ciudat 
și contradictoriu al punctelor cardinale? Nu ar trebui 
clarificat prin „ordonanță de urgență” raportul dintre  
STATUL ROMÂN și BISERICA lui..., autocefală/ BOR? 
Ce părere are SFâNTUL SINOD? El de ce se consideră 

Mântuirea națională, o formulă fără fond? 
Ori doar aflatul în treabă, fără HA(ba!)R?

sfânt, numai prin firman instituționalizat și fără recon-
firmarea minunilor curente? De ce marile modele de 
urmat, intrate în conștiința publică, sunt contestate 
de atâtea veacuri?

Valabilă rămâne pentru toți sentința imnului 
națio-nal... ? Dar, de nu trecem la fapte,  somnul cel 
greu ne duce mai în afundul nopții! Ne-am adunat 
cei ai locului (în principal mireni și câțiva slujitori din 
Obștea Coziei!) să spunem și altfel tinerei generații 
despre un strămoș controversat nemeritat și ocultat 
în meritele sale supreme. Liceul cu profil turistic din 
Călimănești, împreună cu autoritatea publică și elita 
locală a organizat un Simpozion dedicat lui Mircea 
cel Bătrân (cu ceva vreme înainte chiar purta acest 
nume, adoptat între timp de liceul vâlcean - care 
a renunțat la Vasile Roaită!-, azi Colegiu Național). 
Facem consemnările, constatând aici despre 
comemorarea Voievodului la 605 ani de la 
înveșnicire, la Liceul (care nu demult îi purta  
numele și îi dedicase un Simpozion!), și despre 
Simpozionul ocazionat de Mănăstire, după Te 
Deumul de la Cozia, de la căpătâiul  Marelui 
Mircea, acum mult mai îmbătrânit!

Înainte de orice constatare, privind cele  
văzute și aflate, se impune o precizare care  
se referă la finalitatea unor evenimente or- 
ganizate cu eforturi. Simpozionul își bazează 
comunicarea publică pe logica rațională cu 
trimiteri: la știință, la aparate critice cre- 
dibilizate. El urmărește să transmită infor-
mații/unele cu scop formativ (vezi rolul șco- 
lii!), să primenească cunoașterea cu nou-
tățile cercetărilor/valoare adăugată, uneori  
să ne reamintim, necesar, dintr-un demers moral, de  
ceea ce memoria pierduse. În funcție de audiența 
evenimentului Simpozionul poate satisface toate 
cerințele. Ritualul religios, din mani-festarea credinței 

personale, își are suportul credinței care nu  
cercetează și care cheamă inima să bată  
dumnezeirea interioară, uneori și cumine-
când pentru rațiunea disponibilă. Multă vre- 
me cele două instanțe s-au exclus, ca do- 
uă contrarii necompatibile. Azi partiza- 
natul unui anume taler al balanței se dove-
dește o eroare! Simfonia științei cu credința, 
acel tandem trup și suflet, este astăzi 
acceptată de lumea cuminecată, descifrând 
prin intuiție și știință adevărul necesar vieții! 
Cum s-au adaptat instituirile bătrâne acestei 
mecanici sociale, cu inerții prin tranziții, 
deșerturi, tunele și uneori sub contaminări 

cu lungile durate istorice ale decontaminării? Cum 
să acționeze cele legiuite, după anume scripturi, încă 
neabrogate, deși vădit expirate? (Acum pământul este  
rotund și se învârtește în jurul soarelui, deși cândva 
pentru acest adevăr deveneai... eretic/necredincios... 
etc.). La Simpozioanele noastre, ocazionate de 
împlinirea celor 605 ani de la răposarea lui Mircea cel 
Bătrân (31 ianuarie 1418) , organizate în vecinătatea 
locului de veci (Călimănești, în pronaosul bisericii 
Mănăstirii Cozia, lăcaș ctitorit de Domnitor!) ne-am 
spus păsurile, am protestat, am transmis elevilor 
mesajele noastre, acolo unde ne-am expus părerea 
despre o stare de fapt. Alții, pretextând erudiția-
pro domo sua!- ne-au expus intențiile lor doctorale, 
filmele de promovarea în siajul modei, a sinelui în 
căutarea stimei, a ofertei turistice a Coziei, cu vagă  
trimitere la excepționalul model istoric care este  
Mircea cel Bătrân. Despre datoria noastră, privind  
canonizarea marelui Voievod, s-a păstrat un mucles  
total! Purtați în planul: contro-versei istorice (și aici  

partizanatele istoriografiei nutresc o anume neunitate 
și țin în viață dihoniile, schismele, prăpastiile dintre 
noi!); în abstractul artei cu simboluri descifrate 
partizan, uneori rupte de cronologiile adevărului, 
după cum expertul se vădea purtător de cuvânt... 
personal, comemorarea voievodului trecea în 
plan secund! Faptul artistic, în recitarea unui poet  

și a doi actori, invocând Umbra lui Mircea, și 
epistola a III-a a Eminescului, din constatările 
veacului al XIX-lea, s-a detașat ca o trăire 
sensibilă, autentică. Dar părerea veacului nos- 
tru, chiar al XXI-lea, privind datoria noastră 
istorică, în raport cu o imperioasă necesitate, a 
fost ocolită la Cozia, cu toată diplomația (teama...  
de ieșire din smerenie?/frica de-o ieșire din  
mentalul feudalismului întârziat?), deși cu ani  
în urmă protestam public, chiar în fața altaru- 
lui, lângă mormântul Domnului/Voievod! La  
liceu, în fața generației care vine, vine, trebuia  
făcute cunoscute eforturile ultimilor ani pentru  
canonizarea/legiuirea modelului Mircea cel  
Bătrân! Le-am expus acolo într-o cronologie a 
ultimului sfert de veac, apelând la cele scrise ca  

înregistrări ale evenimentelor, intervențiile publice  
pentru trecerea voievodului în sinaxarul cu sfinți 
acreditați pomenirii anuale, în care puțini români și-
au putut găsi locul, neavând instanțele constatatoare 
acasă, multă vreme. Dar ne-am întrebat acum, cu BOR-
ul autocefal (1925), cu Dumnezeu întors din ... lagărul 
ateu al Răsăritului (după 1990!), ce anume ne lipsește 
în recuperarea temeliei mântuirii neamului? Zidurile? 
Ori duhurile lor, reținute de elita cuminecată cu româ- 
nismul neamului supraviețuit și maturizat națiune, prin 
atâția înaintemergători emblematici? În viteza trans- 
formării societății omenești de azi, instituția Bisericii 
Naționale, are nevoie de coagularea centripetă a 
tuturor lianților care pot ține împreună ființarea tru-
pului dobândit și atât de mult trudit prin veacuri.

Facem aici dovada (am făcut-o și în fața elevilor și 
a celor prezenți la Simpozionul din 30 ian. 2023 de la 
Liceul de turism din Călimănești!):  - în 23 septembrie 
1999,  la Cozia (salutam Voievodul, amintindu-mi  de 
data suirii sale pe tron/23 sept 1386!), constatând 
tranziția societății românești printr un deșert, adre-
sam o „Rugă”/adresată lui Mircea, precum în Doina... 
o făcuse și Eminescu, lui Ștefan: „ Doamne! Tată al zidi- 
rii/Din vecii Păstor al firii/Naltelor puteri Stăpân/Cată  
iar spre noi! Fi bun!/.../Vino Doamne! Fă dreptate/
Scoate hoții din Palate/.../c- așa Tată nu se poate!/.../
Ca să mântui neamul meu/De blestemul ăsta rău!”; 
- 20 Mai 2009, „... în fața demnitarilor orașului Râm-
nicu Vâlcea, a ierarhului Eparhiei Vâlcea, PS Gherasim 
Cristea – în regulă canonică mijlocitor al nostru! - în 
fața cetățenilor prezenți prin medierea presei locale, 
l-am rugat pe Dumnezeu să lumineze oamenii, să-i 
dea lui Mircea cel Mare locul, după îndelungata lui  
bătrânețe înțeleaptă în ceata drepților, iar nouă con-
știința că este cu adevărat sființit de efectul faptelor 
lui asupra noastră. Fără oșteni adevărați sacralitatea 
românească nu–și poate ține simțirea de care viul are 
atâta nevoie. (Continuare în pag. 8)
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MARINELA 
BELU-CAPȘA

Perfecțiune
(lui Brâncuși)          

Lumina harului și lumina minții 
merg la braț pe Calea Eroilor
     spre Poarta Sărutului,
     privind nostalgic la Coloana Infinită
agățată de azurul nesfârșit,
lumânare strălucindă în vremurile 
înnodate cubic pe malurile Jiului.
Duhul maestrului se odihnește 
     pe Masa Tăcerii, mâhnit în veci 
pentru nedreptatea și egoismul
ce încă dăinuie pe meleagurile străbune.
Pietre de moară macină timpul
fărâmițat de clipele nepăsării.
     În zori, Cocoșul trezește la viață 
satul cu ii și oale de lut făcute 
de mâini cu dureroase bătături.
    Domnișoara Pogany, delicată 
și grațioasă, privește culorile 
răsăritului de dincolo de noapte, 
     Cumințenia Pământului așteaptă 
să se întoarcă în casa cu pridvor 
din Hobița cea suferindă de 
boala indiferenței.
    În genunchi, Rugăciunea 
femeii mame se-nalță la cer. 
Ochi triști privesc din depărtare
cu dor nespus de locurile 
neprimitoare și reci.
     Pasărea Măiastră zboară 
peste vămile lumii
și duce în nemurire numele geniului 
îndrăgostit de piatra care vorbește,
de lemnul care oftează, 
de simplitatea artei populare românești 
și de rafinamentul liniilor șlefuite 
până la Perfecțiune.
Mândru și ambițios românul nostru 
cel fără de pereche în lume!

MARIA BRÂNCOVEANU, DOAMNĂ A TOATĂ UNGROVLAHIA
Pr. Dr. Constantin MĂNESCU

Istoria zbuciumată a Țării Românești înregistrează, în-
cepând din secolul al XIII-lea, cu Tihomir (cca 1290 - cca 

1310), și până în secolul al XIX-lea, sfârșind cu Alexandru 
Ioan Cuza (24 ianuarie 1859-11/23 februarie 1866), un șir 
neîntrerupt de domnitori¸ care au condus destinele popor-
ului român. În istoria românilor însă, femeile nu au ieșit în 
evidență, sau, mai bine zis, cronicarii și istoricii nu le-au acor-
dat o prea mare importanță. Soțiile domnilor români au avut 
însă cu siguranță un rol important. Prin ele s-a asigurat di-
nastia domnitoare, prin rudele lor importante din zona sud-
est europeană s-au asigurat alianțe și sprijin pentru domnia 
soților lor, prin prezența lor au avut un rol mare în creșterea 
prestigiului și puterii domnilor, și nu de puține ori, au condus 
direct, fie ca regente, fie din umbră. Cele mai multe dintre ele 
au avut o viață tristă, plină de primejdii și privațiuni, au trăit 
în exil, de multe ori urmărite de cămătari. Ele au trebuit, în 
lipsa soților morți sau surghiuniți de către Poarta Otomană, 
să asigure creșterea și educația copiilor și să lupte pentru 
drepturile la tron ale băieților lor. Multe soții de domni și-au 
ilustrat cu cinste numele și rolul lor. Nicolae Iorga spunea că 
nu de puține ori „Doamna ținea locul Domnului”. În numele 
lor s-au emis nu puține documente pe care s-au pus „deli-
catele peceți de inel ale soțiilor” domnilor în scaun.

Trebuie să ne întoarcem privirile la trecutul nostru istor-
ic și să ne întrebăm: cum au trăit strămoșii noștri, cum au 
reușit să intre în istorie domnitorii cu familiile lor, alcătuite 
din soție și copii, ce valori morale au cultivat ei? Noi de ce 
nu mai suntem în stare să mergem pe urmele lor și să le 
continuăm faptele lor cele bune? Astăzi avem nevoie, mai 
mult ca oricând, de modele pentru instituția sfântă care se 
numește „familie”, pentru că ființa ei este pusă în pericol, 
pentru că femeia, lăsată de Dumnezeu să aducă viață pe 
lume, să fie soție, mamă și bunică și să întrețină focul sacru 
în căminul familiei, refuză de cele mai multe ori să-și asume 
misiunea înaltă pe care o are pe acest pământ. Să nu uităm 
că prin distrugerea familiei este amenințată însăși ființa nea-
mului românesc.

La începutul lunii februarie, căutând diverse cărți la Bib-
lioteca Academiei Române din București, am descoperit o 
lucrare a prozatorului român Constantin Gane, născut la 27 
martie 1885 la Botoșani și decedat la 12 aprilie 1962 la Aiud. 
Cartea se intitulează „Trecute vieți de doamne și domnițe” 
și este scrisă în trei volume. Volumul I a apărut în 1932 și 
a fost premiat de Academia Română, fiind scris într-un lim-
baj plăcut, arhaic, în stilul vechilor cronicari. Ni se prezintă 
aici o vastă galerie de doamne și domnițe care s-au perin-
dat pe fundalul unei istorii presărate cu înălțări și căderi, cu 
povești de dragoste, cu răpiri și răscumpărări, cu trădări și 
cu execuții sângeroase. Capitolul XXVIII din această carte ne 
prezintă „Tragedia Brâncovenilor” și constituie un exemplu 
de viețuire pentru generațiile de astăzi și de mâine. Familia  
voievodului martir Constantin Brâncoveanu și portretul doam- 
nei sale ne descoperă secretul supraviețuirii națiunii române: 
credința în Dumnezeu, nașterea de prunci, buna lor educație 
și asumarea crucii sau a jertfelniciei. Lucrarea doamnei Ma-
ria Brâncoveanu a fost discretă, dar la fel de mare precum a 
soțului ei martir. A fost soție, mamă, filantrop, mironosiță, 
lider al familiei decapitate după moartea voievodului.

Străbunicul Doamnei Maria era Mihail Grecul din Târgșor, 
întemeietor al familiei boierilor Negoiești și Popești din Pra-
hova, care intra în istorie în ultimul sfert al secolului al XVI-
lea, fiind un aromân din Epir care a venit la Târgșor înainte de 
1578 și s-a îmbogățit în urma afacerilor comerciale. Acesta 
a avut patru fii și două fiice, dintre care fiul său Neagu și-a 
ales ca reședință localitatea Negoiești, iar Antonie se va 
stabili la Popești. Antonie din Popești este boierul muntean 
care a ajuns domnitor al Țării Românești și a domnit din 3 
martie 1669 până în februarie 1672. Antonie a fost un bun 
gospodar, modest, chibzuit și astfel a reușit să-și sporească 
averea, iar în dregătoriile pe care le-a ocupat sub ascultarea 
postelnicului Constantin Cantacuzino, s-a dovedit harnic și 
cinstit. Antonie Vodă a fost însurat de două ori: prima soție 
se numea Neacșa și moare puțin înainte de 12 iunie 1674, 
lăsându-l văduv cu doi copii, Neagu și Pătru. Puțin timp după 
aceasta, Antonie se recăsătorește cu o boieroaică, văduvă și 

ea, Elina, care descindea dintr-o ilustră familie, cea a boierilor 
din Bucov, înrudiți cu dinastia Basarabilor, încă din secolul al 
XV-lea. Despre cei doi fii ai lui Antonie Vodă din Popești se 
spune că Pătru moare de tânăr fără copii, pe la anii 1664-
1669, iar Neagul Postelnicul se căsătorește cu Ilinca, cu care 
are două fiice și șase fii. Una din fete este Maria, pe care 
bunicul Antonie Vodă o adora și o alinta cu numele de Mar-
ica, aceasta fiind viitoarea doamnă a Țării Românești. Tatăl 
Maricăi, Neagul, moare în 1681, fără să se mai poată bucura 
și făli cu urcarea fiicei sale, prin căsătoria cu Constantin Brân-
coveanu, pe tronul Țării Românești, la cumpăna veacurilor 
al XVII-lea și al XVIII-lea. Prin anii 1675-1676, „frumoasa și 
blânda Marica, evlavioasă și milostivă, un înger de nepoată”, 
cum o numește Ștefan Greceanu cronicarul, se căsătorește 
cu tânărul, frumosul și cultivatul Constantin Brâncoveanu, 
care era cel mai bogat om al timpului său. Nunta a avut loc 
la Mănăstirea Târgșor de lângă Ploiești, ctitorie a bunicului 
Maricăi, Antonie Vodă din Popești. La vremea aceea, căsătoria 
era privită ca o datorie imperioasă, cea mai sfântă tovărășie 
(însoțire) și prieteșug, temelia morală a societății, Constantin 
și Maria ne-au lăsat pentru veșnicie un model de familie și de 
credință, în spiritul gândirii acelui veac; un firesc, de fapt, fără 
de care astăzi societățile întregii lumi se fărâmițează.

Alături marele domn, Maria a trăit în fast și bogăție, ea 
însăși sporind averile familiei cu moștenirile ei. Dumnezeu i-a 
binecuvântat cu unsprezece copii: patru băieți (Constantin, 
Ștefan, Radu și Matei) și șapte fete (Stanca, Maria, Ilinca, Safta, 
Ancuța, Bălașa și Smaranda). Și-a educat copiii în spiritul iubirii 
de neam, de credință și de țară. Educația lor era diferențiată, 
așa cum erau timpurile atunci: băieții erau pregătiți să 
conducă țara, ceea ce presupunea multă învățătură, iar fe-
tele se formau pentru a fi soții bune, devotate, pricepute în 
chivernisirea treburilor din casă. Erau îndemânatice, pentru 
că de mici erau învățate cu lucrul de mână: coseau, țeseau, 
brodau și contribuiau la înfrumusețarea palatelor și caselor 
unde trăiau. Tatăl lor le-a căsătorit pe toate în timpul vieții 
sale, pe unele cu boieri din țară, iar pe cele două mai mari, 
Stanca și Maria, le a dat după Radu Beizadea și Constantin 
Duca, fii de domn. Prin aceste căsătorii, Constantin Brâncove-
anu își mărea influența în afara hotarelor țării și și-o consolida 
mai mult în interior, căci ginerii lui făceau parte din puternice 
familii boierești. Se înțelege de la sine că ginerii lui Brâncove-
anu din Țara Românească ocupau dregătorii înalte în divanul 
țării, trăind în bună înțelegere cu acesta, iar pe Constantin 
Duca Brâncoveanu Vodă, l-a ajutat chiar să ocupe tronul 
Moldovei (8 aprilie 1693-8 decembrie 1695).

Constantin Brâncoveanu a avut un sprijin de neprețuit, în 
administrarea averii publice, dar îndeosebi a averii sale per-
sonale, în Doamna lui Maria, care știa rostul anume al fiecărei 
moșii, al fiecărei case, precum și al tuturor sumelor de bani 
trimise de ei spre păstrare și fructificare la băncile din Viena, 
din Veneția și din Amsterdam. De asemenea, Doamna Maria 
Brâncoveanu a sprijinit toate demersurile culturale inițiate de 
către soțul său: tipărirea de cărți în limbile română, greacă, 
slavonă și chiar arabă, turcă sau georgiană, crearea unui stil 
arhitectural caracteristic epocii, care va purta numele domni-
torului, dezvoltarea artelor decorative, ctitorirea de biserici și 
mănăstiri, restaurarea lăcașurilor de cult mai vechi și înzestra-
rea lor cu obiectele liturgice necesare. Doamna Maria a cti-
torit, cu cheltuiala ei, următoarele biserici: bolnița Mănăstirii 
Hurezi, în anul 1696, cu hramul „Adormirea Maicii Domnului”; 
Biserica Dintr-o zi din București, cu hramul Sfântul Nicolae, 
ridicată în 1702 pe locul unde fusese ridicată o bisericuță de 
lemn într-o singură zi de un strămoș al Doamnei Maria Brân-
coveanu și fusese sfințită în aceeași zi; Mănăstirea Surpatele 
din județul Vâlcea, cu hramul „Sfânta Treime”, construită în 
1706, și Mănăstirea Viforâta din județul Dâmbovița, cu hra-
murile „Nașterea Maicii Domnului” și „Sfântul Mare Mucenic 
Gheorghe”, finalizată în anul 1714.

Dar armonia acestei familii și liniștea domniei voievodului 
Constantin Brâncoveanu a fost tulburată în momentul în care, 
în 1711, spătarul Toma Cantacuzino trece de partea rușilor în 
războiul pe care aceștia îl aveau cu turcii și când se dezvăluie 
secretele voievodului. Turcii pun la cale răzbunarea, fără ca 
Brâncoveanu să bănuiască faptul că la acest complot partici-
pa chiar fratele mamei lui, stolnicul Constantin Cantacuzino. 

(Continuare în pag. 15)

Al.Florin Țene - 
scriitorul cu viziuni... 

(Urmare din pag. 3)
Cât despre creația literară a Dom-

niei sale s-au pronunțat foarte mulți  
scriitori români consacrați: Veronica 
Balaj, Dan Deşliu, Mihai Beniuc, 
Marcel Breslaşu, Miron Paraschivescu, 
Negoiţă Irimie, Anghel Dumbrăveanu, 
Ion Popescu Brădiceni, Miron Ţic, 
Horia Zilieru, Marian Barbu, Dumitru 
Velea, Petrică Birou, Rodica Marian, 
Antonia Bodea, Nicolae Uţică, Ion  
Velica, Constantin Zărnescu, Doru 
Moţoc, Traian D.Lungu, Petre Petria, 
Gh.Stroia, Doina Drăgan, Marin Oprea,  
Nina Cassian, Nicolae Tăutu, Constan-
tin Toni Dârţu, Mariana Cristescu, Emil 
Istocescu, Teodor Barbu, Dan Bru- 
daşcu, Ion Cristofor, Gh. Azap, Sorin  
Grecu, Gavril Moisa, Ion Constan-
tinescu, Ioan Benche, Liliana Corobca, 
Ion Roşioru, Gh.Neagu, Mircea Popa 
şi mulţi alţii. Așadar, talentatului și 
neobositului scriitor Al.Florin Țene îi 
reușește de minune să pună în lumină 
opere literare de mare valoare, atât 
pentru cultura și literatura română, 
cât și pentru propriile realizări și 
necesități spirituale. 

POEMUL LUNII



Pr. Dr. Ioan Dură

Regulamentul Organic aplicat în Țara Românească, cu începere de la iulie 
1831, prevedea înlocuirea birului și a altor obligații fiscale ,,cu o singură 

dare, capitația, în valoare de 30 de lei pe an, care se plătea de toate familiile ,fără 
deosebire’, câte se găsesc pe pământul Valahii’.’’1 Cu precizarea că boierii erau 
scutiți de impozite. Articolul 73 al Regulamentului Organic prevedea că ,,preoții și 
diaconii ,vor fi apărați de orice dajdie’, drept compensație că nu primeau salariu’’2, 
ceea ce avea să aducă, desigur, la creșterea numărului acestora. Or, pentru a opri 
sporirea numărului preoților și diaconilor, cei care doreau să se hirotonească ,,tre-
buiau să facă o cerere la Marea Logofeție a Pricinilor Bisericești pentru ca aceasta 
să obțină ,slobozenie din partea Domnului’.’’3

Marea Logofeție a Pricinilor Bisericești, totodată, spre cunoașterea exactă a 
numărului slujitorilor Bisericii (preoți, diaconi, cântăreți) a solicitat întocmirea unei 
catagrafii a acestora, ,,prima fiind cea din anul 1833’’.4 Mai exact, Marele Logofăt al 
Pricinilor Bisericești, Alexandru Scarlat Ghica, la 24 martie 1833, cerea Ocârmuirii 
Județului Argeș prin ,,porunca 678’’ ,,a se face altă catagrafie în care să fie trecute 
toate bisericile din satele și cătunele și orașele acelui județ, atât cele vechi cât și 
cele din nou zidite, cu toți preoții și diaconii și alți slujbași, cu toată dăslușirea.’’5         

Ocârmuirea Județului Argeș trimite Marii Logofeții a Pricinilor Bisericești prin 
adresa 3300 din 17 august 1833 ,,știința cerută pentru toate bisericile ce să află în-
tr-acest județ, cu toată dăslușirea, anume dă hramurile și slujbașii lor, adică preoți, 
diaconi i țîrcovnici, precum și pă a cui proprietar cade fieșcare.’’6

Doi preoți cărturari argeșeni, părintele Marin M. Braniște și părintele Ilie Dia-
conescu, au publicat ,,Catagrafia preoților din județul Argeș la 1833’’ în revista 
,,Mitropolia Olteniei’’ An. XIII, 1961, nr. 5-6, p. 395-420.

În ,,Catagrafia preoților din județul Argeș la 1833’’ se află expus numărul biseri-
cilor și personalului bisericesc pe plăși, care erau șapte, plus orașul Pitești. Și iată 
cele șapte plăși: Pitești, Oltul, Topolog, Loviștea, Aref, Argeșul și Găleșești. 

Schitul Fedeleșoiu aparținea în 1833 de plasa Topolog, care număra în ,,anul 
1833 iulie’’7, când a fost întocmită catagrafia de pe teritoriul acesteia: 61 biserici; 

Numele a doi preoți de mir slujitori ai bisericii schitului Fedeleșoiu 
consemnate în „Catagrafia preoților din județul Argeș la 1833“

156 preoți; 113 diaconi; 10 cântăreți.8 Cât despre biserica schitului Fedeleșoiu 
găsim în catagrafie: ,,Satu Fedeleșoiulŭ. Sfinții Apostoli. Pă moșia schitului 
Fedeleșoiu. Preoți 2: Gheorghe popa Bunea, Costandin Niculaie.’’9 	

Iată, deci, că în catagrafia din 1833 sunt consemnate trei realități privitoare la 
biserica schitului Fedeleșoiu. Mai întâi că biserica este trecută cu hramul ,,Sfinții 
Apostoli’’, fără să se amintească de hramul inițial al acesteia și anume ,,Schimbarea 
la Față’’. În al doilea rând se reamintea că biserica este zidită pe ,,moșia schitului 
Fedeleșoiu’’. Și în al treilea rând se menționau numele a doi preoți de mir sluji-
tori ai bisericii, și anume  Gheorghe Bunea și Costandin Niculaie. Și  de remarcat 
că în catagrafia din 1833 nu se amintește numele vreunui ieromonah sau monah 
viețuitor la schitul Fedeleșoiu.                                                                                                 

Respectiva catagrafie din 1833 a fost solicitată de autoritățile ocârmuitoare ale 
Țării Românești de la acea vreme, în timp ce catagrafiile10 eparhiei Argeșului din 
1808 și respectiv 1824 au fost întocmite la cererea ierarhilor acesteia, și anume 
a episcopilor Iosif (13 dec. 1793-+27 oct. 1820) și Grigorie Râmniceanul (13 febr. 
1823-+20 iulie 1828).                                                  

În același timp de semnalat că în 1845, ierarhul Samuil, ca locțiitor de episcop 
al Episcopiei Argeșului (13 ian. 1845-30 sept. 1849), a cerut protopopilor din cele 
două județe ale eparhiei de atunci, Argeș și Olt,  să-i raporteze ,,situația cu privire 
la biserici, slujitorii acestora, proprietarii moșiilor pe care se aflau bisericile, pe 
sate și cătune.’’11 Iar acele rapoarte statistice ale protopopilor din 1845 aveau să 
fie publicate abia de către prof. Teodor Mavrodin în cartea sa din 2005, la paginile 
192-196 ale acesteia. Și, totodată, cu precizarea profesorului Teodor Mavrodin că 
,,unii protopopi nu au răspuns la toate rubricile ... și unele date sunt eronate.’’12

1) Spiridon Cristocea, Bisericile și slujitorii lor din fostul județ Argeș în catagrafia din 1833, în 
,,Muzeul județean Argeș. Argesis’’. Studii și comunicări, seria Istorie, tom. XXII, 2013, p. 165. 
2) Ibidem. 3) Ibid. 4) Ibid. 5) Ibid., p. 166. 6) Ibid. 7) Ibid., p. 207. 8) Pr. Marin M. Braniște-
Pitești - Pr. Ilie Diaconescu, Catagrafia preoților din județul Argeș la 1833, în ,,Mitropo-
lia Olteniei’’. An. XIII, 1961, nr. 5-6, p. 397. 9) Ibidem, p. 412. 10) A se vedea, Pr. Dr. Ioan 
Dură, Schitul Fedeleșoiu în catagrafiile Episcopiei Argeșului din 1808 și 1824, în ,,Cultura 
Vâlceană’’, Anul XV, ian. 2023, Nr. 197, p. 3 și p. 5. 11) Teodor Mavrodin, Episcopia Argeșului 
1793-1949. Editura și Tipografia EUROPRODUCT, Pitești, 2005, p. 192. 12) Ibidem, p. 206.

Ionuț ȚENE

Ioan Slavici merită citit, nu numai cu ”Moara cu 
noroc”, ”Popa Tanda” sau ”Budulea Taichii”, ci 

și cu lucrarea de memorialistică ”Închisorile mele”. 
Am lecturat această carte de memorii cu creionul 
în mână. Te antrenează. Merită. Este o altfel de 
abordare și viziune a istoriei moderne, precum și a 
perioadei premergătoare întemeierii României Mari. 
”Închisorile mele” a fost ocultată de istoriografia și 
critica literară din perioada comunistă, iar după 1990 
a apărut la edituri fantomă, fără mare trecere la pub-
lic sau la critica literară și de specialitate. Parcă le-ar 
fi rușine istoricilor și criticilor literari să scrie despre 
o mărturie de credință sinceră a lui Ioan Slavici la 
bătrânețe, scriitor trecut prin închisorile maghaire ale 
dualismului, dar și prin lagărele și pușcăriile Vechiului 
Regat sau ale României Mari. Memorialistica autorului 
este scrisă epistolar, sub forma unor scrisori către un 
prieten, ceea ce oferă intimitate, personalitate și cred-
ibilitate textului. În ”Închisorile mele” Ioan Slavici este 
sincer cu sine însuși și cu crezurile sale din tinerețe. 
El a fost același la 22 de ani, când se plimba cu Mihai 
Eminescu pe lângă apa Putnei spre ctitoria ștefaniană 
la congresul studenților români de pretutindeni din 
1871, cât și la pușcăria mănăstire Văcărești, închis de 
corifeii României Mari, pe care îi acuza de corupție și 
balcanism levantin, când avea 71 de ani. Ioan Slavici a 
fost un scriitor prolific, dar și un activist al drepturilor 
românilor din imperiul dualist austro-ungar. Cu Mihai 
Eminescu a organizat congresul studenților români de 

Ioan Slavici, scuipat de Nicolae Iorga, a fost trimis 
la pușcărie ca să scrie „Închisorile mele”!

pretutindeni la Putna, dar și Liga unității culturale a 
românilor, cu editorul Ioan V. Socec, mai târziu. El a 
văzut unitatea culturală și spirituală a românilor de 
pretutindeni, dar considera că România mică, datorită 
corupției, balcanismului și levantinismului, precum și 
a slugărniciei față de Rusia țaristă, nu va fi în stare să 
creeze un stat modern și civilizat pentru toți româ-
nii. El vedea România ca o țară capturată de clanul 
Brătianilor, iar pe regele Carol I, ca o marionetă a aces-
tora. De bună credință, Ioan Slavici s-a implicat în acti-
vitatea de unitate culturală a românilor și în lupta de 
emancipare națională a românilor din Transilvania. El 
a ctitorit revista ”Tribuna” la 1884 și a impus sintagma 
de ”Soarele, pentru toţi românii, la Bucureşti răsare”, 
lozincă de care s-a rușinat mai târziu, când frații ar-
deleni veneau în Vechiul Regat și erau batjocoriți de 
clasa politică levantină și coruptă de la București. 
El percepea pe românii ardeleni ca fiind umiliți de 
instituțiile levantine bucureștene, aproape la fel ca 
cele de la Budapesta. Asta nu l-a oprit de a conti-
nua acțiunile pentru apărarea drepturilor românilor 
ardeleni din imepriu dualist și să lupte pentru uni-
tatea culturală a românilor de pretutindeni. Student 
la Viena s-a împrietenit cu Eminescu, apoi cu Cara-
giale. Prin acțiunile sale publicistice a fost arestat de 
autoritățile ungare și închis un an de zile la pușcăria 
Vaț, după un proces răsunător de presă. Desigur aici 
a avut, totuși, un regim privilegiat în sistem semi-de-
schis, fiind reținut într-o casă de lângă pușcărie, unde 
putea primi vizite de la prieteni sau familie sau să-și 
comande masa la restaurantul din localitate. Direc-

torul închisorii îl respecta și îi făcea mici favoruri, doar 
pentru că era recunoscut ca mare scriitor și prieten 
cu prințul moștenitor al imperiului Franz Ferdinand. 
De altfel, Ioan Slavici era amic cu Aurel C. Popovici au-
torul celebrei cărți despre Statele Unite ale Austriei.

Ioan Slavici nu s-a liniștit și, prin articolele sale 
naționalisite din revista ”Tribuna” de la Sibiu pentru 
afirmarea drepturilor românilor din Ardeal, strica jo-
curile camarilei de la București care dorea alianța cu 
Puterile Centrale, fapt pentru care Mihai Eminescu a 
fost trimis pe ”linie moartă” și scos din societate, ca 
”nebun”. Cu Ioan Slavici a fost mai ușor. Titu Maio-
rescu, care-l publica pe ardelean cu succes în ”Con-
vorbiri literare”, i-a scris lui Slavici o scrisoare să ter-
mine deocamdată cu politica iredentistă românească 
din Ardeal, care strica jocurile Budapestei, și să vină la 
București, că încă nu e momentul istoric de a ne certa 
cu imperiul dualist, pentru că nu depinde unirea româ- 
nilor de articolele sale patriotice din ”Tribuna”. Lui Ioan  
Slavici i se oferă un post de profesor la un liceu de fete 
din București, apoi ca administrator la o fermă a Acad-
emiei Române la Turnu Măgurele. Intră în cercurile de 
la palat, fiind invitat de multe ori la masă de Carol I 
și regina poetă Elisabeta. Ioan Slavici se învârtea în 
cercurile înaltei puteri de la București, dar a rămas în 
continuare filo-german și considera că alianța cu sla-
vii și mai ales cu Rusia va duce la pieirea României. 
De aici i s-a tras ura și antipatia atavică a lui Ionel I.C. 
Brătianu, care până nu la băgat la pușcărie nu s-a 
lăsat. Slavici la pușcărie presimțea ”umbra” nefastă a 
lui Brătianu care nu-l elibera. (Continuare în pag. 9)
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Din reviste luate...și-n revistĂ date...
„Probabil nu ajungem pân’la vară, / Că după geruri va veni război./ / Acum, măcar, sub zodii friguroase, / Când viforele 

scot pe străzi scântei,/ Ai casei toți să fie pe la case/ Și focul să mai ardă pentru ei.” (Adrian Păunescu - Lemne arzând în iarnă)

Mihai MUSTĂȚEA

Februarie, luna lui Făurar, luna iubirii, iarna are 
ultime zvârcoliri; primăvara așteaptă semn de 

la Dragobete. 
Revistele lunii ianuarie au ajuns cu greu în urbea 

noastră. Cu toții eram obosiți după multele sărbători. 
Au sosit buluc, la început de februarie. Fugitiv, am 
făcut o trecere „în revistă” și consemnez rezultatul. 
În luna ianuarie, ne aducem aminte de Eminescu și 
de Ziua Culturii Naționale. Revistele au semnalat 
evenimentul. Nu toate. N-au răspuns la apel: Steaua, 
Ramuri, Orizont și altele neconsultate, din pricină că 
nu ajung și la Râmnicu Vâlcea. 

Revista Apostrof continuă replica la articolul din 
Vatra, printr-un nr. dedicat optzeciștilor „trădători”.                                      

Editorialul: Un an bun, scris de Marta Petreu, 
cu luciditate și speranță: „Într-un an cu adevărat 
bun, România ar putea deveni o țară normală”. Ion-
Aurel Pop este prezent cu Național și universal în 
poezia românească. Dosar-ul întocmit Generației 
‚80 are un chestionar, în șase întrebări, formulate 
de Marta Petreu, și la care sunt invitați să răspundă 
componenții generației. Primul ia cuvântul Mircea 
Mihăeș, iar ultimul George Vulturescu. Între cele două 
borne depun mărturii: Ioan T. Morar, Gellu Dorian, 
Călin Vlasie, Nicolae Băciuț, Liviu Ioan Stoiciu, Ștefan 
Borbély, Aurel Pantea, Lucian Vasiliu, Constantin 
Pricop, Romulus Bucur, Magda Cârneci, Bogdan Ghiu, 
Traian Ștef, Viorel Padina, Sorin Antohi, Dumitru 
Păcuraru, Ion Bogdan Lefter, și Ștefan Melancu. Dan 
Gulea, în citirea revistei stabilește puncte de reper, 
prin cronica Theodoros -și omul, și cartea, romanul 
lui Mircea Cărtărescu. La rubrica Ieșit din tipar, Mirela 
Nagâț ne asigură în Vocile memoriei că Voci la distanță, 
scrisă de Gabriela Adameșteanu, e probabil cea mai 
bună carte publicată după Revoluție a autoarei. Un 
număr cu idei și colocvii de reținut. 

La revista Steaua, Ovidiu Pecican, în editoralul Trei 
secole, militează pentru o mai dreaptă prețuire a lui 
Dimitrie Cantemir și a romanului Istoria ieroglifică. 
Mircea Muthu ne dezvăluie accente și inserții, din 
opera acestuia. Sunt publicați cu versuri: Marian Ne- 
gruțiu, Vasile Dan, Victor Felea. La In Memoriam: Du-
mitru Radu Popescu ne supune și ne spune: „Prezența 
lui D.R.Popescu a înnobilat scrisul românesc, prin-
tr-o operă de vaste proporții, marcată de o reală 
originalitate în exprimare.” într-un articol cu un titlu 
demn de penița lui D.R.Popescu: Coroana regală a 
leului albastru. La In memoriam: Ion Vlad scrie Horia 
Bădescu în: Dreapta magistratură a timpului. Rodica 
Marian tușează o Schiță de portret Irinei Petraș. Livia 
Titieni scrie: Annie Ernaux își joacă biografia și a 
câștigat, cu referire la Premiul Nobel Pentru Literatură 
- 2022. Revista se înalță cu numele unde-i este locul.

Contemporanul lunii ianuarie, în editoralul: Trei-
zeci de ani, face un bilanț și Nicolae Breban afirmă 
ritos: „Nu numai o tribună a artelor și literelor de  
înalt nivel, dar și una a luptei dincolo de toate influ- 
ențele (...), o tribună a luptei pentru apărarea realelor  
valori europene și naționale.” Regretatul Răzvan Theo- 
dorescu face Adăugiri la o teză aproape centenară 
« Dualismul cultural românesc. » De la Teșu Solomovici 
ne instruim cu: Pogromul de la Iași. Adevăruri și 
falsuri istorice. De Ziua Culturii Naționale, Constantin 
Toader ne îndeamnă să recitim opera Poetului în 
Mihai Eminescu-o viață dedicată cauzei naționale. Din 
dialogul Mihaelei Helmis cu Gheorghe Chivu, reținem: 
„Când dispare protecția acordată limbii și culturii, 
siguranța națională este pusă în pericol.” Remarcăm 
sobrietatea și echilibrul paginilor. 

Dialogul revistelor se continuă în Convorbiri lite-
rare. Editorialul lui Cassian Maria Spiridon ne spune o 
poveste: Eminescu în prima teză de doctorat. Cel care 
o face este viitorul Întâistătător al Bisericii Ortodoxe 
Române, Patriarhul Miron Cristea, în limba maghiară, 
la Facultatea de Filologie a Universității din Budapesta, 
în luna mai 1895, cu titlul: Eminescu, viața și opera. 
Studiu asupra unor creații mai noi în literatura româ-
nă. Din dialogul Ancăi Serghie cu prozatorul Petru 
Popescu, aciuat pe alte meleaguri, aflăm: „Singura 

mea temă este supraviețuirea”. Nu lipsește veteranul 
Gheorghe Grigurcu și ale sale reflecții despre Așa -zisa 
experiență de viață. Gheorghe Cliveti continuă cu 
episodul al patrulea studiul de: Istorie și istorie literară 
în viziuni iorghiene de istorie culturală la început de 
secol XX (IV); Mircea Popa, cu însemnări, despre: 
Cezar Petrescu- avatarurile unei vieți. Livia Ciupercă ne 
convinge: Theodoros - roman reprezentativ. Eminescu 
văzut de contemporanul său Anghel Demetriescu este 
cronica literară a lui Constantin Coroiu. Gazetăria 
eminesciana îl preocupă pe Iulian Bitoleanu. 

Remarcăm, cu invidie amicală, remarcabila Com-
Presa Revistelor, de Valentin Talpalaru. 

Luceafărul de dimineață, nr.1 a.c., în ton cu titlul, 
are pe prima pagină portretul Poetului. Pentru Dan  
Cristea, Gabriel Chifu, în Marea carte a uitării narează 
Destine deturnate. Cu Mitologii științifice: latinism 
și romantism istoriografic (2), Ovidiu Pecican reabi-
litează cartea lui Nicolae Densușianu: Dacia preisto-
rică. Nu-l ocolim pe Alex Ștefănescu și al său: À vol 
d’oiseau. Anastasia Dumitru are o pagină: Eminescu în 
antologia exilului. Două pagini sunt dedicate memoriei 
lui D.R.Popescu. Nicolae Iliescu rememorează O întâl-
nire cu Dumitru Radu Popescu, iar Chișu decretează 
Inconfundabilul D.R.. O rubrică de final, In memoriam: 
George Banu, cu propoziția de final: „Prin dispariția 
lui George Banu teatrul românesc și universal suferă 
o dureroasă, ireparabilă pierdere.” 

Revista Orizont, prin Cornel Ungureanu, cu edi-
torialul, D.R.P., final de etapă, marchează dispariția 
lui Dumitru Radu Popescu. O anchetă, cu o întrebare 
neașteptată: Care sunt cele mai neobișnuite obiecte 
care vă fascinează?, ne propune Cristian Pătrășconiu. 
O analiză cuprinzătoare și exactă este cronica literară 
scrisă de Cristina Chevereșan: Imperii de cenușă la 
romanul lui Mircea Cărtărescu: Theodoros. Pentru cro-
nicar este: „Un basm contemporan extins, cu rădă-
cinile în mari scrieri și spuneri ale lumii (de la Biblie 
la Kebra Nagast, de la Făt-Frumos cu a sa Cosânzeană 
la Zburător) și capul în norii combinației de fantasy cu 
metaficțiune istoriografică: iată rețeta”... Alexandru 
Oravițan și Fișa pierdută a Dicționarului romanului 
central- european din secolul XX desființează unul din 
miturile Europei Centrale, enunțat de către Czesław 
Miloș și utilizat drept motto: „Ce ne aseamănă pe noi, 
cei din Europa Centrală, este neputința de a ne duce 
pâna la capăt proiectele”. Pentru Adriana Babeți, 
DRCE reprezintă finalul unui efort susținut și condus 
cu migală și dedicare cale de trei decenii. E o premieră 
pe piața editorială din România. Dicționarul... este 
un repertoar care introduce publicul într-o serie de 
literaturi ce îi sunt destul de puțin cunoscute, cele din 
această parte de lume. Ileana Mălăncioiu ne pune pe 
gânduri cu poezia: De-am trece. Reproducem o strofă: 
„ci iarăși m-apropii și-aștept /și nimeni nu vine-napoi 
/se vede hotarul și-aș vrea /să-l trecem măcar câte 
doi”. Despre Iubire, trădări, vitriol scrie Simona Preda. 
Nu am menționat, până în ăst timp, excelentele 
rubrici susținute de Anemone Popescu: Tur de orizont 
și Cronica măruntă. Citiți această revistă! 

Grafica de Ion Țuculescu ilustrează Ramuri, nr.1, 
a.c.. Editorialul lui Gabriel Coșoveanu scrie despre 
Inseparabilitatea faptelor și valorilor. Omniprezentul 
Gheorghe Grigurcu e la episodul 2 în Dezordinea e 
binevenită. Nicolae Prelipceanu, în: O paralelă, le 
amintește celor care au avut nenorocul să trăiască în 
«raiul socialist» de modul în care au fost deposedați 
țăranii de bunurile lor. Autorul stabilește puncte 
comune între lumea colonială și comunismul victorios. 
La Focus, Cristian Pătrășconiu e prezent cu Alfabet. 
Platon (3). Gabriela Gheorghișor numește cronica 
literară la: Theodoros, de Mircea Cărtărescu: Narcoza 
poveștilor. Pare o alternativă la cronica lui Răzvan 
Voncu, dar este o interpretare remarcabilă, subtilă: 
„O lume pestriță, multicoloră, măreață ca o coadă de 
păun. O Halima plină de vrajă (...) un memento mori 
tulburător.” O anchetă realizată de Simona Preda: 
Care a fost cea mai frumoasă carte citită în 2022? 
Pentru revistă nu există Ziua Culturii Naționale și nici 
D.R.Popescu, autorul unei cărți: Vara oltenilor (nu 
intră în discuție valoarea literară)!...

În Scrisul Românesc, nr.1, a.c., Florea Firan, în loc 
de necrolog, realizează un portret de creator unui 
mare scriitor român din perioada contemporană, cu  
o operă de valoare excepțională, la dispariția lui Dumi- 
tru Radu Popescu. Trecerea lui D.R.Popescu în eterni-
tate lasă un gol în literatura română, dar opera lui  
rămâne vie. Constantin Cubleșan scrie cronica: Eminescu 
- poezii exuberante. Gheorghe Păun ne amintește că 
este Anul Urmuz. Cu acest număr, revista deschide 
rubrica Anchetă. Subiectul: Timp biologic. Timp 
psihologic. O revistă cu o ținută elegantă și demnă.

Viața românească, nr.1, a.c., ne întâmpină cu 
editorialul lui Nicolae Prelipceanu: După 33 de ani, din 
care reținem metafora „șapa de întuneric”, referire 
la situația dinainte de ‚89, dar și rostul autorului în 
lumea noastră după ‚89, când literatura a devenit 
o marfă. Prilej pentru editorialist să-și amintească 
de o întrebare adresată scriitorilor, în interbelic, de 
mai multe reviste literare: De ce (mai) scrieți? Astfel 
prefațează ancheta revistei și provocarea redacto-
rului-șef devine o dezbatere vie. De ce mai scriu 
literații noștri? Îi rezumăm. Prima răspunde Gabriela 
Adameșteanu: „M-am născut cu un defect: trăiesc 
în poveste, în literatură, adică, mai intens decât în 
realitate”. Horia Bădescu „nu poate face altfel”, iar 
pentru Hanna Bota este „o joacă foarte serioasă”. 
Horia Gârbea scrie „de plăcere”; optzecistul Adrian 
Alui Gheorghe se ia prea în serios când afirmă: „Scrisul  
este o religie”. Gabriela Gheorghișor este un cititor 
profesionist și face din scris un mod de viață, iar Ion  
Tudor Iovian declară: „Eu scriu ca să generez existen-
ță”. „Scriu pentru că sunt om”, ne spune Irina Petraș; 
un răspuns argumentat îl dă Ion Pop :”Viață trăită, 
vieți scrise”, iar Adrian Popescu crede că: „scriem ca 
să ne apărăm”. Ancheta se încheie cu mărturisirea lui 
Dorin Tudoran: „Dacă mai scriu, din când în când, este 
doar ca să nu uit de mine însumi”. Sunt răspunsuri 
neapărat de citit, pentru motivul actului creator. La 
aniversară, este prezentă Mihaela Albu cu studiul: 
Eminescu și exilul. 

România literară, nr.1-2, a.c., continuă să îmbrace 
haine noi, de câtva timp. Prima pagină e reprezentativă 
și ne face un memento atractiv. Editorialul lui Nicolae 
Manolescu: Milan Kundera și noi. Este vorba de o 
omisiune a lui Kundera. Un fapt îngrijorător pentru noi, 
românii: în tabloul european, literar, muzical, artistic, 
zugrăvit de Kundera, nu există nicio singură mențiune 
la un scriitor, la un compozitor sau la un artist plastic 
român. Cronicarul crede că politica noastră culturală 
a fost și este o improvizație. Și peste decenii, un alt 
Kundera va continua s-o omită din tabloul lui. Cititorul 
interesat de soarta literaturii române să-și arunce 
ochii pe textele publicate în paginile numărului și să 
judece răspunsurile din ancheta realizată de Cristian 
Pătrășconiu: Ce credeți că trebuie făcut, astfel încât 
condiția literaturii române de astăzi să se schimbe 
în bine? Adrian Alui Gheorghe consideră lipsa 
instituției literare un handicap, în vreme ce Ion Buzași 
parafrazează pe Lenin și strigă: „Educație, educație, 
educație!”. Încearcă să găsească calea cea bună, în 
continuare, Gabriel Coșoveanu, Gellu Dorian, Horia 
Gârbea, Gabriela Gheorghișor, Gheorghe Grigurcu, 
Andrea H. Hedeș, Vasile Igna, Kocsis Francisko, Adrian 
Lesenciuc, Ovidiu Pecican, Irina Petraș, Marta Petreu, 
Ion Pop, Vasile Spiridon, Dan Stanca, Liviu Ioan Stoiciu, 
Traian Ștef, Florin Toma, Lucian Vasiliu, Răzvan Voncu, 
Varujan Vosganian, Florina Zaharia și Mihai Zamfir. 
Memoriei lui D.R.Popescu îi sunt aduse omagii prin 
Răzvan Voncu: Prozatorul în patru ipostaze. Nu e deloc 
ușor a stabili locul lui D.R.Popescu într-o tipologie a 
prozei românești. Răzvan Voncu îl surprinde în patru 
ipostaze. Care? Citiți articolul! 

Vasile Spiridon își imaginează: Ieșirea din circul 
lumii. Născut sub Zodia Leului, a doua zi după Anul 
Nou, D.R.Popescu a scos pe fereastră mâna care 
a scris, apoi a ieșit și El din cușca circului lumii. Nu 
trecem cu ușurință peste cronica revistelor, de o 
calitate superioară, semnată: Cronicar sau N.M.. 
Bănuim că N.M. nu este altcineva decât Nicolae 
Manolescu. Un număr remarcabil și de ținut minte. 

Câteva rânduri și pentru Dragobete. Dragobete co-
boară la 24 februarie dintre paginile îngălbenite ale 
cărții noastre uitate, în care a fost scrisă, cu lacrimi și sân- 
ge: Povestea Iubirii la Români. Este Zeul dragostei la 
români, imaginat ca un tânăr frumos, puternic și bun, 
inspirator al pornirilor senzuale curate, al dragostei 
firești, simbol al primăverii: Dragobete sărută fete!



În cadrul  Şcolii Gimnaziale Nr. 5, reprezentată de 
director, profesor Faităr Cristian, s-a desfăşurat 

sâmbătă, 4 februarie 2023, ediţia a X-a,  a  Concursului 
şi Simpozionului Naţional cu participare internaţională 
Gramatica –ştiinţa vorbirii. Concursul s-a adresat ele-
vilor claselor V-VIII, preocupaţi de cultivarea limbii 
române. A fost organizat de profesorii Ariei curriculare 
Limbă şi Comunicare de la Şcoala Gimnazială Nr. 5, Rm. 
Vâlcea, iniţiator profesor Ungureanu Elena și coor- 
donatori: profesor Caraponu Aura şi profesor Mără-
cine Mihaela, monitorizat de Inspectoratul Şcolar Jude- 
ţean Vâlcea, reprezentat de profesor Mihaela Andre-
ianu, Inspector Şcolar General al I.S.J. Vâlcea și pro- 
fesor Ana-Maria Udrescu, inspector şcolar de specia- 
litate.  Au participat ca invitaţi profesori de limba şi  
literatura română din judeţ şi din alte şapte judeţe.  
Obiectivul general al acestui concurs a fost dobân-
direa de către elevi a competenţelor de utilizare corec- 
tă a limbii române, în contexte concrete de comu-
nicare. Obiectivele specifice ale proiectului sunt con- 
cretizate în cultivarea unei atitudini pozitive în pro- 
cesul comunicării, ţinând cont că prin limbajul verbal  
comunicăm, dar ne şi comunicăm pe noi înşine, dezvol- 
tarea interesului pentru valorile culturii naţionale, 
transmise prin tezaurul limbii, dezvoltarea abilităţilor 
de învăţare, în general, şi a motivaţiei de a-şi însuşi 
noţiunile de limba română, în particular, realizarea 
unui schimb fructuos de idei între elevi şi profesori, 
provenind din zone diferite ale ţării.

Dorim să încurajăm studiul individual al limbii ro- 
mâne, deprinderea de a exersa mecanismele iniţiate  
de profesor la clasă, într-un moment în care ne con- 
fruntăm cu fenomenul lipsei de motivaţie pentru 
învăţare. Încercăm să stimulăm componenta forma-

GRAMATICA - ŞTIINŢA  VORBIRII
CONCURS  ŞI SIMPOZION  NAŢIONAL cu participare internaţională

Ediţia a X-a

tivă a învăţării limbii române, în diversele ei ipostaze: 
ortografie, ortoepie, lexic, gramatică etc.

Ne-am propus să realizăm o avanpremieră la 
testarea naţională a elevilor de clasa a VIII-a, cărora le 
oferim ocazia de a-şi verifica nivelul cunoştinţelor de 
limba română în raport cu alţi elevi.

La concurs au participat elevi a 40 de şcoli din mai 
multe judeţe şi 50 de elevi din Republica Moldova, 
însumând 471 de elevi.

Au fost acordate 118 de  premii şi menţiuni con-
stând în cupe, medalii, diplome şi cărţi. Rezultate deo- 
sebite au obținut elevii claselor:  a V-a, Şcoala Gimna-
zială Nr.5, Rm. Vâlcea - cupa, C.N.I. “Matei Basarab”, 
Rm. Vâlcea; Şcoala Gimnazială ”Vlaicu Vodă” Slatina, 
Olt; Liceul de  Creativitate și Inventică “Prometeu-
Protalent”, Chişinau; Şcoala Gimnazială “George Po- 
boran” Slatina, Olt; Şcoala Gimnazială “Mihai Emi-
nescu”, Rm.Vâlcea; la clasa a VI-a, Şcoala Gimnazială 
“Tudor Vladimirescu,”Drăgăşani, Vâlcea-cupa;  Colegiul  
Naţional “Ion Minulescu” Slatina, Olt; C.N. “Mircea cel 
Bătrân”, Rm.Vâlcea; Şcoala Gimnazială “Vlaicu Vodă” 
Slatina, Olt; Şcoala Gimnazială “Tudor Vladimirescu”, 
Drăgăşani, Vâlcea: C.N.I. “Matei Basarab, Rm. Vâlcea; 
Şcoala Gimnazială “George Poboran” Slatina, Olt;  
Şcoala Gimnazială Ulmetu-Copăceni, Vâlcea; Şcoala  
Gimnazială ”Vlaicu Vodă” Slatina, Olt; Şcoala Gimna-
zială “Mihai Eminescu”, Rm.Vâlcea; Şcoala Gimnazială 
“Take Ionescu”, Rm. Vâlcea; Liceul de Creativitate și 
Inventică “Prometeu-Protalent”, Chişinău; la clasa  a 
VII-a, Liceul “Gheorghe Surdu ”Brezoi, Vâlcea; Şcoala 
Gimnazială “Mihai Eminescu”, Rm.Vâlcea; Şcoa- 
la Gimnazială “George Poboran” Slatina, Olt; Şcoala  
Gimnazială Nr.5, Rm. Vâlcea; Liceul Teoretic Interna-
ţional de Informatică Bucureşti; Şcoala Gimnazială 

“Constantin Brâncuşi” Bucureşti; iar la clasa a VIII-a, 
C.N.I. “Matei Basarab, Rm. Vâlcea”- cupa; Şcoala 
Gimnazială “Mihai Eminescu”, Rm.Vâlcea; Liceul 
Teoretic Internaţional de Informatică Bucureşti. De 
asemenea, au obţinut premii şi elevii din judeţele: 
Teleorman, Olt, Argeș, Dolj şi Gorj. 

Simpozionul a vizat tema “Aspecte controversate 
ale limbii române actuale”. Au participat profesori 
din judeţele menţionate mai sus şi din Republica 
Moldova şi au dezbătut teme din DOOM 2021. 
Experienţa acumulată de profesorii participanţi  a fost 
împărtăşită altor cadre didactice, în cadrul activităţilor 
de formare continuă, în anul şcolar 2023-2024, în 
cadrul activităţilor de cerc pedagogic, sub forma unei 
analize SWOT precum şi în forumurile de discuţii.

În vederea unei cât mai bune organizări, atât con-
cursul cât şi simpozionul au fost susținute de: Asociația  
Ajutăm, Integrăm, Dezvoltăm și Evoluăm - AIDE - 
reprezentată de Adelina Florescu, SC DIANA SRL, SC 
BOROMIR SRL, Cofetăria THEO și Cofetăria ZĂVOI, SC 
ARENA IMPRIM SRL, Biroul de lucrări pentru cadastru, 
geodezie și cartografie - P.F.A. LUCIAN STĂNIȘOR; 
SC AGRODOR SRL, SC MARVI LOGISTIC SRL, prin 
magazinele SUPER MERCATO și ANA CENTER; Petre 
Cichirdan - Director „CULTURA vâlceană” din cadrul 
INTOL PRESS, Gheorghe Cărbunescu - FORUMUL 
CULTURAL AL RÂMNICULUI.

                                                 Iniţiator proiect,
                 Prof. Elena Ungureanu

Mircea să fie chemat în ceata sfinților pentru că lucrarea vieții sale este marea  
minune a rezistenței în crez, preț de peste o jumătate de mileniu.”; -31 
ian.2010, cu ocazia Parastasului de la Cozia, făceam publică, lângă mormântul 
voievodului Rugăciunea: „Doamne, Doamne, Doamne, ceresc Tată, noi pe Tine Te  
rugăm, lumineaz-a noastră minte, lucruri bune să învățăm... Să învățăm că țara  
– țară, este patrie vie de eroi și sfinți, țarină sfințită de sudoarea și sângele  
unui neam trăitor, neabătut în veacurile cu zile și nopți, glorie și robie, niciodată 
fără nădejdea că vor veni zorii, în diminețile noastre prielnice. Să ne deșteptăm 
cu mic cu mare, spre prinosul deșteptării neamului, așa cum ne cerea cu limbă de 
moarte, în anul micii uniri de la 1859, patriotul pașoptist, cântător al României, 
Alecu Russo: Deșteptați-mi țara să pot dor-mi în pace! Azi, aici, simțim imboldul 
tăcut al marelui voievod și-l mărturisim cu credință: „Faceți din duhul meu unul 
lucrător în mâinile și mințile voastre, să puteți trăi în eroismul și iubirea de patrie a 
tuturor oștenilor mei și moși ai voștri, în veacul veacului!”    

Îl rugăm pe Dumnezeu să ni-l dea pe marele voievod, Mircea cel Mare, chezășie 
sfințită, pentru o patrie frumoasă și liberă. Da, atunci, în 31 ianuarie 2010, l-am 
chemat pe Mircea cel Mare să fie primul venit în Panteonul Românesc al Grădinii 
Maicii Domnului, în fața unui arhiereu inspirat de duhul sfânt, Emilian Lovișteanul și 
a arhimandrituluiVartolomeu Androni al acestei mari lavre a ortodoxiei românești, 
Mănăstirea Cozia, în prezența unui sobor de slujitori ai bisericii, veniți să cinstească 
memoria marelui domn.”; - 17 mai, 2013( vezi articolul din cartea „Oltenia de 
sub Munte/Repere vâlcene vechi și noi”p.97-108, Ed, ADRIANSO, 2015, articolul 
„Mircea cel Mare, cel Bătrân, eroul de la Rovine (17 Mai 1395, pe Jiu!) scris sub 
mottoul: „Să punem în ordine informația istorică  și să redăm, cu strălucirea 
meritată, faptele unor oameni, emblematice!”/ evenimentul fiind public, în 2013, 
cu mesajul final: „Încheiem cu vorba anticului Anaxagoras: Toate  lucrurile erau 
amestecate la un loc; pe urmă a venit rațiunea și le-a pus în rânduială” (și noi 
adăugam!)... și cu speranța că putem face ordine, cu bună credință și dragoste de 
adevăr, în cele de întemeiere ale neamului nostru, și că Sinodul Bisericii Ortodoxe 
Române își va asuma obligația să-i recunoască lui Mircea  cel Mare/ cel Bătrân, 
sfințenia lui ocrotitoare, dintotdeauna.”

....apoi, an după an, cu speranța că nu strigăm în deșertul, tot mai evident, 
adică fără ecouri, dar speram că la sorocul celor 6 veacuri încheiate vom fi martorii 

canonizării... amânată sine die... 25 martie, 2017, Apel adresat Sinodului BOR, 
Mitropoliei Olteniei și Arhiepiscopiei Vâlcea, pentru canonizare... rămas fără 
răspuns/ confirmarea pustiului, unde ecoul  nu există, dar și a parezei organismului 
viu care nu are reacție! Apoi, confirmarea că trec anii și veacurile - n goană și faptele 
nu au cum să vină dinspre Olimpul care nu își observă muritorii...; Ne-am dedat 
versurilor atunci... (pentru ... scripta manent, vezi „Zăganiada” Ed. Intol Press, 
2021) -  p.118/Mircea cel Mare în anticamera strănepoților: „ La noi hotaru-i sfânt, 
cât este țara întreagă/Glie străbună ce-n rădăcini ne leagă/La noi istoria se scrie 
în cartea fără pagini,/Iar vatra ne e largă, când graiul n are margini!” Întoarcerea 
cailor: „Se întorc acasă caii, Doamne!/Fără copiii băjeniți departe,/Se – ntoarce 
dorul de-aproape/Urgia, Doamne! Ne desparte.”  Și azi voievozii (Dedicație protest 
pentru necanonizarea, la 600 de ani de la moarte, a voievodului Mircea cel Bătrân, 
cel Mare de către Sinodul Bisericii Ortodoxe Române!): „Și astăzi mai stau voievozii 
prin cripte,/În cete așteaptă înaintarea în grad./Ierarhii zăvozi se-ncurcă în scripte,/
În sutane de aur țin sfinții la gard!” Doamne? Și Tu...! „În haina trădării poate fi 
oricine/Să nu v-amăgească „omul de bine”!/Pare un înger omul cu mască, Din 
el, un Iuda va să se nască!”. Bătrâne Voievod! „Anii s-au dus pe poteci/Știute de 
urme și fapte/E noima în cele ce ști să petreci,/Nu-n sutane! ci-n taine și fapte!/
Veneau spre noi, neamuri, istorii/Aveau în valuri cele iluzorii.../Lumină-n soare 
doar învingătorii!/Precum ascunși în noapte zorii./Trecut parșiv prin lanuri mari de 
bozii/În Țarigrad sunt azi păduri de minarete/Împărați, în purpură? Se cred zăvozii!/
Un teatru tragic, prin iarmaroc și piețe.../Rămâi doar Cozian, comoară sfântă!/ E 
beznă-n jur , mișună-n preajmă hoții!/Oastea de sfinți, un neam plecat te cântă/
În cer! Iar pe pământ? Doar patrioții!”  Rătăcitor „Rătăcitor, tu, suflete de chinuri/ 
Neobosit , ce birui pururi/ Atât de ascuns, că nimeni nu te vede,/Mereu prezent, 
în tot ce-i verde!”  La Cozia (doarme veșnicia necanonizatul Mircea cel Mare) „La 
Cozia, eu l-am văzut pe Mircea peste tot:/Era pe munți, pe Dunăre, Carpat și Olt./
Nu-mi mai explic! Nu pot, oricât de mult socot, De ce pe Marii, din cei mu(l)ți, îi 
doare-n cot?!

Din păcate, după cele două simpozioane, nu am așteptări din cerul oamenilor 
sus cocoțați, am însă nădejdi mari, de la generația care vine, de care trebuie să 
avem grijă ca de ochii din cap! Felicităm organizatorii Simpozioanelor și rugăm pe 
Dumnezeu să le dea participanților înțelesul celor auzite. Apoi, să nădăjduim că 
întru Răsăritul, din gena noastră își va face locul și acumularea dinspre  Apusul unei 
treceri cu folos, să le fie  înțeles al întregului, celor ce ne urmează, pe Cale.

Mântuirea națională...        (Urmare din pag. 4)
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Gheorghe PANTELIMON

Din 1999, Primăria Municipiului Râmnicu Vâlcea organizează, în 
fiecare an, “Nunta de Aur”, eveniment dedicat sărbătoririi cuplu-

rilor de seniori la împlinirea a cinci decenii de la întemeierea familiei. 
Ultima manifestare solemnă de acest fel din 2022 s-a desfășurat pe 16 
decembrie, în Sala de festivități a Colegiului Național “Mircea cel Bătrân”, 
Râmnicu Vâlcea, la care s-a înregistrat o participare record - 51 de pere-
chi, care și-au jurat credință pe viață în urmă cu o jumătate de secol, în 
1972. La această ceremonie cu multiple valențe de ordin afectiv au fost 
prezenți domnul Mircia Gutău, primarul Municipiului Râmnicu Vâlcea, 
angajați ai instituției, rude și prieteni ai celor sărbătoriți, reprezentanți 
ai presei etc. Am avut șansa să particip, împreună cu soția mea, Mioara 
Pantelimon, la această plăcută sărbătoare. Printre prieteni s-au aflat familiile Euge-
nia și Ioan St Lazăr și Maria și Gheorghe Cărbunescu. A fost o zi memorabilă, în care 
cei omagiaţi au trăit momente unice, irepetabile, de emoție puternică, intensă. 
Subliniem cu satisfacție că Primăria a organizat în mod impecabil această activitate 
cu mare încărcătură spirituală, care s-a derulat într-o atmosferă agreabilă, specifică 
unor aniversări remarcabile. Chiar la sosire, mai multe doamne din cadrul Primăriei 
ne-au întâmpinat cu multă căldură și amabilitate. De altfel, este de notorietate 
că domnul primar Mircia Gutău se preocupă permanent să rezolve problemele 
majore ale tuturor locuitorilor municipiului nostru, de la copiii de grădiniță la se-
niori, iar în acest sens pot fi aduse numeroase argumente edificatoare. Se spune 

“NUNTA DE AUR” - O SĂRBĂTOARE DE SUFLET, STRĂLUCITOARE
Motto: “Nu te uita la ceas. Fă ce face ceasul: continuă să mergi înainte” (Sam Levenson )

că fiecare zi este un dar de la Dumnezeu, să știm cum să-l primim. Pe 16 
decembrie 2022 sărbătoriții au primit și din partea Primăriei Municipiului 
Râmnicu Vâlcea, a domnului primar Mircia Gutău, un dar de suflet, în 
preajma sărbătorii Nașterii Domnului Iisus Hristos, Mântuitorul nostru și 
în Luna cadourilor, iar acest gest de noblețe a fost unanim apreciat. Cu 
bună dispoziție, domnul primar s-a referit în cuvântul său la importanța 
deosebită pe care o are familia în societatea noastră, ca formă de comu-
nitate umană făurită prin căsătorie, ne-a adresat sincere felicitări pentru 
tăria cu care am cultivat și am apărat dragostea și respectul care ne-au 
unit de o jumătate de secol și ne-a urat, cu prilejul Sfintelor Sărbători și 
al Anului Nou 2023, “La mulți ani, sănătate și pace!”, care sunt esențiale 
în această perioadă dificilă pe care o traversăm. În stilul său caracter-
istic, concis și convingător, edilul șef s-a referit și la unele proiecte de 

care vor beneficia râmnicenii în viitorul apropiat. În cadru festiv a înmânat fiecărui 
cuplu o diplomă, cu următorul conținut: “Primăria Municipiului Râmnicu Vâlcea 
este onorată să acorde Diploma de Fidelitate, familiei ... pentru puterea de a-și 
apăra dragostea ce i-a unit de acum o jumătate de secol și până astăzi. Semnează, 
primar Mircia Gutău.” Distincția a fost însoțită de un frumos buchet de flori. 
Prin Hotărârea Consiliului Local al Municipiului Râmnicu Vâlcea nr. 317/166 din 
29.11.2012 s-a aprobat acordarea unor beneficii de asistență socială sub formă 
de tichete, persoanelor vârstnice din oraș. Pe 16 decembrie 2022, fiecare cuplu a 
primit un premiu în valoare de 1000 de lei, în tichete pentru achiziționarea unor 
produse alimentare și nealimentare de strictă necesitate. (Continuare în pag. 16)

Cred că istoricii ar avea mult de lucru să declasi-
fice arhivele Siguranței după 1914. Ar avea mari sur-
prize. Odată cu începerea primului război mondial, 
Ioan Slavici e urmărit pas cu pas. Are agenți și polițiști 
postați la poartă. Este considerat trădător pentru 
că are legături cu atașații culturali sau economici ai 
ambasadelor germană și austro-ungară, deși teoretic 
noi eram încă în Tripla Alianță. Dar statul era con-
dus de familia Brătianu, nu de Carol I, perceput ca o 
marionetă a familiei de la Florica, în opinia lui Slavi-
ci. Când România a intrat în primul război mondial, 
începe calvarul lui Ioan Slavici. Era cetățean austro-
ungar și imediat a fost arestat și trimis într-un lagăr 
la Domnești cu alte sute de români din Ardeal, care 
erau integrați în statul român ca profesori, ingineri, 
scriitori dar nu aveau cetățenia română. Lagărul de la 
Domnești aducea avant la letrre aminte de lagărele 
din cel de-al doile război mondial. Ioan Slavici, care 
era un scriitor al Academei Române și intrat în manu-
alele școlare, este maltratat de sergenți și plutonieri și 
pus în condiții mizere și inumane să trăiască înghesuit 
cu alte sute de români ardeleni la pușcăria Domnești. 
Ioan Slavici considera alianța cu Rusia ca sfârșitul 
României. În urma intervențiilor sus-puse, totuși 
scriitorul intrat în conștiința opiniei publice și istoria 
literaturii române, e preluat de la Domnești și închis 
la Hotel Luvru pe Calea Victoriei, unde îi este interzis 
să ia legătura cu familia. Are paznic la poartă și stă 
închis cu diplomați prusaci sau austro-ungari. În tim-
pul ocupației germane publică la Gaztea Bcureștilor 
controlată de ocupanții nemți. Dar nu are contact cu 
autoritățile prusace pe care le critica că se fac nesuf-
erite în Bcuurești. După 1 decembrie 1918, odată cu 
Marea Unire, reîncepe calvarul lui Ioan Slavici. Este 
arestat de Curtea Marțială chiar de ziua lui, pe 19 ian-
uarie 1919. În drum spre închisoare e zărit pe stradă 
de Nicolae Iorga care vine la el și-l scuipă făcându-l 
trădător. Slavici îi răspunde că a ”îmbătrânit degeaba”. 
De altfel, Slavici considera că e mai bine arestat pen-
tru că acasă era urmărit de agenții familiei Brătianu, 
care-l loveau, băteau și înjurau atât în fața imobilului 
propriu, cât și pe stradă. E închis la Hotel Modern cu 

Victor Verzea, fostul primar al Bucureștiului pe vre-
mea ocupației germane, și cu poetul Tudor Arghezi, 
care de atunci etala cu traiul bun și îmbrăcăminte 
scumpă. Trăiește umilințe de neimaginat, făcându-l 
sergenții și coloneii ”trădător”, el care organizase 
congresul studenților români împreună cu Mihai Emi-
nescu, fondase Academia Română și Liga culturală 
pentru unitatea tuturor românilor și era autor cuprins 
în manualele școlare. E trimis la închisoarea Văcărești 
unde face o radiografie a vieții mizere și dezumani-
zante de pușcăriaș. Acolo e maltratat, batjocorit și fu-
rat de gardieni sau deținuții de drept comun. Slavici 
nu dorea să facă cereri de grațiere, deși i se cerea, 
știind că familia Brătianu îi purta pică, iar engelzii îl 
urau că s-a opus alianței cu Rusia. Ioan Salvici se con-
sidera nevinovat și considera cererea de grațiere, ca 
o formă de recunoaștere a vinovăției. El a fost întot-
deauna un patriot și un scriitor român, care a mili-
tat pentru unitatea culturală a românilor. Nu era de 
acord cu corupția balcanică și levantină de la Bcurești 
care s-a extins și în Ardeal și Bucovina după Marea 
Unire. Susținea o autonomie a Ardealului și Bucovi-
nei, pe stilul Consiliului Dirigent. Însăși mitropolitul 
primat Miron Cristea se interesează de soarta lui, a 
unui ”bătrânel de 71 de ani închis pentru că era pa-
triot român în România Mare”. Acest paradox, Salvici 
l-a simțit în adâncul inimii. Până la urmă a intervenit 
și Regina Maria, iar Nciolae Iorga s-a dus la Văcărești 
să se întâlnească cu Arghezi, dar nu cu Slavici. Între 
timp profesorii de la facultatea de drept venerau la 
închisoarea Văcărești unde studenții să studieze tipul 
lombrosian al deținuților Slavici, Verzea (condamnat 
la moarte, apoi ”sinucis”) și Arghezi de mari criminali 
împotriva statului român. Ceea ce citești în ”Închiso-
rile mele” pare azi la categoria de ”noaptea minții”, 
dar acesta era noul stat de tip corupt, controlat de 
familia Brătianu, în opinia lui Ioan Slavici. Guvernului îi 
era teamă de un ”bătrân patriot român” spunea Slavi-

ci și adăuga că ”ce stat este acela care-i îi este teamă 
de un scriitor”. Până la urmă, bolnav și șchiop, Ioan 
Slavici este eliberat după 11 luni de umilințe, deși avea 
gineri care erau ofițeri în armata română și luptaseră 
pe front pentru Marea Unire. Ioan Slavici a fost vic-
tima politicii corupte și balcanice a guvernului de la 
București, care nu accepta o altă părere și alt sistem 
de alianțe în afara celei cu Rusiei și a statelor slave, 
care în opinia scriitorului erau cel mai mare pericol 
pentru România. Nici despre Anglia nu avea o p[rere 
bună, pe care o vedea ca o țară imperială doar cu in-
terese proprii și aducătoare de zânzănii războinice. 
Ca un laitmotiv Ioan Slavici amintește permanent 
în aceste memorii carcerale despre prlimbările sale 
cu Mihai Eminescu de la Putna sau de la București 
și despre discuțiile lor despre unitatea spirituală a 
românilor și despre o Românie condusă de o clasă 
politică eliberată de corupți, balcanism și ignoranți. 
Ioan Slavici a considerat primordială construcția unei 
Românii sănătoase moral, ca premisă a propășirii eco-
nomice, sociale și cultural. În închisoare i-a privit cu 
simpatie pe socialiștii ca IC Frimu, Gheorghe Nădeje 
sau Gheorghe Cristescu închiși cu el la Văcărești pen-
tru idealurile morale de unitate socială și pentru jerfa 
adusă binelui clasei muncitoare, dar nu i-a înțeles că 
refuzau tradiția istorică și culturală a poporului român 
în favoarea unui globalism sovietic. Sunt convins tot 
mai mult că ”Închisorile mele” ar trebuie reintroduse 
în circuitul de valori culturale românești și studiate 
în liceele românești. E de învățat despre acest mod-
el paideic moral și național Ioan Slavici. În ”Închiso-
rile mele” este prezentată o altă fațetă a României 
capturate de corupție și interesele de clan politic. E 
un moment de reflecție despre români și clasa lor 
politică din preajma Marii Uniri. Slavici cerea politici-
enilor să fie morali și incoruptibili, iar statului să aibă 
o atitudine tolerantă față de regiunile noi intrate în 
componența României și față de minorități.

		
	

Ioan Slavici, scuipat de 
Nicolae Iorga... (Urmare din pag. 6)

  

 

 



Ștefan DUMITRESCU
STIMATE DOAMNE ȘI STIMAȚI DOMNI DIN CONDUCEREA  

ACADEMIEI ROMÂNE, DIN CONDUCEREA ACADEMIEI  
ROMÂNO-AMERICANE, DIN CONDUCEREA ACADEMIEI  DIN 

REPUBLICA MOLDOVA ȘI DIN CONDUCEREA ACADEMIEI 
ROMÂNO-AUSTRALIENE

(Numai când aveți timp, de lecturat de plăcere)

(Urmare din numărul trecut)

SCRISOAREA LUI ALBERT EINSTEIN CĂTRE 
FIICA SA LIESERSL

(...) Să analizăm afirmația lui Albert Einstein. 
„„Există o forţă extrem de puternică, pentru care, cel 
puţin până în prezent, ştiinţă nu a găsit o explicaţie 
formală. Este forţă care include şi guvernează totul, 
este chiar în spatele oricărui fenomen care are loc în 
univers şi încă nu a fost identificată de noi. Această 
forţă universală este IUBIREA.”

Mărturisim că am reprodus întreaga Scrisoare 
pentru că ne-a plăcut enorm de mult, dar și pentru 
că ea conține un mare adevăr. Și desigur pentru că 
Scrisoarea lui Albert Einstein vine în sprijinul Teor-
iei  noastre despre materie și univers, confirmând 
Adevărul ei. Acesta este unul din Marile Adevăruri ale 
Lumii și ale Istoriei umane. Păcat că  oamenii nu au 
învățat nimic din acest adevăr. De altfel acest Adevăr, 
că Iubirea este Forța cea mai mare ni l-a spus de acum 
două mii de ani Domnul nostru Iisus Christos. Nu ne-a 
spus el, „Iubește-l pe aproapele tău ca pe tine  însuți”. 
Iar mai departe ne-a lăsat pe noi să îi continuăm gân-
dul, sau Legea, pentru că acest Adevăr, ce ni l-a spus 
Iisus Christos este o Lege.  

Legea aceasta, „Iubește-l pe aproapele tău ca pe 
tine însuți”, căci dacă vă iubiți fiecare aproapele toți 
sunteți legați de relația de iubire devenind Unul, o 
Ființă, este o Realitate. Relația de iubire se transmite 
de la unul la altul, și formează o Societate vie care 

O NOUĂ TEORIE DESPRE MATERIE ȘI UNIVERS
Se dedică prietenului meu Costy, Excelența Sa Domnul Ambasador Constantin Lupeanu, pe care îl iubesc ca pe un 

frate! Fie ca Dumnezeu să fie cu noi și să ne ajute în toate!
XVI

trăiește în iubire, în care indivizii umani sunt legați 
unul de altul prin iubire. Se formează astfel un cosmos 
de iubire, oamenii trăiesc într-un Cosmos de iubire. 
Bine, dar nu ne spune Biblia că Dumnezeu este Iubire 
? Așadar, oamenii trăind într-un cosmos de iubire, 
legați unul de altul prin  fire de iubire, Dumnezeu fiind 
iubire, ei sunt Dumnezeu ! Omul, Omenii, societatea, 
fiind Iubire, trăind într-un cosmos de iubire, ei sunt 
deci Dumnezeu. 

Din păcate adevărul trist este că oamenii nu 
se iubesc unul pe altul, de aceea ei, și societatea 
umană, nu sunt Dumnezeu. Ba, dimpotrivă, oamenii  
invidiindu-se, neiertându-se unul pe altul, urându-se, 
furându-se unul pe altul, sunt mai degrabă opusul lui 
Dumnezeu, adică satana. Nu ne spune Domnul nostru 
Iisus Christos că El nu este din  lume ? Ce păcat că 
Omenirea nu a învățat mai mult de la marea lecție de-
spre iubire și despre Împărăția lui Dumnezeu pe care 
ne-a dat-o Domnul nostru Iisus Christos.

„Iubește-l pe aproapele tău cum te iubesc eu pe 
tine”, ne spune Iisus. Și Îi continuăm gândul Domnului 
Iisus Christos, „Iubește-l pe aproapele tău ca pe tine 
însuți, așa cum te iubesc Eu pe tine, adică așa cum te 
iubește Dumnezeu, odată ce Eu sunt Dumnezeu din 
Dumnezeu adevărat. Dar dacă tu îl iubești pe semenul 
tău cum te iubesc Eu pe tine, înseamnă că tu devii ca 
mine. Eu fiind Dumnezeu, tu devii Dumnezeu. Altfel 
spus, Dumnezeu ne iubește pe fiecare dintre noi, El 
fiind iubirea care Este în noi. Iar noi, devenim ca El, iu-
bire. Iubirea FIIND Dumnezeu, Dumnezeu fiind Iubire, 
și iubirea fiind în Dumnezeu, Dumnezeu este cea mai 
mare, cea mai puternică forță din univers. 

Așadar, de aceea Iubirea este o Forță teribilă și 
bună, pozitivă, dulce pentru că ea Este Dumnezeu. Or 
fiind Dumnezeu, IUBIREA este Informația superioară, 
omniprezentă, omniscientă, omnipotentă din Vârful 
Universului conic, așa cum am arătat mai sus. Iisus 
Christos care este Adevărul, Calea și Viața când ne 

spune „Iubește-l pe Aproapele tău ca pe tine însu-ți” 
ne spune Adevărul, o data ce El este Adevărul. Într-un 
sens mai adânc, într-un sens fundamental, într-un nivel  
mai profund El de fapt ne spune (Înlocuim cuvântul Iu- 
bește-l cu Îndumnezeiește-l) : „Îndumnezeiește-L pe 
aproapele tău ca pe tine însuți, căci devii Dumnezeu, 
odată ce Eu, Iisus Christos, te iubesc pe tine ca pe Mine  
Însumi”. Iată cum Domnul nostru Iisus Christos ne-a 
ajutat să ajungem la un Adevăr uluitor de profund.

Am ajuns din judecată în judecată la „legea supre-
mă a universului, cea mai puternică forță ce poate 
exista”, ne spune Albert Einstein… Domnul Albert Ein- 
stein numește această forță Energie. Dar noi, mai sus în  
această cărticică, am demonstrat că energia nu poate 
există fără Informație, și că de fapt Energia este o forma  
condensată a Informației. Ca dovadă aducem acest 
raționament: iubirea este legea supremă a universului 
și este cea mai puternică forță ce poate exista, TOC-
MAI PENTRU CĂ EA ESTE DUMNEZEU. Și fiind Dum-
nezeu ea nu poate să fie decât Informația superioară, 
omniscientă, omniprezență, omnipotentă din Vârful 
Universului conic. Așadar, iubirea nu este numai en-
ergie, așa cum spuneți dumneavoastră, iubite dom-
nule Albert Einstein, căruia vă mulțumesc foarte mult, 
pentru că ne-ați ajutat enorm în șirul, în sistemul nos-
tru de raționamente, ci este întâi de toate Informația 
superioară din vârful Universului conic, cea care 
locuiește în toată materia și în tot Universul. Și numai 
pentru că ea este Dumnezeu ea poate să  realizeze 
ce spuneți dumneavoastră, domnule Albert Einstein.

Iubirea „este  o forţă extrem de puternică, pen-
tru care, cel puţin până în prezent, ştiinţă nu a găsit o 
explicaţie formală”, spune domnul Einstein. Până la Al-
bert Einstein, într-adevăr, nu s-a găsit nici o explicație 
de ce Iubirea este o forță extrem de puternică, și nici 
Albert Einstein nu a găsit această Explicație. El numai 
s-a apropiat de adevăr, de găsirea explicației, dar nu a 
găsit-o. Intuiția lui de geniu l-a ajutat să  se apropie de 
explicație numind iubirea Energie. Bunul Dumnezeu, 
cu umilință spuneam  asta, ne-a ajutat pe noi să găsim 
această  explicație. Iubirea poate să realizeze tot ce 
spune Albert Einstein pentru că este Dumnezeu. Și 
fiind Dumnezeu este acea Informație superioară din 
vârful universului conic care a creat Universul, pe care 
îl conduce de când este  El. (Va urma)

GUVERNUL ARE 
GRIJĂ DE NOI

În casa asta se trăiește 
din pensie. Bunicul are 
pensie, bunica are pensie, 
mama are pensie, eu am 
pensie… 

26.11.2022
Peter KIS

Tableta inginerului programator

„EVOLUȚIA NU TREBUIE SĂ FIE REVOLUȚIE“*
Leontina RUS

Zilele trecute, puțin după zilele când pe micile ecrane se 
aniversa Revoluția din Decembrie 1989 am recitit o frază 

aparținându-i scriitorului american Jeremy Rifkin emisă în decem-
brie 1989: « „Vom primi în sfârșit nota de plată pentru evoluția 
industriei. Dacă prevederile sunt corecte, atunci  va exista una  
costisitoare: Colapsul ecologic al planetei” (Jeremy Rifkin, Word 
Press Review, decembrie 1989)! » „Jeremy Rifkin este un teoreti-
cian economic și social american, scriitor, vorbitor public, consilier 
politic și activist. Rifkin este autorul a 23 de cărți despre impactul 
schimbărilor științifice și tehnologice asupra economiei, forței de 
muncă, societății și mediului.” ( Wiki 26 febr. 2023) 

Titlul de mai sus este dintr-o carte unde am mai citit o propoziție 
care m-a pus pe gânduri (citez din memorie): Omenirea trebuie să 
meargă înainte conf. sintagmei un pas înainte doi înapoi….De abia 
zilele trecute mi-a căzut sub ochi un titlu de carte care m-a uimit: 
Un pas înainte, doi pași  înapoi de V.I. Lenin apărută la Ed. Politică 
în 1953…

Să mai amintesc că în anul 2006 un grup de oameni de știință 
și artă, tehnologi, din țara noastră au înființat aici la Râmnicu Vâl-
cea Asociația Ecologică a oamenilor de Știință și Artă - ECOSTAR 

21 - care are ca obiectiv, printre altele, instalarea spiritului eco-
logic în activitatea de știință și artă (în fapt patronul - acest ONG 
-  publicațiilor noastre)…

   Evoluția industrială fără una etică și morală este un rău pre-
vizibil. La începutul secolului XX s-a instalat în societatea ultra-
dezvoltată spiritul modernist care va domina întreaga activitate 
din toate domeniile… „Evoluțiile nu trebuie să fie revoluții”. Schim-
barea rapidă este invers proportională cu ritmul de dezvoltare 
al ființei umane. Evoluția industrială trebuie să fie în armonie cu 
evoluția traiului de zi cu zi, nevoia nu trebuie să depășească ne-
cesarul… Și ceea ce ne doare cel mai tare, evoluția industrială nu 
trebuie să cuprindă, ca scop în sine, ramura agricolă a creșterii de 
animale și păsări pentru hrană.  Dacă nu este astfel, atunci ea va 
fi o evoluție extrem de periculoasă și nu trebuie să o oprească pe 
cea individuală din orice gospodărie…Am sfârșit cu alimentația, 
cu fericirea gospodăriei individuale, fiindcă trebuie să încetăm să 
gândim viitorul țării noastre organizat după alte criterii decît cele 
naturale specifice locului…Qui va lento, va sano, e qui va sano va  
lontano…

*Citat din cartea „Raiul este aici pe pământ”, Ed Intol Press, 
2021 de Petre Cichirdan

10 februarie/2023
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Arhim. Veniamin MICLE

Documentele arată că nobilul Dragoş de Giuleşti 
a avut patru urmaşi: trei fii, Giula, Lad sau 

Ladislau şi  Costea, şi o fiică, numită Stana.
Giula Căpitanul. Deşi s-a afirmat că Giula, fiul 

cel mare al lui Dragoş de Giuleşti, „se pomeneşte 
începând de la anul 1360 la 1384 prin diplomele 
maramureşene, însă în anul 1389 deja nu mai era în 
viaţă, nelăsând urmaşi pe nimeni”,  totuşi cercetările 
ulterioare au ajuns la rezultate  surprinzătoare. Doc-
umentele moldoveneşti atestă pe Giula Căpitanul, 
care nu este altul decât fiul lui Dragoş de Giuleşti, 
menţionat în Diploma din 20 martie 1360, alături de 
părintele şi fratele său Lad, fapt susţinut şi de Radu 
Popa. Acum se ştie că, Giula, după evenimentele 
din Moldova, unde un rol principal l-a avut tatăl său 
Dragoş de Giuleşti – care s-a reîntors în Maramureş 
şi a fost recompensat de rege – n-a mai revenit pe 
meleagurile natale. Urmaşii Dragoşeştilor, rămaşi în 
Moldova, n-au fost însă marginalizaţi de noua condu-
cere voievodală, ci li s-a recunoscut valoarea militară, 
politică şi diplomatică, chiar şi intelectuală, acordân-
du-li-se roluri de mare importanţă în viaţa noului stat.

Observăm însă că, în Diploma din 10 februarie 
1364 emisă la Janich, apare Dragoş cu fiii săi, fără a-i  
specifica nominal, fapt ce induce ideea că Giula rămă-
sese în Moldova, unde va deveni ulterior o personali-
tate marcantă în rândul nobilimii şi al noilor demnitari.  
În Sfatul Domnesc, alături de alţi dregători, ca  Bârlă din  
Hârlău şi Drăgoi Mareşalul, maramureşeni de origine, 
întâlnim şi pe Giula Căpitanul, recunoscuţi pentru 
contribuţia adusă la naştere şi consolidarea statului 
moldovenesc. Originea maramureşeană a lui Giula 
este adeverită şi de pecetea sa aplicată pe un docu-
ment din 6 mai 1387, care este identică inelului-pecete 
găsit într-un mormânt din Giuleştii Maramureşului.

Giula Căpitanul cunoştea limba latină, iar cultura 
sa l-a recomandat ca prim sfetnic al voievodului Pe-
tru I Muşat (1375–1391). Într-un hrisov, emis la 1 mai 
1384, este numit „dominus Jula, boier al Sfatului Dom-
nesc”. Prin acest act, voievodul Petru I donează veni-
tul  vămii oraşului Siret  bisericii catolice, ctitorită de 
mama sa Margareta Muşata şi îngropată acolo. Doc-
umentul – cel mai vechi dintre actele moldoveneşti 
ajunse până la noi – este semnat de voievod şi con-
trasemnat de trei demnitari, ultimul fiind Giula. Potri-
vit obiceiului diplomatic al timpului, ultimul semnatar 
era şi redactorul documentului; originalul acestuia, în 
limba diplomatică a secolului al XIV-lea, este dovada 
sigură că Giula cunoştea limba latină.

Cunoscător al limbii diplomatice, Giula este numit 
şeful delegaţiei boierimii moldovene, în numele căreia 
a rostit omagiul cuvenit la solemnitatea din Lemberg, 
în Polonia, unde avuse loc o festivitate de importanţă 
internaţională. În documentul din 6 mai 1387, este 
numit „Dzula Capitaneus”, primul dintre boierii cei mai 
mari (supremi consiliariy magnifici) ai măreţului domn 
Petru voievod al Moldovei. La festivitatea respectivă 
au participat o serie de personalităţi, printre care se 
numărau regele Vladislav II Jagello al Poloniei, soţia sa 
regina Hedwiga, Petru I Muşat, voievodul Moldovei, o 
delegaţie de cinci demnitari moldoveni, şi Ciprian mit-
ropolitul ortodox de Kiev. Raporturile dintre Vladislav 
II Jagello şi Petru I al Moldovei au fost excelente. Cu 
ocazia acestei festivităţi, voievodul Moldovei face 
jurământ de fidelitate regelui polon, întrucât fiecare 
aveau doi vecini duşmani: Ungaria la vest şi tătarii la 
est. Voievodul moldovean s-a obligat să-i dea ajutor 
mereu şi în orice împrejurare. Dar, cum viaţa prinţului 
era trecătoare, pentru asigurarea continuităţii anga-
jamentului, s-a convenit ca un jurământ similar să fie 
rostit şi de către delegaţia demnitarilor moldoveni, în 
fruntea căreia se găsea Giula. Jurământul a fost redac-
tat în latină şi polonă, unde Giula apare sub numele 
polonez de Dzula, dar jurământul a fost pronunţat 
probabil în latină.

Pe lângă rolul fruntaş, îndeplinit în Sfatului Dom-
nesc, nobilul Giula a primit şi importante atribuţii 

militare şi administrative, în calitate de „capitane-
us”, termen latin folosit în secolul al XIV-lea pentru 
dregătoria de pârcălab, de unde şi atribuirea apela-
tivului de „Căpitanul”. Din moment ce pârcălabul se 
afla în fruntea unei cetăţi, pare firesc faptul ca, ce-
tatea comandată de „Capitaneus Dzula”, să fie cea 
din  apropierea reşedinţei sale, Cetatea Neamţului, 
construită în timpul domniei lui Petru I Muşat.

În fine, Giula Căpitanul este fondatorul satului 
Giuleşti, după omonimul din Maramureş, amplasat la 
confluenţa râului Moldova cu pârâul Râşca. Din docu-
mentele emise în anii 1604 şi 1605, reiese că satul 
aparţinuse cu mult înainte de 1604 lui Giula, care şi-a 
avut aici reşedinţa feudală. Săpăturile arheologice 
efectuate în punctul numit „La Temelie”, pe malul râu-
lui Moldova, au relevat vestigiile reşedinţei medievale, 
datată la sfârşitul secolului al XIV-lea. În perimetrul ei, 
s-au descoperit resturile curţii, precum şi o biserică 
de dimensiuni mici – construită în stil gotic, dar de rit 
ortodox – care a fost incendiată în secolul al XV-lea. 

Cu privire la urmaşii lui Giula Căpitanul, documen-
tele arată că a avut doi copii: o fiică şi un băiat. Fiica, 
al cărei nume nu se cunoaşte, s-a căsătorit cu Petru 
Şoldan. Acesta primeşte, la 22 septembrie 1411, de 
la domnul Alexandru cel Bun (1400–1432) satele 
Tămărtăşăuţi, care a devenit ulterior Şoldăneşti, fiind 
inclus în raza oraşului Fălticeni, şi Movila Găunoasă, 
sat dispărut, unde se găseşte astăzi satul Spătăreşti, 
comuna Vadul Moldovei, Suceava. Se crede că Giula 
tăria în momentul când domnul gratifica pe ginerele 
său, pentru devotament şi dragoste faţă de ţară.

Fiul lui Giula Căpitanul, numit Danciu Julici, a fost  
mare demnitar în Consiliul voievodal al lui Alexandru 
cel Bun; el participă în 13 decembrie 1421 la întrunirea  
Consiliului care a stabilit pentru Ringalla, sora regelui 
Poloniei – fosta soţie a domnului, de care divorţase – o  
rentă viageră anuală de 600 ducaţi de aur şi venitul 
vămilor Siret şi Volovăţ. Istoricii recunosc, în unanimi-
tate, că Giula Căpitanul este fondatorul în Moldova 
al familiei Giulici (Julici) – terminaţia paleoslavă „ici” 
înseamnă „fiul lui”. Fiul său, Danciu Julici, a avut cinci co-
pii: o fată şi patru băieţi. Urmaşii lor sunt foarte nume- 
roşi şi continuă până în vremea noastră, mai ales prin 
unul dintre fiii lui Danciu Julici, anume Giurgiu Julici, 
menţionat într-un document oficial din 20 decembrie 
1431, când îşi pierde proprietatea din Tămărtăşăuţi.

Ladislau. Al doilea fiu al nobilului Dragoş de Giu-
leşti a fost Lad sau Ladislau, nume ce înseamnă Vladislav  
sau Vasile, din care descinde familia Micle. Prima sa 
menţionare documentară apare în Diploma din 20 
martie 1360, prin care regele Ludovic I a „hărăzit sus-
numitului Dragoş şi, prin el, lui Gyula şi Lad, fiii săi, şi 
oricăror moştenitori şi urmaşi ai lor … să se bucure şi 
să se folosească pe vecie, dimpreună cu numitele sate 
ale lor, de întreaga acea însuşire de nobil”. Relevăm 
faptul că, în Diploma din 10 februarie 1364, lipsesc 
toţi copiii lui Dragoş de Giuleşti.

Despre Lad sau Ladislau nu mai avem alte 
informaţii, până la 16 martie 1384, când magistrul 
Farcaş, vicecomite al Maramureşului, atestă că pre-
otul Miroslav, Dragomir şi Ştefan, fiii lui Giula, se 
judecă cu Ladislau, fiul lui Dragoş, pentru un brâu 
rămas de la moşul lor, împodobit cu aur şi pietre 
scumpe, având o valoare foarte mare, fiind evaluat 
la suma de 26 florini aur. În urma cercetărilor, au re-
cunoscut că Ladislau deţinea cu drept acest brâu din 
partea tatălui său. Brâul aparţinuse moşului lor, deci 
lui Dragoş Vodă, distincţie caracteristică vitejilor sau 
cavalerilor Curţii regale. Probabil, Dragoş l-a primit de 
la rege când era „servientes regis”, adică slujitor re-
gal, pentru meritele sale de vitejie, sau servea pentru 
atârnarea săbiei. Dragoş Vodă a lăsat brâul primului 
său născut, Giula din Giuleşti, care la rândul său îl 
lasă lui Dragoş, iar el, lui Ladislau, întrucât fiul său cel 
mare rămăsese în Moldova. În anul 1389, Ladislau nu 
mai era în viaţă, lăsând în urma sa patru orfani mici, 
numiţi: Nicolae-Micle, Ivanca, Mihai şi Gheorghe. 

Costea. Costea, fiul lui Dragoş de Giuleşti, nu este 
menţionat în Diploma din 20 martie 1360, când se 

aduceau atâtea elogii tatălui lor; se presupune că nu 
erau încă născut. În celelalte două documente, pri-
vind familia lui Dragoş, numele copiilor săi nu mai 
sunt menţionate. Despre Costea, ca fiu al lui Dragoş, 
avem documente ulterioare: în anul 1385, localitatea 
Deseşti era în stăpânirea lui Costea, fiul lui Dragoş, iar 
în 1388 apare Costea, fiul lui Dragoş, într-un docu-
ment ce precizează că acesta plătea o despăgubire 
pentru omucidere. După moartea lui Dragoş de 
Giuleşti, fraţii săi ridică pretenţii asupra satului numit 
villa „Sugathag” şi possesio „Sugatag” sau „Swgag”, 
care în anul 1389 era în stăpânirea lui Costea. De fapt,  
în acest an, Costea stăpânea toate cele şase sate 
controversate de pe valea Marei, împreună cu părţi 
din satele Giuleşti şi Mestecăniş, deci întreaga avere 
pe care o revendica şi tatăl său împotriva celorlalţi 
membrii ai familiei. Deoarece nu avea moştenitori, şi 
fraţii săi muriseră, Costea cere şi obţine de la regina 
Maria, conform unei practici a dreptului feudal, per-
misiunea de a lăsa moştenire întreaga sa avere surorii 
sale, Stana. Totuşi, aici se constată un abuz, pentru că 
dispariţia urmaşilor pe linie bărbătească ai lui Dragoş, 
invocată de Costea, în vederea trecerii drepturilor 
sale asupra Stanei, nu corespundea adevărului. Ulte-
rior, este atestată documentar existenţa unor urmaşi 
ai lui Ladislau, cel de al doilea fiu al lui Dragoş.

Costea, fiul lui Dragoş de Giuleşti, mai apare în  
anul 1404 printre fruntaşii nobililor români maramu-
reşeni, sub numele de „Costea Draguşevici”, depu-
nând mărturie alături de vice-comitele Radu, pentru 
stăpânirea Mănăstirii Peri, în singurul act slavon ce 
ni s-a păstrat din Maramureşul acestor decenii. El 
moare fără a lăsa urmaşi.

Stana. Fiica lui Dragoş de Giuleşti, la fel ca fratele 
ei Costea, nu este menţionată în Diploma din 20 
martie 1360, probabil nu era încă născută; nu o vom 
întâlni nici în celelalte două documente, întrucât nu-
mele descendenţilor lui Dragoş nu sunt menţionate. 
Strănepoată de voievod, Stana s-a căsătorit cu Ioan 
Gherheş din Sarasău, descendent al lui Solovăstru 
Vodă, fost voievod al Maramureşului Inferior, cu se-
diu la Sarasău, care primise confirmarea regală asu-
pra moşiilor sale în anul 1345. Unii membrii ai fami-
liei Gherheş au luptat alături de Dragoş de Giuleşti în 
Moldova, iar la revenirea în Maramureş s-au bucurat 
de favoruri regale. La intervenţia fratelui ei Costea, 
care nu avea moştenitori, iar fraţii săi muriseră, Stana 
obţine de la regina Maria, conform  uzanţei dreptului 
feudal, moştenirea tuturor proprietăţilor rămase de la 
tatăl ei. Abuzul săvârşit de Costea nu va rămâne fără 
urmări, deoarece fratele său Ladislau, deşi decedase, 
avea urmaşi. De aici se vor naşte o serie de procese in-
terminabile, susţinute de urmaşii lui Ladislau şi Stana.   

Ioan Gherheş şi Stana au avut un fiu numit Petru, 
menţionat într-un document emis în anul 1431; atunci,  
el cerea Conventului din Lelesz o copie a Diplomei re-
gale din 1364, care prevedea drepturile exclusive ale 
bunicului său, Dragoş de Giuleşti, asupra celor şase 
sate de pe Mara. În anul 1444, era jude al nobililor din 
comitatul Maramureş, şi avea, la rândul său, un cnez.

Petru Gherheş a avut patru  fii, pe Gheorghe, Si- 
mion, Toma şi Thivadar, conform actului din 30 mai 1435.  
Primii dintre ei, Gheorghe şi Simion, sunt menţionaţi 
la 5 februarie 1461, într-un document emis de regele 
Matei Corvin, prin care poruncea trezorierului Za-
polya să cerceteze controversa dintre Petru Gherheş 
şi fiul său Simion, de o parte, şi Mihai Ştibor din Sighet, 
precum şi a primilor doi eremiţi ai Mănăstirii „Sfânta 
Maria” din Câmpulung, care au ocupat cu forţa moşia 
Săpânţa a lui Gheorghe Gherheş.

Totuşi, Mihai Ştibor din Giuleşti nu se domoleşte, 
ci atacă în anul 1463 curia lui Petru Gherheş din 
Sarasău, sparge uşile locuinţei şi confiscă diplomele 
împreună cu toată averea mobilă. Ca urmare, la 18 ian-
uarie 1464, Conventul din Lelesz adevereşte că Petru 
Gherheş a reclamat pe Mihai Ştibor din Giuleşti, pen-
tru năvălirea sa, însoţit de mai mulţi complici, asupra 
curţii sale şi, pe lângă stricăciunile provocate, a rănit 
pe fiul său Simion şi l-au făcut prizonier, păgubindu-l, 
afară de „literele” (documentele)  sale, şi de 400 flo-
rini aur. La 23 aprilie 1465 se cercetează plângerea lui 
Petru Gherheş şi ai altor nobili, întrucât călugării ordi-
nului „Sfântul Pavel” din Mănăstirea Remeţi au ocupat  
pe nedrept o mare parte din pământul arător; se ascul- 
tă martori, iar călugării sunt citaţi înaintea regelui.

(Va urma)

NOBILII MICLE, DE-A LUNGUL SECOLELOR
Personalitatea nobilului Dragoș de Giulești

(V)



Ion TALPOȘ

Sărbătorile din perioada copilăriei mele pet-
recute în Titești-Vâlcea, satul meu natal, au 

fost însoțite, mai mereu, de sunetele instrumente-
lor muzicale ale lăutarilor lovișteni, în special de cele 
ale lăutarilor din sat! Fie că  era vorba de vreun bal, 
de vreo nuntă, fie că era vorba de vreun spectacol la 
Căminul Cultural de acolo, aceștia se aflau, întotdeau-
na, la datorie! 	

Deși eram destul de mic pe atunci, nu am să uit 
niciodată sunetul viorii auzite an de an în casa noastră 
în ziua de 7 ianuarie, ziua Sfântului Ioan Botezătorul. 
Tatăl meu purta acest nume și întotdeauna, în ziua 
acestei mari sărbători religioase, îl colinda un iscusit 
lăutar din sat, cântându-i la vioară: Ilie Păun, cunoscut 
și cu numele de Ilie Burcea. Anii au trecut, eu am cres-
cut și din dorința de a deveni un om „cu carte” am ple-
cat din sat la oraș unde am urmat, mai întâi, cursurile 
unui liceu, apoi cursurile unei facultăți. Am revenit în 
sat, din când în când, mai ales în preajma sărbătorilor 
mari de peste an. În special, în preajma Sărbătorilor 
de iarnă! Pentru că în satele loviștene aceste sărbători 
sunt, dintotdeauna, însoțite de manifestări culturale 
în care tradițiile locale sunt ridicate la rang de Mare 
Sărbătoare! Irodul, Steaua, Capra, Buhaiul, Cetele de 
colindători de aici, sunt doar câteva dintre obiceiurile 
tradiționale de iarnă care mi-au amintit mereu de 
copilărie... Și de vioara lui Ilie Păun!

Am vrut să aflu mai multe amănunte despre acest 
om simplu și despre vioara lui fermecată. Așa că, într-
o bună zi, l-am căutat în Titești pe un alt Ilie Păun: 
pe fiul lăutarului la care fac referire și care-i poartă, 
la rându-i, numele. Discutând împreună, acesta mi-a 
relatat o serie de amănunte care m-au făcut să-mi 
schimb părerea formată în copilărie despre tatăl său. 
Aveam să aflu, astfel, că lăutarul Ilie Păun nu a fost 
un om simplu, așa cum credeam... Că de fapt, făcuse 
și ceva școală într-ale muzicii, că luptase și pe frontul 
celui de-al Doilea Război  Modial și că, iubind muzica 
cu pasiune, alături de alți câțiva lăutari lovișteni, au 
făcut din asta o meserie!

Fiul lăutarului Ilie Păun îmi povestea: „Bunicii noștri 
erau de aici, din sat. Bunica mea (mama-mare) a fost 
căsătorită de două ori. Prima dată a fost căsătorită cu 
un anume Păun, bunicul meu. Tata a fost copilul lor și 
i-a purtat numele. Când bunicul meu a murit, mama-
mare s-a recăsătorit cu unul, Burcea. Cel de-al doilea 
ei soț a avut, deci, numele de familie Burcea...  De 
aceea sătenii îi mai spuneau tatei, uneori, Ilie Burcea! 
Dar numele lui a fost, de fapt, Ilie Păun!	

Bunicul meu Păun a decedat din cauza unor proble- 
me de sănătate cauzate de participarea lui la Războiul 
pentru Independență din anul 1877. Rămăsese fără un  
picior și asta i-a cauzat moartea. Tatăl meu, Ilie Păun,  
s-a născut în anul 1907 și a decedat în anul 1962.  
    Legat de copilăria lui, ne-a povestit cum a dus-o 
în perioada Primului Război Mondial. Erau nemți 
cantonați la noi în sat, la Primărie (în sediul vechi al 
Primăriei din Titești, vis a vis de biserica veche din 
sat-n.a.). Casa noastră, cea veche, era situată pe ulița 
de lângă Primărie, pe partea stângă cum mergi către 
vale. Pe partea cealaltă, în vale, era casa fratelui tatei, 
Gică, poreclit Stângaciu’. Era și el lăutar! I se spunea 
așa pentru că ținea arcușul viorii cu mâna stângă. Tata 
a mai avut și o soră... Era mai mare ca el. Era căsătorită 
pe undeva, prin Călimănești... Cred că, la rândul ei, a 
avut două fete. 

Îmi amintesc că într-o perioadă veneau niște 
nepoate de-ale tatei pe la noi, prin sat... Erau, deja, 
femei în toată firea!

Un lăutar loviștean - Ilie Păun (Burcea, 1907-1962)
Cum spuneam, îmi mai amintesc și acum câte 

ceva din ceea ce-mi povestea tata, legat de copilăria 
lui în perioada Primului Război Mondial. Nemții 
cantonați aici, la Primărie, erau rămași în spatele fron-
tului pentru a supraveghea zona. Nemții erau destul 
de omenoși! Se purtau bine cu copiii care ieșeau pe 
ulițele satului. Le dădeau jucării, le dădeau bombo-
ane, mai ales ciocolată! Tata cânta la vioară încă de 
pe atunci! Îmi povestea că-l chemau nemții să le 
cânte. Fiindcă tata avea atunci o vioară rudimentară, 
nemții au făcut ce-au făcut și i-au dat tatei o vioară 
mai bună. Cu vioara aia a cântat tata până când a de-
venit rapsod. A plecat la București, a lucrat la Ansam-
blul  artistic „Ciocârlia”. Făcuse deja Școala Populară 
de Artă la București. De-acum, cânta după note muzi-
cale, după partituri. Făcea parte dintr-o formație de 
muzică clasică. În perioada în care a fost la București, 
tata a colaborat cu Ansamblul „Doina Argeșului” din 
Pitești. Atunci a cunoscut o femeie din Arefu, cu care 
se auzise că ar fi avut un copil. Era... între cele două 
războaie mondiale... Copilul a fost trecut pe numele 
tatei. Îl chema Păun. Radu Păun! Și a ajuns Ministru al 
Sănătății pe timpul lui Ceaușescu! (1)	

Noi nu am luat niciodată legătura cu el... Culmea a 
fost că tata, după ce a plecat din București, a venit la 
Pitești și apoi la Curtea de Argeș. La Curtea de Argeș a 
întâlnit o familie de boieri: familia Stătescu. 

Îmi spunea tata:  «Familia asta avea „adunați” în 
grija lor mai mulți copii, dați de părinți nevoiași pentru 
a fi ajutați să facă școală, să învețe o meserie, să de- 
vină oameni cu o condiție socială mai bună. Le-am  cântat  
membrilor familiei Stătescu. Le-am cântat și copiilor 
aflați în grija lor, acolo. Erau mulți copii care se țineau 
după mine, fiind încântați de sunetele viorii mele. A ve-
nit războiul... Cel de-al Doilea Război Mondial! Am ple- 
cat pe front. Am mers cu frontul alături de nemți, până 
la Stalingrad.  Acolo, am fost încercuiți. Ni s-a spus 
să ne predăm. Cine nu se preda, era împușcat! Am 
văzut mulți români împușcați de ruși, chiar dacă s-au 
predat. Am văzut care era situația și nu m-am predat. 
Mai bine, am fugit de pe front! I-am mai lămurit pe 
câțiva camarazi de arme să facem asta și cu ajutorul 
nemților am părăsit frontul, plecând în necunoscut!»

În timpul războiului, își continuă depănarea 
amintirilor sale fiul lăutarului, tata fusese rănit și a 
fost îngrijit de medicii  nemți. Aceștia au aflat că tata 
știa să cânte la vioară și i-au oferit o vioară. Era o 
vioară Stradivarius! Le cânta tata de toate: le cânta 
și nemțește, și rusește. Le cânta și muzică clasică! Le 
cânta Johann Strauss, Ciprian Porumbescu... Le cânta 
de toate!  Nemții erau înnebuniți după Liszt. După 
Franz Liszt! Venind către țară, când rușii întorseseră 

armele împotriva nemților, tatăl meu a căzut prizonier 
în mâinile rușilor. Prinzându-l, rușii i-au luat vioara! Și 
pe toți cei prinși i-au trimis în linia întâi a frontului! 
Dacă ar fi comentat ceva, ar fi fost împușcat! 

Tatăl meu a luptat pe front, fiind un bun ochitor 
de tun. Știa să calculeze  traiectoriile obuzelor și de 
multe ori era trimis în Observator. După cum îmi spu-
nea, în Observator știa el cum să se descurce! A mers 
cu armata, aflată în contraofensivă, până la Berlin! 
De-acolo, au venit înapoi mergând sute de kilometri 
pe jos, îndurând multe greutăți. A durat peste trei 
luni până au ajuns acasă! Se urcau în trenuri de unde 
erau, mai apoi, azvârliți afară. Mergeau în vagoane în 
care erau transportate și vite... De la Debrecen, din 
Ungaria, a venit pe jos până acasă. A mers pe poteci 
ascunse, prin păduri, pe căi ocolite pentru că în țară, 
deja, veniseră comuniștii la putere și-i vânau pe cei 
care, fiind plecați pe front, luptaseră contra rușilor! 
Ce paradox! De parcă soldații români ar fi făcut asta 
din proprie inițiativă! 

Ajuns acasă, comuniștii l-au prins pe tata, l-au ar-
estat și l-au plimbat prin fel de fel de locuri în care 
a fost anchetat. Tot cu vioara lui a avut noroc! El a 
scăpat atunci cu viață, datorită viorii sale!

După ce s-a terminat războiul, tata s-a dus și a 
cântat la o nuntă, în Curtea de Argeș. Chiar la familia 
Stătescu, cei pe care-i cunoscuse dinainte de război! 
O fată aflată acolo, în grija familiei Stătescu, l-a recu-
noscut pe tata! Nu l-a recunoscut pe el, ca persoană, 
dar a recunoscut muzica lui, sunetul viorii lui. Fata 
aceea, care era de loc din Șuici, deși era mai mică 
cu douăzeci de ani decât tata, s-a îndrăgostit de el și 
s-au căsătorit. Fata aceea care avea atunci doar 17 
ani, era Anicuța! Cea care, devenindu-i lui soție, ne-a 
fost nouă mamă! Pentru că s-a căsătorit așa tânără 
cu tata, Stăteștii au dezmoștenit-o pe mama. Stăteștii 
aveau doi băieți, copii de-ai lor. Unul dintre aceștia, 
Constantin Stătescu, a fost un mare justițiar al țării pe 
timpul comuniștilor și a fost trimis în Olanda, la Tribu-
nalul Internațional de la Haga. A fost și Ambasador al 
României în Olanda până după Revoluție când, reve-
nind la București, a fost împușcat!” (2)

„Când venea din Olanda în România, Constantin 
Stătescu venea pe la noi pe-acasă, aici, în Titești. Pen-
tru asta eram chemați apoi la Securitate, să le dăm 
explicații. Erau interesați să afle ce discuta acesta cu 
mama... După ce s-au instalat comuniștii la putere, 
a fost format Frontul Social Democrat. Cu soarele, 
cu nu mai știu ce siglă... Începuseră să pună în frun-
tea comunităților oameni simpli, săraci. Și ce și-au 
spus ei: dacă tot punem la conducere oameni sim-
pli, să alegem dintre aceștia, măcar, unul ceva mai 
dezghețat la minte. Și s-au gândit, printre alții, și la 
tata.  S-au gândit că a fost în război, că a mai umblat 
prin lume... L-au chemat la Primărie! Tata nu era emo-
tiv, de fel, dar nu-i plăcea să-și bage nasul în politică. 
Știa ce înseamnă politica și mai ales politica stalinistă, 
instaurată atunci și la noi în țară!  S-a gândit el că pen-
tru a-și face curaj să vorbească, ar avea nevoie de o 
dușcă de tărie! A luat el o dușcă sau două de rachiu, 
că nu era nici beat, nici treaz... și s-a dus, apoi, la 
Primărie. Le-a fost prezentat celor din sală:

«Uitați, tovarăși! Avem aici un tovarăș capabil, 
care a luptat în război mergând pe linia frontului până 
la Berlin. A fost rănit în război... Să-i dăm cuvântul! 
Ia povestește-ne dumneata, tovarășe, cum a fost pe 
Frontul de Est, cum a fost pe Frontul de Vest...»

Le-a povestit tata în linii mari, cum a fost pe Front. 
Ei au insistat: «Și totuși, ia spune-ne dumneata, cum 
era pe timpul burgheziei și cum este acum?

(Continuare în pag. 13)
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Un lăutar loviștean... (Urmare din pag. 12)

-Tovarăși, le-a spus tata. Era rău, atunci! Că ei aveau, și noi nu aveam! Dar 
trăiam și noi pe lângă ei...

-Și-n ziua de astăzi, cum este, tovarășe?
-Este bine, acum! Acum e bine, că n-au nici ei, nu avem nici noi! » 
Și uite așa, s-a dus naibii ședința de la Primărie! A doua zi, l-au arestat pe tata. 

L-au tot chestionat în legătură cu afirmațiile sale. L-au ținut închis vreo trei  luni de 
zile, apoi  i-au dat drumul...”

După război, îmi spunea fiul lăutarului, tatăl lui nu a mai putut să ducă o viață 
foarte activă... Suferea din cauza unui glonț, căpătat în război, care i-a rămas înfipt 
într-un plămân până când acesta a decedat. Și-a câștigat existența cu ajutorul viorii 
sale fermecate.”

Ianuarie 2023: • 10 ianuarie, ora 1000 – Med-
alion literar: „Mihai Eminescu – luceafărul poeziei 
româneşti”; sărbătorirea Zilei Culturii Naţionale; Clu-
bul Seniorilor ( R. Larisa Calmutschi, Ioan Rancea). • 
12 ianuarie, ora 1800 – Revelionul Seniorilor – Res-
taurantul „Maria” din Râmnicu Vâlcea (R. Gheorghe 
Pantelimon, Iulian Comănescu). • 15 ianuarie, ora 
1200  – Participare la manifestarea „Mihai Eminescu 
– imnograf al sufletului românesc”, la Arhiepiscopia 
Râmnicului (R. Consiliul de conducere). • 24 ianu-
arie, ora 1000  –  Participare la activităţile dedicate 
sărbătoririi Zilei Unirii  Principatelor Române, organi-
zate de Instituţia Prefectului Judeţul Vâlcea şi Garni-
zoana Râmnicu Vâlcea (R. Consiliul de conducere). • 
31 ianuarie – Excursie la Mănăstirea Cozia, cu prilejul 
comemorării lui Mircea cel Bătrân, domnitorul Ţării 
Româneşti (1386-1418) – 605 ani de la trecerea în 
veşnicie. ( R. Nicoleta Manole, Anton Ciobotaru).

Februarie 2023: • 3 februarie – Participare la lansa-
rea cărţii „Povestiri despre oameni obişnuiţi” – autor 
Varujan Vosganian, la Filarmonica „Ion Dumitrescu” 
Râmnicu Vâlcea (R. Gheorghe Frăţilă). • 14 februarie, 
ora 1000 – Cenaclu literar  - Seniorii vâlceni îşi prezintă 
opera, în contextul marcării Zilei Naţionale a Lecturii 
(15 februarie); Clubul Seniorilor (R. Mihai Mustăţea). 
• 21 februarie, ora 1000 – Dezbatere cu tema: „Con-
stantin Brâncuşi – artist universal”; Clubul Seniorilor 
(R. Petre Cichirdan, Mihai Sporiş). • 28 februarie, ora 
1000 – Medalion Cultural: „Bogdan Petriceicu Haşdeu, 
poet, prozator, dramaturg, jurnalist, folclorist şi filo-
log; Clubul Seniorilor (R. Emil Diaconescu).

Martie 2023: •  9 martie, ora 1900 – Sărbătorirea 
Zilei Internaţionale a Femeii – Restaurantul „Lenin Sud”  
din Râmnicu Vâlcea (R. Ioan Rancea, Gheorghe Cărbu-
nescu, Anton Ciobotaru, Larisa Calmutschi). • 16 mar- 
tie, ora 1600 – Adunarea Generală a Asociaţiei Senio-
rilor. Sala de festivităţi a Colegiului Naţional „Mircea cel 
Bătrân” Râmnicu Vâlcea (R. Consiliul de conducere).  
• 21 martie, ora 1000 – Dezbatere cu tema: „Apa – 
resursă a vieţii” – marcarea Zilei Mondiale a Apei (22 
martie) şi a Zilei Mondiale a Meteorologiei (23 mar-
tie); Clubul Seniorilor (R. Gheorghe Pantelimon, Nico-
lae Daneş). • 28 martie, ora 1000 – Medalion literar: 
„Nichita Stănescu – poet şi eseist – 90 de ani de la 
naştere”; Clubul Seniorilor (R. Mihai Mustăţea).

Aprilie 2023: • 4 aprilie, ora 1000 – Dezbatere cu 
tema: „Sănătatea – cea mai importantă bogăţie a 
omului”, dedicată Zilei Mondiale a Sănătăţii (7 aprilie); 
Clubul Seniorilor (R. Iulian Comănescu). • 25 aprilie, 
ora 1000 – Medalion literar: „Vasile Voiculescu – poet, 
prozator şi dramaturg” – 60 de ani de la moarte; Clu-
bul Seniorilor (R. Ioan Rancea). • 30 aprilie – 7 mai – 
Excursie în Egipt – „Ţara muzeu” (R. Constanţa Badea)

PROGRAMUL ACTIVITĂŢILOR CARE VOR FI ORGANIZATE 
DE ASOCIAŢIA SENIORILOR VÂLCEA ÎN ANUL 2023

Mai 2023: • 2 mai, ora 1000 – Medalion literar: 
„George Coşbuc – poet şi traducător”;  Clubul Senio-
rilor (R. Lucia Vlad). • 9 mai, ora 1000 – Prezenţă la 
activităţile organizate în municipiul Râmnicu Vâlcea 
de Ziua Europei (R. Consiliul de conducere). • 20 mai 
– Participare la manifestările complexe organizate de 
Ziua Râmnicului (R. Consiliul de conducere). • Ultima 
decadă a lunii mai – Excursie de două zile în zona 
preorăşenească a Capitalei, la mănăstirile Comana, 
Snagov şi la Palatul Mogoşoaia (R. Constanţa Badea). 
• 25 mai – „Eroii nu ne mor nicicând” – participare 
la activităţile organizate de Ziua Eroilor în municipiul 
Râmnicu Vâlcea (R. Consiliul de conducere).

Iunie 2023: • Prima decadă a lunii iunie – ex-
cursie de şapte zile în nordul Moldovei (R. Constanţa 
Badea). • 5 iunie, ora 1700 – Dezbatere pe tema „Să 
dăm o şansă Pământului”, ediţia a XII-a, în contextul 
marcării Zilei Mondiale a Mediului; Colegiul Naţional 
„Mircea cel Bătrân” Râmnicu Vâlcea (R. Gheorghe 
Pantelimon). • 13 iunie, ora 1000 – Medalion literar: 
„Vasile Alecsandri – poet, prozator şi dramaturg”; Clu-
bul Seniorilor (R. Dumitru Lazăr). • 15 – 17 iunie – Ex- 
cursie la Timişoara – Capitală Culturală a Europei (R. 
Nicoleta Manole). • 20 iunie, ora 1000 – Medalion Cul-
tural: „Blaise Pascal – matematician, fizician şi filozof  
francez – 400 de ani de la naştere – sărbătorit de 
UNESCO; Clubul Seniorilor (R. Mihai Mustăţea, Elena 
Dumitraşcu). • 26 iunie – Participare la manifestările or- 
ganizate în municipiul Râmnicu Vâlcea de Ziua Drape-
lului Naţional (R. Consiliul de conducere). • 27 iunie, ora  
1100 – Simpozion pe tema: „Rolul elitelor la progresul 
şi modernizarea României” – Serviciul Judeţean Vâl-
cea al Arhivelor Naţionale (R. Gheorghe Dumitraşcu)

Iulie 2023: • Excursie de două zile în Munţii Bucegi 
(R. Constanţa Badea). • Prima decadă a lunii iulie – par- 
ticipare la manifestările organizate în oraşul Ocnele Mari,  
sub genericul „Academia de sub pământ” (R. Mihai 
Sporiş, Petre Cichirdan). • 11 iulie, ora 1000 – Med-
alion literar: „Eugen Lovinescu – critic şi istoric literar, 
prozator şi traducător”; Clubul Seniorilor (R. Marinela 
Capşa). • 18 iulie, ora 1000 – Medalion literar – „Adri-
an Păunescu, poet, prozator şi gazetar”; Clubul Senio-
rilor (R. Anton Ciobotaru). • 29 iulie – Participare la 
manifestările organizate în municipiul Râmnicu Vâlcea 
de Ziua Imnului Naţional (R. Consiliul de conducere).

August 2023: • 16 august  - Excursie la Horezu – Ziua 
Naţională pentru comemorarea Sfinţilor Martiri Brân-
coveni. (R. Pr. Petre Mateiescu). • Sfârşitul lunii august  
– Excursie în Republica Moldova, participare la mani-
festările organizate de Ziua Limbii Române (R. Gheor-
ghe Cărbunescu).

Septembrie 2023: • 12 septembrie, ora 1000  – 
Medalion literar: „Geo Bogza – poet, prozator şi 

gazetar”; Clubul Seniorilor (R. Ioan Rancea). • 21 sep-
tembrie – Activităţi la Muzeul Satului Vâlcean Bujoreni 
– dedicate Zilei Satului Românesc (24 septembrie) (R. 
Paraschiva Cernătescu, Ioan Luca). • 25 septembrie – 
2 octombrie – Excursie în Turcia (R. Constanţa Badea).

Octombrie 2023: • 5 octombrie  - Participare la 
„Gala Educaţiei”, ediţia a IV-a, organizată de Consili-
ul Judeţean Vâlcea de Ziua Mondială a Educaţiei (R. 
Gheorghe Pantelimon, Gheorghe Dumitraşcu). • 10 
octombrie  - Medalion cultural: „Compozitorul Ciprian 
Porumbescu – 170 de ani de la naştere” în cadrul „An-
ului Ciprian Porumbescu” (R. Petre Cichirdan, Elena 
Dumitraşcu). • 16 octombrie, ora 1600  - Dezbatere 
cu tema: „Învaţă să trăieşti sănătos”, ediţia a XII-a, de 
Ziua Mondială a Alimentaţiei; Biblioteca Judeţeană 
„Antim Ivireanul” Vâlcea (R. Gheorghe Pantelimon, 
Iulian Comănescu). • 21 octombrie - Marcarea a 16 
ani de la constituirea Asociaţiei Seniorilor– întâlnire 
colegială la un restaurant din Râmnicu Vâlcea (R. Con-
siliul de conducere) • 24 octombrie, ora 1000  - Med-
alion cultural. Dimitrie Cantemir – istoric, prozator şi 
filozof – 350 de ani de la naştere (26 oct. 1673); Clu-
bul Seniorilor (R. Dumitru Lazăr). 

Noiembrie 2023: • 14 noiembrie, ora 1000  – Meda-
lion Cultural: „Dumitru Stăniloaie – scriitor bisericesc şi  
traducător”; Clubul Seniorilor (R. Pr. Petre Mateiescu)

Decembrie 2023: • 1 DECEMBRIE  - Participare 
la manifestările organizate în municipiul Râmnicu 
Vâlcea de Ziua Naţională a României (R. Consiliul de 
conducere) • 12 decembrie, ora 1000  -  Masă rotundă: 
Despre normele juridice care reglementează relaţiile 
sociale din România, în contextul marcării  Zilei 
Internaţionale a Drepturilor Omului; Clubul Seniorilor 
(R. Constanţa Badea). • 19 decembrie, ora 1000  - Dez-
batere : „Tradiţii de Crăciun la români”; Clubul Senio-
rilor (R. Larisa Calmutschi).

NOTĂ: Pentru realizarea programului, Asociația 
Seniorilor va conlucra sistematic cu Consiliul Județean 
Vâlcea și Primăria Municipiului Râmnicu Vâlcea. De 
asemenea va colabora cu instituţii şi ONG-uri din do-
meniul culturii, învăţământului, sănătăţii, protecţiei 
mediului înconjurător, turismului, cu biserica etc.

Membrii asociaţiei vor participa şi la alte 
manifestări: întâlniri cu scriitori, cu personalităţi din 
diferite domenii de activitate, lansări de carte, vizion-
area unor spectacole la Teatrul „Anton Pann”  şi la 
Teatrul Municipal „Ariel”, concerte la Filarmonica „Ion 
Dumitrescu” Râmnicu Vâlcea, expoziţii etc.

Preocupările asociaţiei vor fi reflectate în revista 
„Seniorii”, în presă şi prin   mijloacele de socializare.

Proiectul va fi dezbătut şi aprobat în Adunarea 
Generală a Asociaţiei Seniorilor din 16 martie 2023.

       Consiliul de conducere

(PROIECT)

Am fi putut  continua discuția asta purtată cu fiul lăutarului Ilie Păun, subiectul 
abordat fiind departe de a fi epuizat! Mi-am propus să revin cu o altă ocazie în casa 
lui pentru continuarea discuției noastre pentru că detaliile de acest fel, legate de 
viața de zi cu zi a sătenilor noștri sunt importante și pentru noi dar, în contextul 
actual al globalizării, ele ar putea constitui, mai ales pentru generațiile viitoare, 
informații prețioase legate de identitatea noastră culturală și nu numai...

1. Conform https://amintiridincomunism.wordpress.com/ Radu Păun a fost Ministru al 
Sănătății în Guvernul Manea Mănescu2 (18 martie 1975 – 16 iunie 1976). 

 2. Conform Wikipedia, Constantin Stătescu (n. 27 noiembrie 1927, Curtea de Argeș, 
România – d. 1990, București, România) a fost un profesor universitar de drept și un dem-
nitar al regimului comunist român.  Constantin Stătescu a fost membru de partid din 1963. 
Constantin Stătescu a fost membru al Consiliului de Stat (1967 - 1975), Președintele Tribu-
nalului Suprem în perioada 08.1975 - 01.1977, ministru al Justiției (1977 - 1979) și ambasa-
dor în Olanda (1984 - 1990). Constantin Stătescu a fost deputat în Marea Adunare Națională 
în sesiunile din perioada 1965 - 1980. 05.02.2023



	
  

Primarul Mircia Gutău va propune recompensarea pompierilor care 
s-au remarcat în acțiunea de salvare de la înec a doi adolescenți

Impresionat de abne-
gația cu care au ac-

ționat în cazul celor doi 
adolescenți căzuți în lacul 
din zona Nord, primarul 
Mircia Gutău va propune 
la proxima ședință a Con-
siliului Local acordarea 
unei recompense financiare pompierilor implicați în această misiune de sal-
vare contra-cronometru. În acțiunea desfășurată în data de 12 februarie, cpt. 
Ion-Cristian Rădulescu – locțiitor comandant, plt. adj. Teodor-Alexandru Oprea 
– comandant echipaj, plt. adj. Gheorghe Tătuț - comandant echipaj și plt. adj. 
șef Daniel Chiriță – subofițer operativ principal din Garda de Intervenție Râm-
nicu Vâlcea a Inspectoratului pentru Situații de Urgență „General Magheru” 
al județului Vâlcea au dovedit atât un profesionalism ridicat, cât și o implicare 
fizică și emoțională deosebită, ce au făcut posibilă salvarea tinerilor căzuți în 
apele reci ale lacului de lângă barajul de pe râul Olt. Acordarea recompensei 
urmează să fie făcută în contextul în care, pe 28 februarie, se vor aniversa 90 
de ani de înființarea Protecției Civile din România.

Continuă lucrările la trotuarul de pe strada Stolniceni

Lucrările la trotuarul 
din zona Stolniceni 

– demarate la finele anu-
lui trecut ca răspuns la 
solicitările locuitorilor din 
zonă – avansează într-un 
ritm constant în această 
perioadă. Investiția porni-
tă din dreptul străzii Buri-
dava – pe partea dreaptă 
a șoselei în sensul de 
mers dinspre Drăgășani - 
a trecut deja de intersecția cu pasarela spre Platforma Chimică și va continua 
spre Râmnicu Vâlcea până la sensul giratoriu de la baza pasarelei Râureni. Pe 
lungimea de aproximativ 5 km se amenajează trotuarul, se montează borduri, 
se fac rigole de colectare a apelor pluviale și se intervine, unde este cazul, la 
podețele de acces în gospodării.

A fost inaugurat cel de-al doilea parc realizat în Râmnicu Vâlcea cu fonduri euro-
pene

Miercuri, 22 februarie, Parcul Ostroveni – 
amplasat pe faleza Oltului în zona blocuri-

lor ANL – a fost inaugurat în prezența a zeci de co-
pii și a mai multor locuitori ai cartierului din sudul 
Râmnicului. Este cel de-al doilea parc realizat cu 
fonduri europene în municipiu, după Parcul Știrbei 
Vodă, finalizat în urmă cu un an, și va fi urmat, în 
aproximativ o lună, de inaugurarea unei a treia ast-
fel de facilități de agrement, aflată în stadiu final 
de execuție în zona lacurilor de lângă barajul din 
nordul Râmnicului. Contractul de finanțare pentru 
acest proiect implementat în cadrul Programului 
Operațional Regional 2014 – 2020 a fost semnat 
în iunie 2020, cu un buget de 1.775.365,17 lei, din 
care valoarea contribuţiei nerambursabile este 
de 1.739.857,87 lei, iar contribuția din FEDR este 
1.509.060,39 lei și valoarea contribuției din buget-
ul național este 230.797,48 lei. La fel ca și cele-
lalte două parcuri finanțate din fonduri europene 
neram-bursabile, Parcul Ostroveni s-a amenajat pe o  
suprafață degradată și neutilizată, în conformitate  
cu obiectivele specifice urmărite: îmbunătățirea  
condițiilor de viață, oferirea unui mod sănătos de pe- 
trecere a timpului liber și optimizarea condițiilor de  
mediu prin creșterea suprafeței spațiilor verzi a mu- 
nicipiului și prin crearea unui spațiu deschis de agrement și recreere. Principalele  
categorii de lucrări efectuate pe o suprafață de peste 5.000 mp au fost realizarea  
unei infrastructuri de alei pietonale, montarea de mobilier urban (coșuri de gunoi,  
cișmea, bănci, pergole), crearea de spații verzi (plantarea de arbori și de gazon, montarea 
unui sistem de irigare automatizat cu aspersoare telescopice), iar printre dotările noului 
parc se numără un loc de joacă pentru copii (incluzând printre altele o tiroliană, echi-
pamente de fitness și o instalație pentru persoane cu dizabilități), grup sanitar, sistem 
de iluminat cu corpuri LED, dar și o rețea de camere video mobile de mare rezoluție cu 
sistem anti-vandalism. Primarul Mircia Gutău s-a arătat deosebit de încântat de felul în 
care arată Parcul Ostroveni și și-a exprimat convingerea că, în foarte scurt timp, acesta 
va deveni un punct de atracție al întregului cartier, atât pentru copii, cât și pentru adulți, 
sporind atractivitatea întregii zone.

BIROUL DE PRESĂ

IDEALIZAREA ROMÂNIEI INTERBELICE
(Urmare din pag. 2)

Aproape întreaga viaţă economică, politico-
administrativă şi social-culturală a fost concentrată 
în marile oraşe şi cu precădere în Bucureşti, iar în 
mediul rural, unde din 18 milioane de locuitori ai 
ţării, la 1930, 14 milioane (adică 80%) locuiau la 
ţară într-o stare „mizerabilă”18. Situaţia materială a 
populaţiei s-a deteriorat prin comparaţie cu Vechiul 
Regat, astfel: taxele au fost mărite, puterea de 
cumpărare a populaţiei rurale era în incapacitate 
evidentă de a asigura un nivel de trai satisfăcător. De 
aceea populaţia ţărănească ajungea să se hrănească 
deficitar, să se îmbrace prost şi să se înglodeze în 
datorii, să-şi neglijeze starea de sănătate, să-şi vândă 
vite sau pământ19.

În România forţa de muncă în agricultură repre-
zenta, în 1930, 72,2% (faţă de 10,2 % în industrie şi 
12,6% în servicii. În Europa, în ansamblu era de 22% 
în agricultură, 4,4% în industrie şi 34% în servicii20.

În urma unor profunde cercetări, comparaţii şi  
analize, cunoscutul istoric şi economist Victor Axen- 
ciuc, arată că în pofida eforturilor şi a unor realizări 
notabile, România interbelică „nu a reuşit să depă-
şească ultimul eşalon al ţărilor europene cu o redusă 
avuţie naţională pe locuitor”21.

Declinul economic înregistrat în perioada interbe-
lică se explică în dinamica scăzută a performanţelor 
politice, despre care distinsul economist şi om politic 
Mihail Manoilescu, trăitor în acele vremuri, nota în 
jurnalul său, o judecată de valoare: „Eu cred că dacă 
România ar ajunge într-o zi, printr-o minune, să se cure- 
ţe de toate păcatele şi scăderile clasei politice condu-
cătoare şi dacă s-ar dezbăra, ca prin farmec, de ego- 
ism, de intrigă, de corupţie, de incompetenţă şi dis- 
preţul pentru mase, totuşi, chiar şi atunci, ţara 
noastră n-ar merge mai bine dacă oamenii noştri nu  
s-ar lepăda şi de neseriozitate! Să numeşti în postu-
rile publice cele mai grele prietenii de masă, să avan-
sezi funcţionari incorecţi pentru că au intervenit în 
favoarea lor doamne irezistibile, să împarţi fondurile 
publice la ziariştii care te adulează, să treci în Parla-
ment legi alcătuite de funcţionarii tăi şi pe care tu nici  
măcar nu le-ai citit, să periclitezi, pentru o glumă bună  
urmată de aplauze, un interes de stat, să vii în fruntea  
unui departament atunci când nimic nu te cheamă 
acolo ca să primeşti audienţe prelungite cu o notă ga- 
lantă, să accepţi inspecţiile făcute în ţară ca subalter-
nii să-ţi aranjeze mese ce încep cu un buchet oficial şi  
sfârşesc cu un chef de mahala, iată atâtea şi atâtea for- 
me de neseriozitate care pot părea anodine dar care,  
în realitate, sapă în chip nevăzut prestigiul conducăto-

rilor faţă de mulţimea ce vede şi înţelege întotdeauna 
mai mult decât îngăduie distanţa la care e ţinută”22.

NOTE: 1. Bogdan Bucur, Sociologia proastei guvernări în 
România interbelică, Editura Rao Class, 2019, p. 18-20; 2. Ioan 
Aurel Pop, Istorie, adevărurile şi miturile, Ediţia a IV-a, revăzută şi 
adăugită, Cluj-Napoca, Ed. Şcoala Ardeleană, 2018. P. 18; 3. Florin 
Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, Ediţia a II-a, 
revăzută şi adăugită, Bucureşti, Ed. Univers Enciclopedic, 1999, 
p. 312; 4. Bogdan Bucur, op. cit., p. 41; 5. Florin Constantiniu, op. 
cit., Ediţia a IV-a, revăzută şi adăugită, Bucureşti, 2011, p. 312; 6. 
Victor Axenciuc, Viitorul României nu poate fi un model retardat. 
Anul 1932 în economia României, în revista „Opinia naţională”, nr. 
12 din 3 mai 1983, p. 3; 7. Bogdan Murgescu, România şi Europa. 
Acumularea decalajelor economice (1800-2010), Ed. Polirom. 
Bucureşti, 2010, p. 180; 8. Ibidem  9. Vlad Georgescu, Istoria 
românilor de la origini până în zilele noastre, Ediţia a III-a, Bucureşti, 
Ed. Humanitas, 1992, p. 222; 10. Florin Constantiniu, op. cit., Ediţia 
a II-a, p. 296; 11. Bogdan Murgescu, op. cit., p. 218-219; 12. Bogdan 
Bucur, op. cit., p. 199-200, p. 214; 13. Bogdan Murgescu, op. cit., 
2010, p. 218-219; Bogdan Bucur, op. cit., p. 201-202; 14. Ibidem; 
15. Vlăsceanu L., Hâncu M.G., Modernitatea Românească, Piteşti 
Ed. Paralela 45, 2014, p. 161-165; 16. Schmit O.J., România în 
100 de ani: bilanţul unui veac de istorie, Ed. Humanitas, Bucureşti, 
2018, p. 67; 17. Bărbulescu C., România medicilor: medicii, ţăranii 
şi igiena rurală în România de la 1860 la 1960, Ed. Humanitas, 
Bucureşti, 2015, p. 81; 18. Bogdan Murgescu, op. cit., p. 41; 19. 
Stahl H.H., 2002, p. 69 şi 71; 20. Bogdan Bucur, op. cit., p. 313; 
21. Victor Axenciuc, Avuţia naţională a României. Cercetări istorice 
comparate 1860-1939, Bucureşti, Centrul de Economie Comparată 
şi Consensuală, 2000, p. 281; Bogdan Murgescu, op. cit., p. 219; 
22. Mihail Manoilescu, Memorii, Bucureşti, Ed. Enciclopedică, 
1993, vol. I, p. 77; P.P. Negulescu, Historia special, an VII, nr. 25, 
decembrie 2018.
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ISTORIA SCULPTURII ROMÂNEȘTI - FEBRUARIE
Constantin  Popovici (1.02.1938 

Iași - 10.12.1995 București)
A urmat cursurile Institutului de Arte Fru-

moase „Nicolae Grigorescu“ din București 
(1958-1964), unde i-a avut ca profesori pe 
Boris Caragea, Costin Ioanid, Gheorghe 
Ghițescu și Andrei Szobotka. Începând cu anul 1964 a 

participat la majoritatea expozițiilor din 
România, obținând premii, printre care 
premiul Uniunii Artiștilor Plastici - 1967, 
Premiul Academiei pentru monumentul 
din Oradea, Medalia „Una cultura per Euro-
pa“, Roma, 1986. Opera de artă (selectiv): 
Bustul lui George Enescu - 1958, Statuia lui 
Prometeu, Barajul Vidraru - 1965, Statuia 
lui George Bacovia - Bacău, 1971, Monu-
mentul Independenței - Oradea 1983. 

Victor  Gaga (13.02.1930 Periam, 
Timiș - 26.07.2003 Huși)

A urmat cursurile Institutului de Arte 
Plastice „Ion Andreescu“ din Cluj-Napoca, 
avându-i ca profesori pe Kos Andraș, Szerva-
tiusz Jeno, Petre Abrudan și Daniel Popescu 
(1950-1956). A debutat în sculptură 1954 cu lucrarea 
„Lupta lui Ștefan cel Mare cu turcii la Podul Înalt“, aflată 
în prezent la Muzeul Militar Național din București. Din 
anul 1957 a lucrat ca profesor la Liceul de Arte Plastice 
din Timișoara, participând în același timp la expoziții din 

țară: Arad, Timișoara, București, Constanța, 
Cluj Napoca etc. și străinătate: Expoziția Fes-
tivalului Internațional al Tineretului Mos- 
cova - 1957; Expoziția Internațională de  
Sculptură Elveția - 1977; Bienala Interna-
țională Dantesca Italia - 1999. Opera de 
artă (selectiv): Stâlpul casei - 1965; Icoana 
- 1971; Statuia lui Eftimie Murgu, Lugoj;  
Ana lui Manole - 1969; Legenda lui Manole 
- 1970; Duhul Câmpiei - 1982; Răboj 1989. 

Constantin Brâncuși (19.02. 1876 
Hobița Gorj - 16.03.1957 Paris)

A urmat școala de Arte și Meserii din 
Craiova (1894-1898) și apoi Școala de Arte 
Frumoase din București (1898-1902). În 
perioada 1905-1906 lucrează în Franța, la 
atelierul lui Antonin Mercie, în același timp fiind admis la 
prestigioasa Ecol Nationale Superieure des Beaux-Arts. 
Constantin Brâncuși a participat la cele mai importante 
expoziții colective din România, Franța, SUA, Elveția etc. În  
1964 s-a deschis în România, la Muzeul de Artă al Re-
publicii, prima expoziție personală Brâncuși din Europa. 

Opera de artă (selectiv): Bustul lui  
Gheorghe Chițu, Craiova  - 1897; Bus- 
tul Generalului Carol Davila, Bucu-
rești - 1903; Supliciu, Paris - 1906; 
Cap de copil, Paris - 1906; Bustul doc- 
torului Zaharia Samfirescu  - 1906. 

Paul  Neagu (22.02.1938 București - 
16.06.2004 Londra)

A urmat școala primară și liceul la 
Timișoara, apoi a absolvit Institutul de Arte 
Plastice „Nicolae Grigorescu“ din București  - 
1965. În anul 1969 se stabilește la Londra, 
participând la numeroase expoziții de grup în Anglia, 
Germania, Franța, Austria, Canada, Japonia etc. A fost 
bursier la Consiliul Artelor din Marea Britanie - 1975 și 

la Fundația Pollock Krasner din SUA - 1990, 
1991, 2004. A predat la Chelsea School of 
Art, la Royal College of Art și la Universi-
tatea Concordia din Montreal, Canada. 
Opera de artă (selectiv): Cratima; Cap de 
stea; Impulsuri și vectori. 

Teodor bur CĂ (25.02.1889 Slatina  - 8.10.1950 
București)

Sculptor monumentalist, a urmat Școala de Arte 
și Meserii din Craiova și Școala de Arte Frumoase din 

București, unde i a avut ca profesori 
pe Vladimir Hegel și Dimitrie Paci-
urea. A absolvit Școala de Arte Deco-
rative din Viena, apoi Academia Julian 
din Paris (1910-1913). A participat la 
multe expoziții de grup din țară și străinătate: Salon ofi-
cial București, Salonul Sculptorilor București, Tinerimea 
Artistică București. Opera de artă (selectiv): Bustul lui 
Vasile Alecsandri, Parcul Cișmigiu, București - 1943; Mon-
umentul eroilor din 1916-1918, Turnu Severin - 1933; 
Mausoleul Generalului Ioan Dragalina, Cimitirul Bellu, 
București - 1921; Monumentul Unirii din Cernăuți - 1924.

Mihai olos  (26.02.1940 Ariniș Ma-
ramureș - 22.02.2015 Amoltern, Germania) 

A urmat școala în satul natal și Liceul 
„Gheorghe Șincai“ din Baia Mare, apoi Institu-
tul Pedagogic secția pictură în 1963, având ca 
profesor pe pictorul de artă monumentală Co-
riolan Munteanu. A lucrat ca profesor de desen la Școa- 
la Populară de Artă din Baia Mare și apoi profesor la 
Institutul de Arte Vizuale a Universității Giessen, Ger-
mania. A participat la expoziții personale (selectiv): Gale-
riile de artă Baia Mare - 1967; Galeria Simeza București 
- 1968, 1975; Galeriile Uniunii Artiștilor Plastici Baia Mare  
- 1989 și expoziții de grup (selectiv): Expoziția de Artă  

Română Praga - 1968; Arta și orașul  
Galleria Nova București - 1975; Studio 
Galeria Bastion Timiș - 1978; Bienala 
de la Veneția - 1980. Opera de artă (se- 
lectiv): panouri decorative, cinemato-
graful Dacia Baia Mare.

Ion  Irimescu (27.02.1903 Arghira, 
Suceava - 29.10.2005 Fălticeni)

Membru de onoare al Academiei Ro-
mâne a urmat Școala Primară și Liceul „Nicu 
Gane“ din Fălticeni, apoi Școala Națională de 
Arte Frumoase din București, unde a avut profesori pe 
Dimitrie Paciurea și Oscar Han. A lucrat ca profesor de 
desen la Școala Normală „Ștefan cel Mare“ din Fălticeni, 
la Gimnaziul din Pașcani, la Liceul CFR „Aurel Vlaicu“ din 
București și la Liceul Teoretic de Băieți „Radu Greceanu“ 
din Slatina, profesor la Academia de Arte Frumoase din 
Iași și profesor de sculptură la Institutul de Arte Plastice 
„Nicolae Grigorescu“ din București. În anul 1930 obține o 
bursă de studii la Academie de la Grand Chaumiere, unde 
lucrează sub îndrumarea profesorului Josef Bernard. 
A participat la expoziții din țară și străinătate, unde a 

obținut premii ca mențiunea de onoare a 
Societății Artiștilor Plastici Francezi - 1932, 
Premiul Ministerului Culturii și Artelor 
- 1942; Artist al Poporului - 1964. Opera 
de artă (selectiv): Statuia lui Constantin 
Brâncuși, București - 1967; Monumentul 
Constantin Brâncuși, Târgu Jiu - 1976.      

Vida  Gheza (28.02.1913 Baia Mare  - 
11.05.1980 Baia Mare)

Membru corespondent al Academiei Ro- 
mâne, a urmat Liceul „Gheorghe Șincai“ din  
Baia Mare și Academia de Arte Frumoase  
din Budapesta. După 1945, Vida s-a înrolat ca voluntar  
în armata română pentru eliberarea Cehiei și Slovaciei  
de trupele fasciste, el dedicând multe opere soldatului  
român și luptei antifasciste. Este prezent cu lucrările sale  
la multe expoziții din țară: Baia Mare, Cluj, București  
și străinătate: Moscova, Belgrad, Paris și Torino, partici- 
pând și la Bienala de la Veneția în 1958 și 1967. La in-
augurarea monumentului ostașului român din Carei 
primește titlul de Artist al Poporului - 1964, iar în 1968 
este ales vicepreședinte al Uniunii Artiștilor Plastici din 

România. Opera de artă 
(selectiv): Monumentul mi- 
nerului, Baia Mare - 1956; 
Balada lui Pintea - 1957; 
Răscoala - 1958; Monumen-
tul de la Moisei - 1966.

(sursa: wikipedia) Emil MANZUR

Ana-Maria LAZĂR

Planta cu efecte tămăduitoare miracu-
loase, denumită popular barba-tatei, 

rădăcină-neagră, tacin, tatană etc. este:

TĂTĂNEASA
Tătăneasa (Symphytum officinale) o putem 

găsi unde este umezeală, la margini de câmp, 
în șanțuri, de-a lungul apelor sau lângă garduri, 
înflorind tot timpul verii. Are mai mult de o su- 
tă de utilizări, atât intern, cât și extern. Are 

efecte benefice în: gastrita hiperacida, ulcer 
gastric și duodenal, infecții la nivelul gâtului, 
tuse produsă de cauze diverse, bronșită, pneu- 
monii trenante, tuberculoză pulmonară, dia-
ree, dizenterie, infecții intestinale, infecții urina- 
re și renale, pietre la rinichi, fibrom și adeno-
fibrom mamar și uterin, chisturi ovariene, po-
lipi intestinali și stomacali, cancer, gută, hernie, 
ulcer de gambă (inclusiv varicos), escare. 
Tătăneasa favorizează relaxarea țesuturilor și 
oprește hemoragia. Să vă fie de folos!

TRAISTA 
CU PLANTE 
MEDICINALE

MARIA BRÂNCOVEANU... (Urmare din pag. 5)
În urma uneltirilor inițiate de Cantacuzini, 

sultanul a trimis pe Mustafa Aga cu firman de 
mazilire. După ce a fost deposedat de toate 
bunurile, domnul, împreună cu întreaga fami-
lie, a fost arestat și dus la Constantinopol. Toți 
membrii familiei au fost închiși (din 15 mai 
1714) la Fornetta, Edicule și Groapa Sângelui, 
unde au fost supuși la chinuri îndelungate pen-
tru a mărturisi unde le sunt averile. În ziua de 
Sfânta Maria Mare, la 15 august 1714, când 
Doamna Maria ar fi trebuit să-și sărbătorească 
onomastica și domnitorul împlinea 60 de ani, 
și-a pierdut soțul și cei patru băieți. Prin sufl-
etul ei a trecut sabia durerii, așa după cum 
sufletul Fecioarei Maria a fost străpuns de 
sabie și sfâșiat de durere la răstignirea Fiului 
ei. Rămasă singură, Dumnezeu a miluit-o cu 
puterea sufletească pentru a-și birui durerea. 
Doamna și membrii familiei care scăpaseră de 
urgia sultanului au fost închiși la Bostangibașa, 
unde au stat timp de șapte luni. Au reușit să 
scape după ce au fost răscumpărați cu suma 
de 100 de pungi cu galbeni, dar s-a dispus 
surghiunirea lor pe țărmul Mării Negre, în Cau-
caz, la Kutais. Rămaseră acolo aproape încă un 
an și jumătate, până în octombrie 1716, când 
veniră acasă împreună cu noul domnitor al Țării 
Românești, Ioan Mavrocordat. Doamna Maria, 
care a atras admirația întregii lumi creștine prin 
tăria ei sufletească, venea din nou la București, 
la începutul lui Noiembrie 1716, văduvă 
nenorocită și săracă, dar înconjurată de dra-
goste și de respect. În iulie 1720, ea reușește 
să aducă rămășițele trupești ale soțului și, 
probabil, pe ale fiilor săi, pe care le-a reînhu-
mat, la București, în biserica Sfântul Gheorghe 
Nou, alături de care va fi înmormântată și ea în 
1729. Ultimii ani din viață i-a dedicat nepotu-
lui ei Constantin, fiul lui Constantin și al Aniței 
Balș, născut în anul 1707, care avea doar șapte 
ani la decapitarea bunicului și a tatălui său. 
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Marius DRĂGHICI

În prima lună a primăverii, Mărțișor sau 
Germănar, odată cu renașterea naturii în- 

curajată de razele soarelui, sărbătorim Ziua Inter-
națională a Femeii. Debutul lunii femeilor cu ne-
lipsitele mărțișoare purtătoare de noroc, prosper-
itate în familie și sănătate, însoțite de cojoacele 
Babei Dochia, aduce  în sufletele noastre senti-
mentul de recunoștință pentru mamele, bunicile, 
doamnele,iubitele care ne înseninează viața. 

Ziua mamei a fost serbată de grecii antici care 
aveau în fiecare primăvară serbarea mamei tu-
turor zeilor, Rhea. Duminica mamei era serbată în 
Anglia anilor 1800 în a patra duminică din Postul 
Paștelui. 

Ziua femeilor a fost sărbătorită prima dată la 
New York, pe 28 februarie 1909, în amintirea unei 
greve desfășurată cu un an în urmă.  Semnificațiile 
zilei de 8 Martie,  sunt legate de lupta femeilor 
pentru dobândirea unor drepturi într-o prioadă 
în care munceau în industria textilă și servicii 
casnice. Discriminările sexuale și violențele la 
care erau supuse, plata inferioara pentru munca 
depusă, au dus la organizarea în sindicate și la re-
volte sociale. 

Cu ocazia Internaționalei Socialiste din 1910,  
desfășurată la Copenhaga, a fost propusă sărbă- 
torirea zilei internaționale a femeilor de către  
activistele Luise Zietz și Clara Zetkin. Anul următor,  
s-a desfășurat pentru prima dată această sărbă-
toare, pe 19 martie 1911, în Austria, Danemarca, 
Germania și Elveția. Națiunile Unite au recunos-
cut oficial Ziua Internațională a Femeii abia în 
anul 1975, printr-o rezoluție ce stabilea și data de 

SĂRBĂTOAREA FLORILOR

8 martie. În România, până în decembrie ’89, s-a 
sărbătorit Ziua Mamei, stabilită ulterior în prima 
duminică a lunii mai. 

Sărbătorim pe 8 Martie lupta continuă a femei-
lor pentru drepturile lor, pentru determinare și 
egalitate de gen, le admirăm curajul și hotărârea, 
încrederea în forța unității. Suntem recunoscători 
pentru că ne-au născut și au vegheat să pășim 
pe drumul binelui în viață, ne-au ocrotit în fața 
încercărilor chiar și atunci când ne-am maturizat, 
și-au jertfit tinerețea și sănătatea pentru noi. Să le 
oferim cel mai frumos buchet de lalele, simbolul 
internațional al sărbătorii, celor care au avut în-
credere să pornească împreună cu noi în aventura 
familiei și să ne dăruiască cei mai frumoși copii. 

Nu trebuie să le uităm pe cele care exercită 
profesii umăr la umăr cu noi, de cele mai multe ori 
cu denumiri ce agreează doar forma la masculin. 
Să fim generoși și la înălțimea sentimentelor care 
ne-au fost oferite fără condiționări, să continuăm 
recunoștința dincolo de limitele intervalului de 
timp, pentru că în sufletele tuturor trebuie să fie 
sărbătoare în permanență. Sincere felicitări!	

“NUNTA DE AUR”...   (Urmare din pag. 9)

La finalul aniversării, domnul primar Mircia Gutău a ci-
ocnit un pahar cu șampanie cu sărbătoriții, s-a fotografiat cu 
fiecare cuplu, apoi acestea separat, iar pozele le-am primit 
cadou. După încheierea acțiunii am discutat cu mai mulți 
participanți și toți au rămas plăcut impresionați de modul 
în care s-a desfășurat, solemnitatea, care demonstrează 
prețuirea pe care Primăria Municipiului Râmnicu Vâlcea 
și domnul primar Mircia Gutău o nutresc față de senio-
rii orașului, ceea ce ne stimulează, ne însuflețește. Şi noi 
cei celebrați, suntem onoraţi și ne exprimăm recunoștința 
față de organizatorii acestui eveniment elevat, care a intrat 
în tradiție. Mărturisesc că la rândul meu am avut o stare 
confortabilă, am trăit sentimente de împlinire. Mi-am întărit 
convingerea că seniorii merită să fie tratați cu deosebită 
condescendență, fiindcă pe parcursul vieții au surmontat 
multe obstacole, au făcut sacrificii și au contribuit, în mod 
activ, la progresul societății românești. De asemenea, am 
mai reflectat la expresia populară care în esență este o 
învățătură: “Cine nu are bătrâni să-și cumpere!”

Concluzia încurajatoare este că seniorii sunt, în continu-
are, utili societății. În context considerăm că este bine să 
urmăm recomandările pe care le-a adresat persoanelor care 
au ajuns la o vârstă respectabilă, Maica Tereza din Calcutta - 
India, fondatoarea Ordinului “Misionarii Carității”: “Forța și 
determinarea nu au vârstă. Dincolo de orice punct de sosire 
e unul de plecare. Dincolo de orice reușită e o altă încercare. 
Mergi mai departe când toți se așteaptă să renunți. Fă ca în 
loc de milă să impui respect...” Cu siguranță evenimentul la 
care am participat ne-a înnobilat cu optimism, cu speranță 
și va rămâne o amintire frumoasă pe care o vom păstra în 
memorie și în suflet tot restul vieții. Dar să nu uităm nicio 
clipă ce se spune despre fericirea prin iubire în romanul 
marelui prozator român, Marin Preda, “Cel mai iubit dintre 
pământeni”: “Dacă dragoste nu e, nimic nu e”.  	

“La mulți ani, cu sănătate, bucurii și spor în toate!”

20 decembrie 2022

16 februarie/2023


